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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 28. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2014/24/ES — 2. panta
1. punkta 5) apak$punkts — 12. panta 4. punkts — 18. panta 1. punkts — Jédziens “pakalpojumi par
atlidzibu” — Ligums starp ligumslédzéjam iestadém, kuras kalpo kopéjam sabiedribas interesu
meérkim — Ugunsdzéséju izsaukumu vadibas programmatiras nodosana riciba — Atlidzibas neesamiba —
Saikne ar noligumu par sadarbibu, kura paredzéta sis programmatiaras papildu modulu nodosana riciba
bez maksas — Vienlidzigas attieksmes princips — Aizliegums privatam uznémumam radit labvéligaku
stavokli salidzinajuma ar citiem ta konkurentiem
Lieta C-796/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 28. novembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada 19. decembri, tiesvediba
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwickiung (ISE) mbH
pret
Stadt Koln,
piedaloties
Land Berlin,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtds palatas priek$sédétdja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
D. Svabi [D. Svdby] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 6. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH varda — Bernhard Stolz, Rechtsanwalt,

— Stadt Koln varda — K. van de Sande un U. Jasper, Rechtsanwidltinnen,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, ka ari G. Hesse un M. Fruhmann, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, ka ari M. Noll-Ehlers un P. Ondriisek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 29. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 2. panta 1. punkta 5) apakspunktu un 12. panta
4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung
(ISE) mbH un Stadt Koln (Kelnes pilséta, Vacija) un ir par diviem ligumiem, kuri noslégti starp Kelnes
pilsétu un Land Berlin (Berlines federala zeme, Vacija) un kuros attiecigi ir paredzéts §is pilsétas riciba
bez maksas nodot ugunsdzéséju izsaukumu vadibas programmatiru un sadarboties minétas
programmaturas attistiSana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2014/24 31. un 33. apsvéruma ir minéts:

“(31) Pastav buatiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma
noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem.
Dalibvalstis un pat ligumslédzéjas iestades atskirigi interpreté attiecigo [Tiesas] judikatiaru. Tapéc
japrecizé, kuros gadijumos publiskaja sektora noslégtajiem ligumiem nepieméro publiska
iepirkuma noteikumus.

Sada precizéjuma pamata vajadzétu bat principiem, kas noteikti attiecigaja [Tiesas] judikattra.
Tas, ka abas vienosanas puses pasas ir publiska sektora iestades, pats par sevi neizslédz iepirkuma
noteikumu piemérosanu. Tomér publiska iepirkuma noteikumu piemérosanai nevajadzétu kavét
publiska sektora iestazu ricibas brivibu veikt tam uzticétos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus,
izmantojot savus resursus, kas ietver iespéju sadarboties ar citam publiska sektora iestadém.

Butu janodrosina, ka publiska sektora iestazu savstarpéja sadarbiba, kurai pieskirts atbrivojums,
nerada konkurences izkroplojumus attieciba uz privatiem ekonomikas dalibniekiem, ciktal ta
privatu pakalpojumu sniedzéju nostada labaka stavokli attieciba pret konkurentiem.

[]

(33) Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu but iespéjai izvéléties sniegt savus sabiedriskos pakalpojumus
kopigi sadarbojoties bez pienakuma izmantot kadu konkrétu juridisko formu. Sida sadarbiba
varétu aptvert visa veida darbibas, kas saistitas ar pakalpojumu snieg$anu un pienakumu izpildi,
kas pieskirti iesaistitajam iestadém vai ko tas ir uzpémusas, pieméram, vietéjo vai regionalo
iestazu obligatos vai brivpratigos uzdevumus vai pakalpojumus, kas konkrétam struktaram
pieskirti atbilsto$i publiskajam tiesibam. Dazadu iesaistito iestazu sniegtajiem pakalpojumiem nav
obligati jabut identiskiem; tie arl var viens otru papildinat.
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Ligumiem par sabiedrisko pakalpojumu kopigu snieg$anu nevajadzétu piemérot $aja direktiva
izklastitos noteikumus, ja tie noslégti tikai starp ligumslédzéjam iestadém, ja $adas sadarbibas
istenosanas pamata ir tikai sabiedribas intereSu apsvérumi un ja neviens privats pakalpojumu
sniedzéjs nav nostadits labaka stavokli attieciba pret ta konkurentiem.

Lai izpilditu minétos nosacijumus, sadarbibas pamata vajadzétu buat sadarbosanas koncepcijai.
Sadai sadarbibai nav nepieciesams, lai visas iesaistitas iestades uznemtos galveno ligumsaistibu
izpildi, kamér vien ir saistibas veicinat to, lai attiecigais sabiedriskais pakalpojums tiktu pildits
sadarbiba. Turklat $is sadarbibas istenosana, tostarp attieciba uz jelkadiem finansu
parskaitljumiem starp iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém, butu javadas tikai péc sabiedribas
interesu apsvérumiem.”

Si direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu procediram attieciba
uz publiskiem ligumiem, ka ari metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta nav mazaka par
4. panta noteiktajam robezvértibam.”

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punktu “publiski ligumi” ir ligumi par
atlidzibu, kuri rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem un vienu vai
vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru meérkis ir buavdarbu izpilde, produktu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana.

Direktivas 2014/24 12. panta “Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem” 4. punkta ir
paredzéts:

“Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam

ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu, ka
sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki Istenot $o iestazu kopigos mérkus;

b) sis sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgi veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu.”

Sis direktivas 18. panta, kura minéti “iepirkuma principi”, 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no $§is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Vidcijas tiesibu akti

2013. gada 26. junija Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen (Likums par konkurences ierobezojumu
novérsanu; BGBI. 2013 I, 1750. lpp.) 103. panta 1. punkta ta pamatlietas faktiem piemérojamaja versija
ir noteikts, ka publiski ligumi ir atlidzibas ligumi starp ligumslédzéjam iestadém un uznémumiem par
tadu pakalpojumu iegadi, kuru priekSmets ir precu piegade, biuvdarbu veik$ana vai pakalpojumu
sniegsana.
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Saskana ar §1 likuma 106. panta 1. punkta pirmo teikumu prasibas cel$ana instancés, kuras tiek
parskatiti publiskie iepirkumi, ir iespéjama saistiba ar tadu publisku ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanu, kuru novértéta liguma vértiba bez apgrozijuma nodokla sasniedz vai parsniedz noteiktas
robezvértibas.

Minéta likuma 108. panta 6. punkta ir paredzéts, ka prasibas cel$ana instancés, kuras tiek parskatiti
publiskie iepirkumi, nav iespéjama tadu ligumu gadijuma, kuri tiek noslégti starp divam vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém, ja:

“l. ar ligumu tiek pamatota vai Istenota sadarbiba starp attiecigajam ligumslédzéjam iestadém, lai
nodro$inatu, ka to sniedzamie sabiedriskie pakalpojumi tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos
meérkus;

2. sadarbibas isteno$anu saskana ar 1. punktu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas
interesém, un

3. ligumslédzéjas iestades tirgh veic mazak neka 20 % no darbibam, kas saistitas ar sadarbibu saskana
ar 1. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Berlines federala zeme, kura ir visvairak profesionalo ugunsdzéséju visa Vacija, izmanto
programmattru “IGNIS Plus”, ko ta saskana ar ligumu no Sopra Steria Consulting GmbH iegadajas
ugunsdzéséju izsaukumu vadibas programmatiru. Sis ligums tai lauj tostarp minéto programmatiru
bez maksas nodot citam par drosibu atbildigajam iestadém.

Vacija saskana ar ta sauktajiem 1979. gada “Kiles” lémumiem, ar ko noteikti apmainas ar
programmatiru starp valsts iestadém principi, fakts, ka viena valsts iestade nodod programmatiru bez
maksas citai valsts iestadei, nav uzskatams par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu, par kuru batu jariko
konkurss. Faktiski no visparéja savstarpibas principa izrietéja, ka programmatiras atjauninajumi, kurus
iestadém ir aizliegts pardot, savstarpéji bez maksas tiek nodoti talak un tadéjadi tas sava starpa
nekonkuré.

2017. gada 10. septembri Kelnes pilséta un Berlines federala zeme, piemérojot $os lémumus, noslédza
ligumu par programmataras “IGNIS Plus” nodosanu riciba bez maksas un pastavigi (turpmak teksta —
“ligums par programmatiras nodosanu”), kura tostarp ir minéts:

“1. Liguma priekSmets

Turpinajuma izklastitie noteikumi ir piemérojami pastavigai individualas programmataras “IGNIS Plus”
nodosanai un lietosanai. Subjektam, kas nodod programmattru, ir tiesibas uz $o programmataru.

Individuala programmatira “IGNIS Plus” ir subjekta, kas nodod programmatiru, izsaukumu vadibas
programmatira, lai sanemtu izsaukumus, planotu un izsekotu izsaukumus saistiba ar ugunsdzésibas
dienesta darbibam, apkarojot ugunsgrékus, sniedzot tehnisku palidzibu, glabjot no arkartas situacijam
un aizsargajot no katastrofam. [..]

2. Pakalpojuma veids un apmeérs

2.1. Subjekts, kas nodod programmatiru, nodod programmatiras sanéméjam individualo
programmattru “IGNIS Plus” saskana ar vienosanos sadarbibas liguma.

[.]
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4. Atlidziba par nodosanu

Runa ir par individualas programmatiaras “IGNIS Plus” ka izsaukumu vadibas programmataras
nodosanu bez atlidzibas. [..]”

Taja pasa diena Kelnes pilséta un Berlines federala zeme arl noslédza sadarbibas ligumu par $o
programmatiru (turpmak teksta — “sadarbibas ligums”) it ipasi, lai minéto programmattru pielagotu
sadarbibas partnera vajadzibam un to konkréti nodotu ta riciba, pievienojot tadas jaunas profesionalas
funkcijas ka “papildu un programmatiras saturu papildinosi profesionali moduli”, kuri sadarbibas
partneriem tiek piedavati bez maksas.

Sadarbibas liguma it ipasi ir noteikts:
“1. pants — Planotas sadarbibas mérkis

[..] Partneri ir pienémusi lémumu par vienlidzigu partneribu un, ja nepiecieSams, par gatavibu rast
kompromisu, lai programmatiaru pielagotu partnera attiecigajam vajadzibam un nodotu sadarbibas
partnera riciba. [..]

2. pants — Sadarbibas mérka noteiksana

Sadarbibas partneru mérkis ir izmantot izsaukumu vadibas programmatiru “IGNIS Plus” ka izsaukumu
vadibas skaititdju ugunsdzéséju dienesta vadibas vietads. Programmatiras sistému ka moduli var
papildinat ar citam profesionalam funkcijam, un to var nodot citiem sadarbibas partneriem lieto$anai
bez atlidzibas [..].

(]
5. pants — Sadarbibas saturs

[..] Standarta programmatiras nodo$ana notiek bez atlidzibas. Papildu un programmatiras saturu
papildinosi un pievienoti profesionali moduli sadarbibas partneriem tiek piedavati bez atlidzibas.

Standarta programmatiaras pielagojumi, ka ari modulu individualiem procesiem pieprasijums un
finansésana tiek pieprasita atseviski.

[..] Sadarbibas ligums ir saisto$s tikai kopa ar [programmatiras nodosanas] ligumu.”

ISE, kas izstrada un pardod izsaukumu vadibas programmatiras par drosibu atbildigajam iestadém, céla
prasibu Vergabekammer Rheinland (Reinzemes lepirkumu palata, Vacija), prasot, lai ligums par
programmatiras nodosanu un sadarbibas ligums tiktu atziti par spéka neeso$iem, jo nav ticis ievérots
tiesiskais reguléjums par publisko iepirkumu. ISE skatijuma, Kelnes pilsétas lidzdaliba vélaka
programmatiras “IGNIS Plus” attistiSana, kura bez maksas ir nodota tas riciba, ir pietiekams finansials
labums Berlines federalajai zemei, lai $adiem ligumiem butu atlidzibas raksturs.

Ar 2018. gada 20. marta lémumu Vergabekammer Rheinland (Reinzemes Publisko iepirkumu palata)
atzina $o prasibu par nepienemamu, jo minétie ligumi neesot publiski ligumi, ievérojot to, ka tie nav
atlidzibas ligumi. It Ipasi attiecigas sadarbibas ietvaros neesot savstarpéja saikne starp pakalpojumu un
atlidzibu.

ISE vérsas iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfs,
Vacija) ar prasibu atcelt $o lémumu. Ta atkartoti norada, ka sadarbibas ligums ir atlidzibas ligums,
ciktal Berlines federala zeme no pamatlieta aplikotas programmas nodo$anas riciba gistot finansialu
labumu, jo Kelnes pilsétai pirmas minétas riciba ir bez maksas janodod $o programmatiru papildinosi

ECLIL:EU:C:2020:395 5
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vai tai pievienoti moduli, kas ir attistiti. ISE ari iebilst, ka Vergabekammer Rheinland (Reinzemes
Publisko iepirkumu palata) esot kludaini palaidusi garam faktu, ka pamata programmatiras iegade
nozimé vélakus publiskus iepirkumus razotajam, jo tikai un vienigi tas var to pielagot, ka ari tai
nodrosinat apkalpi un uzturésanu.

Kelnes pilséta prasa atstat spéka $is tiesas nolémumu un arl norada — ja sadarbibas ligums tiktu
uzskatits par atlidzibas ligumu, tas sevi ietvertu sadarbibu ligumslédzéju pusu starpa un lidz ar to
neietilptu tiesibu par publisko iepirkumu joma atbilstosi Likuma par konkurences ierobezojumu
novérsanu 108. panta 6. punktam.

Ta ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par Vergabekammer Rheinland (Reinzemes Publisko iepirkumu palata)
lémuma pamatotibu, ta uzskata par nepieciesamu uzdot Tiesai jautajumu par Direktivas 2014/24
interpretaciju.

Pirmais prejudiciala jautdjuma meérkis talab ir noteikt, vai jédziens “publisks ligums”
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné at$kiras no jédziena “ligums” $is
direktivas 12. panta 4. punkta izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma ligums, kas nav atlidzibas
ligums, arl nebadams publisks ligums, var tikt kvalificéts ka “ligums” minétas direktivas 12. panta
4. punkta izpratné un tadéjadi uz to neattiecas publisko ligumu tiesiskais reguléjums, jo ir izpilditi $is
tiesibu normas a)—c) apak$§punkta minétie nosacijumi.

Turklat lidz $im iesniedzéjtiesa sava judikatara ir piekritusi plasam atlidzibas liguma, kas raksturo
publisko iepirkumu, konceptam Likuma par konkurences ierobezojumu novérsanu 103. panta
1. punkta izpratné, uzskatot, ka ir pietiekama jebkada juridiska saikne starp abpuséjiem
pakalpojumiem. Lidz ar to, lai arl programmatiras “IGNIS Plus” nodo$ana riciba izpauzas ka
sadarbiba, kas dod vien tiesibas tikai tad, ja viens no sadarbibas partneriem vélas paplasinat $is
programmatiras funkcijas, aplikotajam sadarbibas piedavajumam ir atlidzibas raksturs, lai gan ir
neskaidriba attieciba uz minétas programmatiras nakotnes atjauninadjumiem.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra 2016. gada 21. decembra spriedumu Ramondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), tomér nebutu japienem $auraka Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta
minéto jédzienu “publiski ligumi” un “ligumi par atlidzibu” izpratne, neka ir ticis uzskatits lidz §im,
neaptverot tadas ka pamatlieta minétas situacijas.

Visbeidzot Kelnes pilsétas pieskirtas ligumslégsanas tiesibas programmatiras “IGNIS Plus”
pielagojumiem un uzturé$anai butu jauzskata par atlidzibas ligumiem. Faktiski runa ir par autonomu
ligumisku vienosanos ar treSajam personam, kas ir noskirama no §$is programmatiiras nodosanas
riciba.

Otrais prejudicialais jautajums ir par Direktivas 2014/24/ES 12. panta 4. punktd minétas sadarbibas
starp ligumslédzéjam iestadém priekSmetu. Salidzinot $is direktivas vacu, anglu un franc¢u valodas
versiju un nemot véra tas 33. apsvéruma sakuma dalu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka papildu darbibas var
uzskatit par $is sadarbibas priek$metu, nepastavot nepieciesamibai, lai minéta sadarbiba bitu notikusi
publisko pakalpojumu snieg$anas laika.

Treso prejudicialo jautajumu pamatojot tas, ka saskana ar Tiesas judikataru, kas attiecas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), labvéligakas attieksmes pret saimnieciskas darbibas subjektu
aizliegums tika interpretéts tadéjadi, ka uz horizontalu sadarbibu tiesibas par publisko iepirkumu var
neattiecinat tikai tad, ja nevienam privatam uznémumam netiek radits labvéligaks stavoklis
salidzinajuma ar ta konkurentiem. Tacu Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta nav paredzéts nekads
lidzigs aizliegums, lai ari tas ir minéts $is direktivas 33. apsvéruma.
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Tiesi sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadas rakstveida noslégtas vienosanas gadijuma, atbilstosi kurai viens valsts parvaldes subjekts
liguma par sadarbibu ietvaros nodod programmatiru citam valsts parvaldes subjektam, ir runa par
“publisku ligumu” Direktivas [2014/24] 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné — vai katra zina
sakotnéji, ievérojot 12. panta 4. punkta a)—c) apaks$punktu, direktivas piemérosanas joma ietilpstosu
ligumu direktivas 12. panta 4. punkta izpratné, ja programmatiras sanémeéjam par programmataru
gan nav nedz jamaksa par to noteiktd cena, nedz jaatlidzina izmaksas, tacu ar programmatiras
nodosanu saistitaja sadarbibas liguma ir paredzéts, ka katrs sadarbibas partneris — un tapéc ari
programmatiras sanémeéjs — attiecigi otrajam partnerim bez atlidzibas nodrosina piekluvi,
iespéjams, nakotné pasa izstradatajiem programmatiras atjauninajumiem, kuru izstrade tomeér nav
obligata?

2) [Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa], vai saskana ar Direktivas 2014/24/ES 12. panta
4. punkta a) apak$punktu attiecigo ligumslédzéju iestazu sadarbibas priek$metam ir jabat pasiem
pilsoniem sniedzamajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, kuri ir jasniedz kopa, vai ari pietiek ar
to, ka sadarbiba attiecas uz darbibam, kuras ir vérstas uz tapat, tacu ne obligati kopa
sniedzamajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem jebkada forma?

3) Vai, piemérojot Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktu, ir spéka nerakstits aizliegums radit
labvéligaku situaciju un, ja tas ta ir, kads ir ta saturs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka
ligums, kura, pirmkart, ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade bez maksas nodod programmatiru citas
ligumslédzéjas iestades riciba, un, otrkart, kurs ir saistits ar sadarbibas ligumu, saskana ar kuru katrai
$ai ligumslédzéjai pusei ir pienakums otras ligumslédzéjas puses riciba bez maksas nodot S$is
programmatiras atjauninadjumus nakotné, kurus ta varétu izstradat, ir “publisks ligums” $is direktivas
2. panta 1. punkta 5) apak$punkts izpratné vai “ligums” minétas direktivas 12. panta 4. punkta
izpratné.

Vispirms janorada, ka, tikai atsaucoties uz jédzienu “ligums”, nevis “publiskais ligums”,
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta formuléjums varétu likt domat, ka Sie divi jédzieni ir atskirigi.
Tomeér faktiski tie nav janoskir.

Pirmkart, §is direktivas 1. panta, kura ir precizéts tas “priekSmets un darbibas joma”, 1. punkta ir ari
noteikts, ka “$aja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestazu rikoto iepirkumu
procediram attieciba uz publiskiem ligumiem, ka ari metu konkursiem, par kuru vértibu paredz, ka ta
nav mazaka par [$is direktivas] 4. panta noteiktajam robezvértibam”. No ta izriet ka minéta direktiva
regulé publiskos ligumus un konkursus, iznemot ligumus, kuri péc savas batibas nav publiski ligumi.

Otrkart, Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta, kura ir definéti galvenie jédzieni, no kuriem ir atkariga

$is direktivas piemérosana, nekur nav minéts jédziens “ligums”, bet tikai “publiski ligumi”, kas liecina
par to, ka termins “ligums” ir tikai un vienigi vardkopas “publiski ligumi” saisinata versija.
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Treskart, $adu interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/24 12. pants, kura ir noradits, ka tas attiecas uz
“publiski[em] ligumi[em] starp publiska sektora subjektiem”. Lidz ar to $is direktivas 12. panta
4. punkta minétais “ligums” ir jasaprot ka atsauk$anas uz jédzienu “publiski ligumi” minétas direktivas
2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

Ceturtkart, minéto interpretaciju ari apstiprina ar Direktivas 2014/24 12. panta 4. punktu saistitie
sagatavo$anas darbi. Ka to savos rakstveida apsvérumos ir atgadinajusi Eiropas Komisija — lai gan tas
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai (2011. gada 20. decembris) par publisko
iepirkumu (COM(2011) 896 final) bija ietverts 11. pants “Attiecibas starp publiska sektora iestadéem”,
kura 4. punkta bija paredzéts, ka “starp divam ligumslédzéjam iestadém noslégtu ligumu neuzskata par
publisku ligumu minétas direktivas 2. panta 6. punkta izpratné, ja ir izpilditi visi turpinajuma minétie
nosacijumi’, tomér Savienibas likumdevéjs S$o priekslikumu neuzklausija. No ta izriet, ka
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta rezultatda publiska liguma raksturs neziud sadarbibai starp
ligumslédzéjam iestadém. Ta iedarbiba izpauzas vienigi ka parasti piemérojamu ligumslégsanas tiesibu
pieskirsanas noteikumu neattiecinasana uz $adu ligumu.

Piektkart, So interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/24 12. panta konteksta analize. Faktiski Sis pants
ir ieklauts $is direktivas I nodalas 3. iedala “Iznémumi”. Nebtutu konsekventi, ja Savienibas likumdevéjs
vélétos izslégt noteikumus par publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu no ligumiem, kuri nemaz
nav publiski ligumi. Faktiski var pienemt, ka iznémuma klauzulam nav nekada sakara ar $adiem
ligumiem.

No ta izriet, pirmkart, ka noteikumu par publisko ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu izslégsana
nozimé to, ka aplakotais ligums ir publisks ligums Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
5) apak$punkta izpratné, un, otrkart, ka Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta a)-c) apak$punkta
nosacijumiem atbilstoss publisks ligums saglaba savu “publiska liguma” juridisko saturu, pat ja sadi
noteikumi tam nav piemérojami.

Lidz ar to Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta minétais jédziens “ligums” sakrit ar jédzienu “publisks
ligums”, ka tas ir definéts $is direktivas 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta.

Sajos apstaklos ir jaizvérté, vai ligums, kura, pirmkart, ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade bez maksas
nodod programmatiru citas ligumslédzéjas iestades riciba, un, otrkart, tas ir saistits ar sadarbibas
ligumu, saskana ar kuru katrai $ai ligumslédzéjai pusei ir pienakums otras ligumslédzéjas puses riciba
bez maksas nodot $is programmatiras atjaunindjumus nakotné, kurus ta varétu izstradat, ir “publisks
ligums” Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné.

Vispirms jaatgadina — ja darfjums ar vairakam darbibam, iespéjams, tiks kvalificéts ka publisks ligums
§is tiesibu normas izpratné, $is darijums ir javérté visa ta kopuma, ka ari nemot ta meérki (skat. péc
analogijas spriedumus, 2005. gada 10. novembris, Komisija/Austrija, C-29/04, EU:C:2005:670,
41. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 37. punkts).

Saskana ar minéto tiesibu normu “publiski ligumi” ir ligumi par atlidzibu, kuri rakstveida noslégti starp
vienu vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzéjam iestadém un kuru
meérkis ir bavdarbu izpilde, produktu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.

Lidz ar to, lai ligumu minétas normas izpratné varétu kvalificét ka “publisku ligumu”, tam ir jabut
atlidzibas ligumam un tadéjadi no ta batu jaizriet, ka publiska ligumslédzéja iestade saskana ar to pret
atlidzibu sanem pakalpojumu, kuram ir jaietver $is ligumslédzéjas iestades tiesas ekonomiskas intereses.
Sim ligumam turklat ir jabat divpuséjam, kas ir butiska publiska liguma pazime (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 43. punkts).

Saja gadijuma liguma par programmatiras nodo$anu riciba un sadarbibas liguma atlidzibas raksturs,
skiet, ir pakartots $adi iedibinatajam sadarbibas divpuséjam raksturam.

8 ECLIL:EU:C:2020:395
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Ta ka sadarbibas liguma 5. panta treSaja dala ir paredzéts, ka $is ligums ir saisto$s tikai “kopa ar
programmatiras nodosanas ligumu”, lai izvértétu ligumiska kopuma divpuséjo raksturu, kas ar Siem
ligumiem ir radits, ir janem véra ne tikai $ajos ligumos noteiktais, bet ari reglamentéjosa vide, kada tie
ir tikusi noslégti.

Saistiba ar S0 pédéjo minéto jautajumu — ka to gan savos rakstveida apsvérumos, gan arl tiesas sédé
noradija Kelnes pilséta — skiet, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma par aizsardzibu cina ar ugunsgrékiem,
par tehnisku palidzibu un aizsardzibu arkartas situacijas, ka arl par uznémumu sniegtajiem glabsanas
pakalpojumiem, par neatliekamas palidzibas sniegSanas un neatliekamas mediciniskas palidzibas
transporta pakalpojumiem Vacijas vietéjam un regionalajam pasvaldibam, kuras ir atbildigas par $im
darbibam, ir noteikts pienakums lietot izsaukumu vadibas programmatiru iespéjami optimali un to
péc vajadzibas pastavigi atjauninat.

Tiesi pamatojoties uz $o pienémumu, Tiesa vértés visa stridiga ligumiska kopuma formuléjumu.

Saja zina gan liguma par programmatiras nodosanas ligumu, gan sadarbibas liguma formuléjums
liecina par atlidzibas rakstura esamibu. Lai ari liguma par programmatiras nodosanu 4. panta ir
noradits, ka §is programmatiras nodosana riciba ir “bez maksas”, tomér no $i liguma 1. panta izriet,
ka ta ir “pastaviga”. Ligums par programmatiras nodosanu riciba, kads ir aplakots pamatlieta, ir
uzskatams par ilgtermina noslégtu, noteikti tiks atjauninats, lai — ka to tiesas sédé uzsvéra ISE —
nemtu véra ar jaunu reguléjumu noteiktus pielagojumus, glabsanas dienesta organizésanas attistibu vai
arl tehnologiju attistibu. Turklat saskana ar Kelnes pilsétas minéto tiesas sédé, konkrétas
programmattras batiskas izmainas un papildinosi moduli tiek pievienotas tris vai Cetras reizes gada.

Tapat — ka tas noteikts liguma par programmatiras nodosanu riciba 2.1. panta — programmatira
“IGNIS Plus” ir nodota riciba “saskana ar sadarbibas [liguma] noligto”, kas liek domat par to, ka
Berlines federala zeme ir ieviesusi kritérijus. Tadéjadi, lai arl minéta programmattra ir bezmaksas, ta
neskiet esam bez jebkadas intereses.

Turklat atbilstosi sadarbibas liguma 1. pantam ta meérkis izveidot “vienlidzigu partneribu un, ja
nepiecieSams, pat gatavibu rast kompromisu, lai programmatiru pielagotu partnera attiecigajam
vajadzibam un nodotu sadarbibas partnera riciba”. Izvélétais formuléjums liek domat ari par to, ka
ligumslédzéjas puses apnemas attistit pamatlieta aplakotas programmatiras sakotnéjo versiju, ja
iespéjami optimala izsaukumu vadibas programmatiras izmanto$ana un §is sistémas pastaviga
pielagosana vajadzibam pieprasa sadu attistibu.

Turklat minéta liguma 5. panta ir noteikts, ka “standarta programmaturas pielagojumi, ka ari modulu
individualiem procesiem pieprasijums un finansé$ana tiek pieprasita atseviski”, kas nozimé, ka Berlines
federalajai zemei ir finansiala interese minéto programmatiru nodot riciba bez maksas. Tapat, atbildot
uz Tiesas uzdoto jautajumu Tiesa notikusaja tiesas sédé, Kelnes pilséta atzina, ka sads ligums lauj visam
ligumslédzéjam pusém ietaupit lidzeklus.

Visbeidzot, ja kada no ligumslédzéjam pusém pamatlieta aplakotaja ligumiskaja kopuma veiktu
pielagojumus pamatlieta aplikotajai programmatirai un tos nenodotu otrai ligumslédzéjai pusei, skiet,
ka tada gadijuma $1 pédéja minéta varétu atkapties no sadarbibas liguma, ka ari attieciga gadijuma no
liguma par programmatiras nodo$anu riciba, pat vérSoties tiesa un pieprasot labumu no $adi gata
pielagojuma. Talab ari skiet, ka no publiska liguma izrietosie pienakumi ir juridiski saisto$i, un to
izpildi var pieprasit, vérSoties tiesa (spriedums, 2010. gada 25. marts, Helmut Miiller, C-451/08
EU:C:2010:168, 62. punkts).

Talab no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet — tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka

ligumam par programmatiras nodosanu riciba un sadarbibas ligumam ir divpuséjs raksturs, ciktal
programmattras “IGNIS Plus” nodosana riciba bez maksas rada abpuséju pienakumu $o
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programmatiru attistit, ja iespéjami optimala izsaukumu vadibas programmatiras izmanto$ana un $is
sistémas pastaviga pielagosana vajadzibam pieprasa $adu attistibu, kas konkréti izpauzas papildu
modulu finansésana, kuri péc tam bez maksas ir janodod otra ligumpartnera riciba.

Sajos apstaklos $kiet, ka to bitiba secinajumu 59. un 62. punkta ir noradijis generaladvokats, ka “IGNIS
Plus” programmatiiras atjauninasana praktiski ir nenovérsama neatkarigi no briza, kura ta notiek, un
pretizpildijums nav atkarigs no nosacijuma, kas saistits ar ligumslédzéjas puses gribu.

Ta ka pamatlieta aplukotas programmatiras pielagos$ana, ko veic viena no ligumslédzéjam pusém, sevi
ietver finansialu, otram ligumpartnerim acimredzamu interesi, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka ar ligumu
par nodosanu riciba un sadarbibas ligumu raditais kopums ir divpuséja rakstura, ir jauzskata, ka sie
ligumi ir tikusi noslégti ka atlidzibas ligumi, un $I sprieduma 40. punkta atgadinatie publiska liguma
identificé$anas nosacijumi batu izpilditi.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2014/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, kura,
pirmkart, ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade bez maksas nodod programmatiru citas ligumslédzéjas
iestades riciba, un, otrkart, kurs ir saistits ar sadarbibas ligumu un saskana ar kuru katrai $ai liguma
pusei ir pienakums otras puses riciba bez maksas nodot §is programmatiras atjauninajumus nakotné,
kurus ta varétu izstradat, ir “publisks ligums” $is direktivas 2. panta 1. punkta 5) apak$punkta izpratné,
ja no $o ligumu formuléjuma un piemérojama valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka minétaja
programmatura tiks veikti pielagojumi.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sadarbiba starp ligumslédzéjam iestadém var tikt izslégta no Saja direktiva paredzéto
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas noteikumu pieméro$anas jomas, ja minéta
sadarbiba attiecas uz papildinosam darbibam, kas, pat ja tas veiktas individuali, ir javeic katram S$is
sadarbibas dalibniekam, ciktal $is papildinosas darbibas veicina minéto sabiedrisko pakalpojumu
faktisku istenosanu.

Pirmkart, janosaka, vai ar Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta a) apak$punktu ligumslédzéjam
iestadem tiek lauts izveidot sadarbibu, kas attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem, kurus tas
neveic kopa.

No §is tiesibu normas izriet, ka publisks ligums, kas noslégts tikai un vienigi starp divam vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém, neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ja ar to tiek izveidota vai
istenota sadarbiba starp ligumslédzéjam iestadém, lai nodrosinatu, ka sabiedriskie pakalpojumi, kas tam
javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos mérkus.

Sadi — ka to secindjumu 71. punkta ir noradijis generaladvokats — minétaja tiesibu norma ir vien
minéta mérku kopiba, neprasot kopigu viena un ta pasa sabiedriska pakalpojuma snieg$anu. Faktiski —
ka izriet no Direktivas 2014/24 33. apsvéruma pirmas dalas — “dazadu [$ada sadarbiba] iesaistito iestazu
sniegtajiem pakalpojumiem nav obligati jabat identiskiem; tie ari var viens otru papildinat”. Tatad
nenovérsami publiska pakalpojuma darbibu publisko tiesibu subjekti, kuri sadarbojas, nodrosina
kopigi.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to
bez jebkadas atskiribas iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém gan kopa, gan atseviski tiek lauts veikt
publisko pakalpojumu uzdevumus ar nosacijumu, ka to sadarbiba lauj sasniegt $o iestazu kopigos
meérkus.
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Otrkart, no Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta, to lasot kopa ar $is direktivas 33. apsvéruma pirmo
dalu, izriet, ka sadarbiba starp publisko tiesibu subjektiem var attiekties uz visa veida darbibam, kas
saistitas ar pakalpojumu sniegsanu un pienakumu izpildi, kuri ir pieskirti iesaistitajam ligumslédzéjam
iestadém vai kurus tas ir uznémusas.

Jasecina, ka fraze “visa veida darbiba” attiecas uz sabiedriska pakalpojuma papildinosam darbibam, ja
vien §1 papildinosa darbiba palidz istenot sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, kas ir iesaistito
ligumslédzéju pusu sadarbibas pamata. Faktiski Direktivas 2014/24 33. apsvéruma tre$aja dala ir
paredzéts, ka publisko iestazu sadarbibai “nav nepiecieSams, lai visas iesaistitas iestades uznemtos
galveno ligumsaistibu izpildi, kamér vien ir saistibas veicinat to, lai attiecigais sabiedriskais
pakalpojums tiktu pildits sadarbiba”.

Tapat nav drosi, ka ugunsdzéséju izsaukumu uzraudzibas programmatirai, apkarojot ugunsgrékus,
sniedzot tehnisku palidzibu, glabjot no arkartas situacijam un aizsargajot no katastrofam, kada ir
aplikota pamatlieta un kura $kiet esam neaizstajama $o uzdevumu istenosana, varétu pieskirt tikai un
vienigi papildinosas darbibas nozimi — tas butu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sadarbiba starp ligumslédzéjam iestadém var tikt izslégta no $aja direktiva paredzéto
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas noteikumu pieméro$anas jomas, ja minéta
sadarbiba attiecas uz papildinosam darbibam, kas, pat individuali, ir javeic ikkatram $is sadarbibas
dalibniekam, ciktal $is papildinosas darbibas veicina minéto sabiedrisko pakalpojumu faktisku
istenosanu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts, to lasot
kopa ar $is direktivas 33. apsvérumu un 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas
starp ligumslédzéjam iestadém rezultata saskana ar vienlidzigas attieksmes principu privatam
uznémumam netiek radita labvéligaka situacija salidzinajuma ar ta konkurentiem, un, otrkart, kada ir
§i principa batiba.

Ka to pamatoti norada iesniedzéjtiesa, no Tiesas judikataras par Direktivu 2004/18 izriet, ka Savienibas
tiesibu normas publisko iepirkumu joma nepieméro ligumiem, ar kuriem tiek iedibinata sadarbiba
publisko tiesibu subjektu starpa un kuru meérkis ir nodrosinat tam kopiga sabiedriska pakalpojuma
uzdevuma istenosanu, ja vien $adi ligumi ir noslégti tikai publisko tiesibu subjektu starpa bez privato
tiesibu subjekta dalibas, nevienam privatam uznémumam netiek radits labvéligaks stavoklis
salidzinajuma ar ta konkurentiem un minétas sadarbibas istenosanas pamata ir vienigi ar sabiedribas
intere$u isteno$anu saistiti apsvérumi un prasibas. Sadi ligumi Savienibas tiesibu publisko iepirkumu
joma neietilpst tikai tad, ja tie vienlidz atbilst visiem $iem kritérijiem ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2012. gada 19. decembris, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c, C-159/11,
EU:C:2012:817, 34.—36. punkts, ka ar1 2013. gada 13. junijs, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, 36.
—38. punkts).

Lai gan aizliegums sadarbiba iesaistitajam ligumslédzéjam iestadém labvéligak attiekties pret privatu
uznémumu salidzindjuma ar ta konkurentiem nav minéts Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkta,
Savienibas likumdevéja nodoms nekada gadijuma nav bijis atkapties no iepriekséja punkta minétas
judikataras.
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Pirmkart, noradot, ka pastav “butiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska
iepirkuma noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem”,
un lidz ar to ari uz vajadzibu sniegt precizéjumus $aja zina, Direktivas 2014/24 31. apsvéruma ir
minéts, ka s$adu precizéjumu pamata vajadzétu but principiem, kas noteikti attiecigaja Tiesas
judikatara. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav vélgjies $aja zina apsaubit Tiesas judikattru.

Otrkart, no $is direktivas 33. apsvéruma otras dalas izriet, ka ligumiem par sabiedrisko pakalpojumu
kopigu sniegSanu nevajadzétu piemérot minétaja direktiva izklastitos noteikumus, ja tie noslégti tikai
starp ligumslédzéjam iestadém, ja $adas sadarbibas istenosanas pamata ir tikai sabiedribas interesu
apsvérumi un ja nevienam privatam pakalpojumu sniedzéjam nav radits labvéligaks stavoklis
salidzinajuma ar ta konkurentiem, kas butiba atbilst §1 sprieduma 64. punktd minétajai Tiesas
judikattrai par Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Treskart, ciktal sadarbiba starp ligumslédzéjam iestadém, kas atbilst Direktiva 2014/24 12. panta
4. punkta izvirzitajiem nosacijumiem, saglaba savu “publiska liguma” kvalifikaciju $is direktivas
2. panta 1. punkta 5) apakspunkta izpratné — ka tas izriet no sniegtas atbildes uz pirmo jautajumu -,
$ada veida sadarbibai ir japieméro minétas direktivas 18. pants, kura ir minéti publiska iepirkuma
ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas principi.

Saskana ar Direktivas 2014/24 18. panta 1. punktu, pirmkart, ligumslédzéjas iestades nodrosina
vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami
un samérigi, ka ari, otrkart, iepirkumu neizstrada ar noliaku to izslégt no §is direktivas darbibas jomas
vai maksligi sasaurinat konkurenci; to uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar
noliku radit nepamatoti izdevigikus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas
dalibniekiem.

Tadéjadi, lai ka arl butu, it ipasi nemot véra tiesiskas drosibas principu, kas ir Savienibas tiesibu
pamatprincips un kura prasiba ir skaidrs un precizs tiesiskais reguléjums, lai personas varétu
neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties (spriedumi, 1981. gada 9. jalijs,
Gondrand un Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, 17. punkts; 1996. gada 13. februaris, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, 27. punkts, un 2005. gada 14. aprilis, Belgija/Komisija, C-110/03,
EU:C:2005:223, 30. punkts), izSkirosa nozime nevar but tam, ka Direktivas 2014/24 12. panta
4. punkta nav minéts, ka privatam pakalpojumu sniedzéjam nav radits labvéligaks stavoklis
salidzinajuma ar ta konkurentiem sadarbibas starp ligumslédzéjam iestadém ietvaros.

Saja gadijuma Berlines federala zeme no Sopra Steria Comsulting iegadajas programmatiru “IGNIS
Plus”, pirms to bez maksas nodeva Kelnes pilsétai.

Ka to tiesas sédé Tiesa noradija ISE — un to Kelnes pilséta nav atspékojusi —, $is programmatiras
pielago$ana ir loti sarezgits process un tas saimnieciska vértiba ir pat lielaka neka pamata
programmatiras sakotnéja iegade. Sadi, ISE skatijuma, Kelnes pilséta jau varéja aplést minétas
programmatiras pielagosanas izdevumus divu miljonu euro apméra, savukart Berlines federalajai
zemei Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi vajadzéja publicét pazinojumu par iepriekséju informaciju
noluka attistit programmatiaru “IGNIS Plus” par summu 3,5 miljonu EUR apmeéra. Tadéjadi, ISE
ieskata, ekonomiska interese slépjas nevis pamata programmatiras iegadé vai pardosana, bet péc tas,
vélakaja uzturésana — pielagosanas stadija, kur izmaksas sasniedz 100000 EUR diena, ka ari $is
programmatuiras attistiSana.

ISE uzskata, ka praksé pamata programmatiras pielago$anas, uzturé$anas un attistiSanas tirgi ekskluzivi

ir paredzéti §Is programmatiras izdevéjam, jo tas attistiSanai ir vajadzigs ne tikai minétas
programmatiras pirmkods, bet ari citas zinasanas par $§1 pirmkoda izstradi.
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Saja zina jauzsver, ka ligumslédzéja iestade plano organizét publiska iepirkuma ligumslégganas tiesibu
pieskirsanas procedaru no ekonomikas dalibnieka iegadatas programmatiras uzturé$anai, pielagosanai
vai attistiSanai, Sai iestadei iespéjamajiem kandidatiem vai pretendentiem ir jasniedz pietiekama
informacija, tadéjadi laujot faktiskas konkurences attistibu atvasinataja minétas programmataras
uzturésanas, pielagosanas vai attistiSanas tirga.

Saja gadijuma, lai nodro$inatu tadu publiska iepirkuma procediras principu ievérosanu, kadi ir minéti
Direktivas 2014/24 18. panta, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pirmkart, vai gan Berlines federalas zemes,
gan Kelnes pilsétas riciba ir programmatiras “IGNIS Plus” pirmkods, otrkart, ka gadijuma, ja tas
organizé publiska iepirkuma proceduru, lai nodrosinatu $is programmatiras uzturésanu, pielagosanu
vai izstradi, §is ligumslédzéjas iestades $o pirmkodu dara zinamu iespéjamiem kandidatiem un
pretendentiem, un, treskart, ka ar piekluvi tikai $im kodam pietiek, lai garantétu to, ka konkrétaja
publiska iepirkuma procedura ieinteresétie ekonomikas dalibnieki tiek vértéti parskatami, vienlidzigi un
nediskriminéjosi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas 33. apsvéruma otro dalu un
18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas starp ligumslédzéjam iestadém rezultata
saskana ar vienlidzigas attieksmes principu privatam uznémumam netiek radita labveéligaka situacija
salidzinajuma ar ta konkurentiem.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums,
kura, pirmkart, ir paredzets, ka ligumslédzéja iestade bez maksas nodod programmatiru
citas ligumslédzéjas iestades riciba, un, otrkart, kurs ir saistits ar sadarbibas ligumu, saskana
ar kuru katrai sai liguma pusei ir pienakums otras puses riciba bez maksas nodot Sis
programmatiras atjauninajumus nakotné, kurus ta varétu izstradat, ir “publisks ligums” §is
direktivas 2. panta 1. punkta 5) apakSpunkta izpratne, ja no $o ligumu formuléjuma un
piemérojama valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka minétaja programmatiara tiks veikti
pielagojumi.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbiba starp
ligumslédzéjam iestadém var tikt izslégta no Saja direktiva paredzéto publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas noteikumu piemérosanas jomas, ja minéta sadarbiba
attiecas uz papildinosam darbibam, kas, pat individuali, ir javeic katram $is sadarbibas
dalibniekam, ciktal $is papildinosas darbibas veicina minéto sabiedrisko pakalpojumu
faktisku istenosanu.

3) Direktivas 2014/24 12. panta 4. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas 33. apsvéruma otro dalu
un 18. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sadarbibas starp ligumslédzéjam iestadém

rezultata saskana ar vienlidzigas attieksmes principu privatam uznémumam netiek radita
labveligaka situacija salidzinajuma ar ta konkurentiem.

[Paraksti]
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