g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 26. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéta pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atskaitijumu korekcija, ko veic nodokla maksatajs, kur$ nav tas, kas sakotnéji ir veicis
atskaitijumu — Fakts, ka sabiedriba privatpersonam pardod nekustamo ipasumu, kuru minéta
sabiedriba, ka arl iepriekséja Ipasniece sabiedriba ir iziréjusi — PVN piemérosanas izbeig$anas,
nekustamo ipasumu pardodot privatpersonam

Lieta C-787/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 3. decembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 17. decembri, tiesvediba
Skatteverket
pret
Sogadrd Fastigheter AB,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Kumins [A. Kumin] (referents), tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Skatteverket varda — T. Johansson, parstavis,

Sogdrd Fastigheter AB varda — C. Rosén, generaldirektors,

Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson, ka arl L. Lozano Palacios, E. Ljung Rasmussen un
G. Tolstoy, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.

LV

ECLLEU:C:2020:964 1



http:Danwitz]unP.D�

SprRIEDUMS, 26.11.2020. — Lieta C-787/18
SOGARD FASTIGHETER

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.,
ka arl labojumi — OV 2007, L 335, 60. lpp., un OV 2015, L 323, 31. lpp; turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 19., 188. un 189. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Skatteverket (Ienémumu dienests, Zviedrija) un

Sogard Fastigheter AB par to pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitijumu korekciju, ko ieprieks ir
veicis kads cits nodokla maksatijs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punktu:

“Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic [..]

a) ékas vai ekas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms §is ékas pirmreizéjas izmanto$anas.”
Sis direktivas 19. panta pirmaja dala ir noteikts, ka tad, “ja visus aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu
vai bez tas, vai ka ieguldijjumu uznémeéjsabiedriba, dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu
piegade, un sanéméju uzskata par tas personas tiesibu parnémeéju, kas preces nodevusi”.

Minétas direktivas 135. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[]

j) ékas vai ékas dalu un zem tas eso$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;

) nekustama ipa$uma iznomasanu vai izirésanu.”
Saskana ar PVN direktivas 137. pantu:

“1. Dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz sadiem
darijumiem:

[]

b) ékas vai ékas dalu un zem tas esos$as zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minéto piegadi;
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[.]

d) nekustama ipasuma iznomasanu vai iziréSanu.

2. Dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus 1. punkta minéto izvéles tiesibu izmanto$anai.
Dalibvalstis var ierobezot $o izvéles tiesibu darbibas jomu.”

Sis direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegaddém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Minétas direktivas 184. pants ir formuléts sadi:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigé, ja atskaitisana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Saskana ar PVN direktivas 185. panta 1. punktu:

“Korigésanu veic jo ipa$i, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.”

Sis direktivas 186. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un
185. panta piemérosanai”.

Minétas direktivas 187. pants ir formuléts sadi:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijjumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas ir
iegadatas vai razotas.

Tomeér dalibvalstis korigéSanu var attiecinat uz pilnu piecu gadu laikposmu no $o kapitalieguldijumu
precu pirmreizéjas lietosanas.

Nekustamajam 1Ipasumam, kas iegadats ka kapitalieguldijumu prece, korigéSanas laikposmu var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.

2. Ikgadéjo korigesanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém vai, ja korigésanas laikposms ir bijis pagarinats, par ta attiecigu dalu.

Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitidanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

PVN direktivas 188. panta ir paredzéts:

“l. Ja kapitalieguldijumu preces piegada korigésanas laika, uzskata, ka nodokla maksatajs tas vél
joprojam lieto savas saimnieciskas darbibas vajadzibam lidz korigésanas laikposma beigam.

ECLIL:EU:C:2020:964 3
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Pienem, ka $ai saimnieciskajai darbibai pilniba uzliek nodokli, ja nodokli uzliek kapitalieguldijumu
precu piegadei.

Pienem, ka §1 saimnieciska darbiba ir pilniba atbrivota no nodokla, ja no nodokla ir atbrivota
kapitalieguldijumu precu piegade.

2. Sa panta 1. punkta paredzéto korigé$anu veic tikai vienreiz attieciba uz visu atlikuso korigésanas
laiku. Tomér, ja kapitalieguldijumu precu piegade ir atbrivota no nodokla, dalibvalstis var atcelt
prasibu veikt korigésanu, ja pircéjs ir nodokla maksatajs, kas attiecigas kapitalieguldijumu preces
izmanto vienigi darjjumiem, par kuriem PVN ir atskaitams.”

Saskana ar PVN direktivas 189. pantu:

“Lai piemérotu 187. un 188. pantu, dalibvalstis var veikt $adus pasakumus:

a) definét kapitalieguldijjumu precu jédzienu;

b) noradit PVN summu, kas nemama véra korigésanai;

c) veikt jebkadus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka korigésana neizraisa nekadas
nepamatotas prieksrocibas;

d) atlaut administrativus vienkar$ojumus.”
Minétas direktivas 193. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Zviedrijas tiesibas

Noteikumi par obligatu nodokla maksasanas pienakumu un brivu izvéli maksat nodokli

Saskana ar mervirdesskattelagen (1994:200) (Likums 1994:200 par pievienotas vértibas nodokli)
3. nodalas 2. pantu, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak
teksta — “PVN likums”), nekustamo ipasumu atsavina$anas un iziréSanas darfjumi ar daziem
ierobezojumiem ir atbrivoti no PVN.

Nekustama ipasuma ipasnieks, kas pastavigas lietosanas nolika ar nodokli apliktas darbibas ietvaros
iziré visu nekustamo iIpasumu veidojoso éku vai tas dalu, tomér var izvéléties maksat PVN par
izirésanu saskana ar minéta likuma 3. nodalas 3. pantu un 9. nodalas 1. pantu.

Minéta nekustama ipasuma atsavinasanas gadijuma PVN likuma 9. nodalas 5. panta ir paredzéts, ka
briva izvéle maksat nodokli joprojam ir arl pircéjam, sakot no ipasuma parnemsanas dienas, un ka
pédéjais minétais aizstaj agrako Ipasnieku saistiba ar visam ta likumiskajam tiesibam un pienakumiem.

Saskana ar PVN likuma 9. nodalas 6. pantu Ienémumu dienestam ir jaizbeidz briva izvéle maksat

nodokli par iziréSanas darfjjumiem Ipasuma parnemsanas bridi, ja agrakais un jaunais ipasnieks to
ieprieks kopigi ir lagusi. Turklat briva izvéle maksat nodokli tiek izbeigta, ja nekustama ipasnieka
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ipasnieks maina ta izmantosanu mérkim, kas nav ar nodokli aplikta izirésanas darbiba, vai ja minétais
ipasums vairs nevar tikt iziréts ugunsgréka dél vai cita no ta gribas neatkariga iemesla dél, vai arl
nojauksanas gadijuma.

Noteikumi par PVN atskaitisanu un korigésanu

Saskana ar PVN likuma 8. nodalas 6. pantu korigésanas laikposms attieciba uz nekustamo ipasumu ka
kapitalieguldijumu preci ir 10 gadi.

PVN likuma 8. nodalas 7. un 8. panta ir noteikts, ka kapitalieguldijumu precu atsavinasanas gadijuma
prieksnodokla atskaitijums tiek korigéts vienu reizi. Korigéta apméra aprékina korigéjamais
atskaitljums tiek sadalits uz visu korigésanas laikposmu, un korigéjums attiecas uz dalu, kas atbilst
atlikusajam laikposmam.

Ja  kapitalieguldjjumu preces atsavinasana notiek uznéméjdarbibas nodosanas ietvaros,
kapitalieguldijumu precu pircéjam nodokla maksatajam ir japarnem pardevéja tiesibas un pienakumi
korigésanas joma, ka tas ir paredzéts PVN likuma 8. nodalas 11. panta.

Saskana ar PVN likuma 8. nodalas 12. pantu pircéjs parnem atsavinataja tiesibas un pienakumus
korigésanas joma ari tad, ja tiek atsavinats nekustamais ipasums, par kura izirésanu ir izvéléts nodokli
maksat, tacu tikai ar nosacijumu, ka parvedéjs un pircéjs nav vienojusies, ka parvedéjs veic korigésanu
un ka korigésana nav pamatota ar izmainam, kas ir veiktas laika, kad pardevéjs vél bija ipasnieks.

Atsavinot kapitalieguldijumu preci, attieciba uz kuru pircéjam ir japarnem pardevéja tiesibas un
pienakumi, pardevéjam saskana ar minéta likuma 8. nodalas 15. un 17. pantu ir jaizdod ipass
dokuments. Saja dokumenta it ipasi precizé priek$nodokli, kas ir saistits ar pardevéja istenoto
kapitalieguldijumu preces iegadi vai jaunbuves, piebaves vai parbaves darbiem, §1 nodokla dalu, kas ir
atskaitita péc atbilstosas korigésanas, iegaddes un atskaitiSanas datumus, ka ari visu citu informaciju,
kas var buat noderiga, veértéjot pircéja nodokla maksasanas pienakumus un tiesibas uz nodokla
atskaitisanu.

Noteikumi par uznémeéjdarbibas nodosanu

PVN likuma 3. nodalas 25. panta bija paredzéts, ka darijumi, kas attiecas uz uznémeéjdarbibas aktivu
atsavinasanu, ir atbrivoti no nodokla, ja $I atsavinasana notiek uznémeéjdarbibas nodosanas ietvaros, ar
nosacijumu, ka pircéjam ir tiesibas uz nodokla atskaitidanu vai tiesibas pieprasit to atmaksat. So
noteikumu atbilsto$i PVN direktivas 19. pantam interpretéja Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija), kas nosprieda, ka uznéméjdarbibas nodosana nav precu piegade PVN
piemérosanas noluka.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Sogdrd Fastigheter 2012. gada iegadajas nekustamo Ipasumu, ko ta iziréja, izvéloties maksat nodokli.

Iepriekséjais $1 ipasuma ipasnieks ari bija izveléjies maksat PVN un bija atskaitijis prieksnodokli, kas
bija samaksats saistiba ar ékas parbaves darjjumiem un ko tas bija noradijis kada dokumenta.

Istenojot pardosanas darijumu, puses nevienojas, ka iepriekséjais ipasnieks korigés veiktos PVN
atskaitijumus, un nelidza lenémumu dienestu nenodot nodokla maksasanas izvéles tiesibas. Sogdrd
Fastigheter nekustamo Ipasumu iziréja, tadéjadi turpinot to izmantot ar nodokli apliekamu darijumu
veiksanai.

ECLIL:EU:C:2020:964 5
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2013. gada Sogdrd Fastigheter $o nekustamo Ipasumu pardeva divam privatpersonam, kas neplanoja to
izmantot ar nodokli apliekamu darijumu veiksanai. Lidz ar to PVN maksasanas izvéles tiesibas beidzas.
Tad lenémumu dienests ladza Sogdrd Fastigheter korigét priek$nodokla atskaitijumus, ko bija veicis
iepriekséjais Ipasnieks, un atmaksat PVN par atlikuso korigésanas laikposmu.

Sogard Fastigheter, uzskatot, ka no 2013. gada 10. oktobra sprieduma Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649) izriet, ka tai nav jamaksa iepriekséja 1Ipasnieka atskaititais PVN, veérsas
Forvaltningsrdtten (Administrativa tiesa, Zviedrija) ar prasibu atcelt lenémumu dienesta lémumu.

Forvaltningsrdtten (Administrativa tiesa), uzskatidama, ka pamatlieta aplikojama situacija atskiras no
tas, saistiba ar kuru ir taisits 2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), ar ko Tiesa atzina, ka noteikumi par PVN korigésanu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka summas, kas ir jamaksa péc PVN atskaitijuma korigésanas, ir atgiistamas no nodokla
maksataja, kur$ nav tas, kas ir veicis $o atskaitisanu, $o prasibu noraidija.

Ta ka Kammarrdtten (Administrativa apelacijas tiesa, Zviedrija) apmierinaja Sogdrd Fastigheter
iesniegto apelacijas sudzibu, lenémumu dienests iesniedza kasacijas sadzibu par $is tiesas spriedumu
Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) un ladza to atzit, ka Sogdrd Fastigheter ir

V==

Iesniedzéjtiesa jauta, vai 2013. gada 10. oktobra sprieduma Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)
rasto risindjumu var attiecinat uz situaciju, kad pircéjs talit péc nekustama ipasuma iegades to izmanto
tikai darfjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitijumu, un péc tam to pardod talak tresai personai,
kura to neizmanto $adiem darijumiem.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka PVN direktivas 188. un 189. pants nepielayj
nodot pircéjam pienakumu korigét PVN atskaitljumu, kas bija jadara pardevéjam, tai bus jalemj par
Ienémumu dienesta argumentaciju un janoskaidro, vai nekustama Ipasuma iegade, kuru veica Sogdrd
Fastigheter, ir visu aktivu vai to dalas nodosana PVN direktivas 19. panta izpratné.

lesniedzéjtiesa precizé, ka tas, vai noteikumi par visu aktivu vai to dalas nodosanu faktiski ir
piemérojami tada strida ka pamatlieta izskatamais, ir atkarigs no strida apstakliem un nav $i laguma
sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets. Ta norada, ka ta par to lems, kad $aja lieta taisis galigo
spriedumu. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja $i nodosana batu kvalificéjama ka visu aktivu vai
to dalas nodosana, rastos jautajums, vai fakts, ka Sogdrd Fastigheter tiek prasits, lai ta korigé
iepriekséja ipasnieka veiktos PVN atskaitijumus, ir saderigs ar PVN direktivas 19. pantu.

Sados apstaklos Hégsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja nekustama ipasuma pardevéjs, pamatojoties uz tiesibu normam, kuras dalibvalsts ir ieviesusi
saskana ar [PVN direktivas] 188. panta 2. punktu, nekorigé prieksnodokla atskaitijumu, jo pircéjs
$o nekustamo Ipasumu plano izmantot tikai darijumiem, kuri dod tiesibas uz atskaitijumu, vai tad,
ja korigésanas laikposms turpinas, pircéjam nedrikst uzlikt pienakumu atskaitijumu korigét velak,
proti, tad, kad vin$ nekustamo ipasumu atsavina tresai personai, kura neplano to izmantot $adiem
darijjumiem?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu mainas, ja taja minéta nekustama Ipasuma pirma atsavinasana ir
aktivu nodosana [PVN direktivas] 19. panta izpratné?”

6 ECLIL:EU:C:2020:964
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj valsts tiesibu aktus, ar kuriem, atbilstosi §is direktivas 188. panta 2. punktam tomér paredzot,
ka nekustama ipasuma pardevéjam nav pienakuma korigét ieprieks veikto PVN atskaitljumu, ja pircéjs
$o Ipasumu izmantos tikai tadu darijumu veiksanai, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ari ir
noteikts, ka pircéjam ir jakorigé Sis atskaitijums attieciba uz atlikuso korigésanas laikposmu, ja tas
savukart atsavina nekustamo Ipasumu tresai personai, kura to neizmantos $adiem darjjumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN direktivas 184. panta ir paredzéts pienakums korigét sakotnéji veikto
PVN atskaitijumu, ja tas ir lielaks vai mazaks neka tas, ko nodokla maksatajam bija tiesibas veikt.

Si tiesibu norma, ka ari PVN direktivas 185. un 186. pants nosaka rezimu, kas ir piemérojams tad, kad
rodas nodoklu iestazu iespéjamas tiesibas prasit nodokla maksatajam korigét PVN, tostarp korigét
atskaitljumus par kapitalieguldijumu precém (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, TETS
Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 26. punkts, un 2020. gada 17. septembris, Stichting Schoonzicht,
C-791/18, EU:C:2020:731, 33. punkts).

Sada konteksta PVN direktivas 186. panta dalibvalstim skaidri ir noteikts pienakums paredzét siki
izstradatus noteikumus $is direktivas 184. un 185. panta piemérosanai, bet minétas direktivas
187.-192. panta ir paredzéti atseviski PVN atskaitijumu korigésanas noteikumi attieciba uz
kapitalieguldijumu precém (skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 11. aprilis, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, 27. punkts, ka ari 2020. gada 17. septembris, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, 28. un 29. punkts).

PVN direktivas 188. panta ir paredzéts ipass gadijums, kad kapitalieguldijjumu preces piegada
korigésanas laikposma. Sada gadijuma $is direktivas 187. panta paredzéta ikgadéja korigésana tiek
aizstata ar vienu korigésanu, kas ir pamatota ar attiecigas kapitalieguldijumu preces ieplanoto
izmantosanu atliku$aja laikposma. Saskana ar $o 188. pantu prieksnodokla atskaitamiba ir atkariga no
ta, vai veikta piegade ir apliekama ar $o nodokli vai ir atbrivota no ta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 15. decembris, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 56. punkts).

Saskana ar minéto 188. pantu, ja nodokla maksatajs kapitalieguldijumu preci atsavina korigésanas
laikposma un ja attieciga atsavinasana ir atbrivota no nodokla, uzskata, ka nodokla maksatajs
kapitalieguldijumu preci vél joprojam lieto savas saimnieciskas darbibas vajadzibam lidz korigésanas
laikposma beigam, un tiek prezuméts, ka $i darbiba ir pilniba atbrivota no nodokla. Sada prezumpcija
rada pienakumu veikt tikai vienu korigésanu attieciba uz visu atlikuso korigésanas laikposmu, iznemot
gadjjumu, kad dalibvalsts nolemj istenot PVN direktivas 188. panta 2. punkta paredzéto iespéju
neprasit minéto korigésanu.

Minétas direktivas 188. panta 2. punkta ir noteikts, ka tad, ja kapitalieguldijumu preces piegade ir
atbrivota no nodokla, dalibvalstis var neprasit korigésanu, ciktal pircéjs ir nodokla maksatajs, kas
attiecigo kapitalieguldijumu preci izmanto tikai darljumiem, par kuriem PVN ir atskaitams.

No ta izriet, ka iespéja neprasit korigésanu ir atkariga, pirmkart, no attiecigas kapitalieguldijumu preces
pircéja ka nodokla maksataja statusa un, otrkart, no §is preces izmantos$anas rakstura, proti, ka to drikst

izmantot tikai darijumiem, par kuriem PVN ir atskaitams.

Protams, ja kapitalieguldijumu preces pircéjs partrauc $o preci izmantot tikai darjjumiem, par kuriem
PVN ir atskaitams, nosacijumi, kas pamato to, ka korigé$ana netiek prasita, vairs nav izpilditi.
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Lai gan PVN direktivas 188. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var neprasit veikt korigésanu, “ciktal” ir
izpilditi 43. punkta atgadinatie nosacijumi, taja nav paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami situacijai,
kad minétie nosacijumi vairs netiek ievéroti.

Saja zina saskana ar PVN direktivas 189. pantu, lai piemérotu $is direktivas 188. pantu, dalibvalstis var
veikt jebkadus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka korigésana neizraisa nekadas nepamatotas
prieksrocibas, ka ar1 atlaut administrativus vienkarSojumus.

Sis valsts tiesibu normas tomér nevar izraisit to, ka ar precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu saistita
PVN atskaitijuma korigésana ir cita nodokla maksataja pienakums, nevis ta, kur§ ir veicis minéto
atskaitijumu.

Ja PVN direktiva nav ietverta nekada skaidra norade attieciba uz nodokla maksataju, kurs$ ir atbildigs
par PVN atskaitjjuma korigésanas rezultata radusos nodoklu paradu nomaksu, no ta nevar secinat, ka
dalibvalstis atbilstosi siki izstradatiem noteikumiem, ko tas paredz saskana ar $is direktivas 137. panta
2. punktu un 186. un 189. pantu, var brivi lemt, kuram nodokla maksatajam $ada situacija ir jamaksa
PVN (8aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Pactor Vastgoed, C-622/11,
EU:C:2013:649, 30. un 31. punkts).

Tas personas noteik$ana, kas ir atbildiga par PVN atskaitijuma korigésanas rezultata radusos summu
samaksu, nav “siki izstradats noteikums” $o tiesibu normu izpratné, bet, ka tas izriet no minétas
direktivas 193. panta, ar $o pasu direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas materialo tiesibu norma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649,
32. punkts).

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka PVN direktivas 184. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla
maksataja veikta PVN atskaitijjuma korigésanas gadijuma $aja zina maksajamas summas ir jamaksa sim
nodokla maksatajam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Pactor Vastgoed, C-622/11,
EU:C:2013:649, 36. un 37. punkts).

Jaatgadina, pirmkart, ka atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir
jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sisttma nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir
piemérojams PVN (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 6. septembris, T6th, C-324/11, EU:C:2012:549,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, normas par atskaitjumu korigésanu ir batisks ar PVN direktivu izveidotas sistémas elements,
jo to meérkis ir nodro$inat atskaitijumu precizitati un lidz ar to — nodoklu sloga neitralitati. Minéto $is
direktivas normu mérkis tadéjadi ir radit cieSu un tieSu saikni starp tiesibam uz prieksnodokla
atskaitiS$anu un attiecigo precu vai pakalpojumu izmanto$anu ar nodokli apliekamam darbibam (skat.
it ipasi spriedumus, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759,
38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 10. oktobris, Pactor Vastgoed, C-622/11,
EU:C:2013:649, 34. punkts).

Sados apstaklos interpretacija, atbilstosi kurai ar pre¢u piegadi vai pakalpojumu snieg$anu saistita PVN
atskaitljuma korigésana varétu but cita nodokla maksataja pienakums, nevis ta, kur§ ir veicis $o
atskaitiSanu, batu nesaderiga ar $1 sprieduma 51. un 52. punkta atgadinatajiem mérkiem, ko $aja joma
ir ieceréts sasniegt ar PVN direktivas noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
10. oktobris, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, 37. punkts).

Proti, ja tiktu prasits, lai nekustama ipasuma pardevéja veikto atskaitijumu korigétu §1 ipasuma pircéjs,

pédéjam minétajam tiktu uzlikts pienakums maksat nodokla paradu, kas ir saistits ar darfjumu, kura tas
nav piedalijies un kur$ ir veikts saistiba ar cita nodokla maksataja saimniecisko darbibu. Savukart
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atskaitijumu veikusais pardevéjs turpinatu sanemt atskaitijumu, kas parsniedz to, uz kuru tam ir
tiesibas nekustama Ipasuma faktiskas izmanto$anas dél, un nodoklu sloga neitralitates meérkis attieciba
uz to nebitu sasniegts.

Ienémumu dienests, ka ari Somijas valdiba tomér norada, pirmkart, ka 2013. gada 10. oktobra
sprieduma Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649) pamatojumu nevar attiecinat uz $o lietu, nemot
véra abas lietas apliakoto situaciju atskiribas, un, otrkart, ka iemesli, kas ir saistiti ar tiesisko drosibu, ka
ari ar vajadzibu nodrosinat, ka korigésana nerada nekadu nepamatotu prieksrocibu un nerada sléptu
nodokli, pamato summu, kuras ir jamaksa péc PVN atskaitijuma korigésanas, atgiisanu no cita nodokla
maksataja, nevis no ta, kas ir veicis $o atskaitijumu.

Pirmam kartam, lai noskirtu $o lietu no tas, kura ir taisits 2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor
Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), Ienémumu dienests un Somijas valdiba norada, ka pamatlieta
pircéjam bija lagts korigét atskaitljumu tapéc, ka bija mainijusies attiecigd nekustama Ipasuma
izmantosana péc $1 Ipasuma atsavinasanas privatpersonam, un ka nodokla summa, ko $aja zina tika
lagts samaksat, attiecas tikai uz atlikuso korigésanas laikposmu. Tie piebilst, ka tiesibu un pienakumu
parnemsana korigésanas joma ir izvéles iespéja un ka pircéja riciba ir informacija, kas attiecas uz
atskaitijumu, kuru ir lagts korigét.

Tomeér ir jakonstaté, ka minétie apstakli nevar atspékot to apsvérumu atbilstibu saja lieta, ko Tiesa ir
paudusi lieta, kura ir taisits 2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649).

Vispirms lietd, kura ir taisits 2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), Tiesa parbaudija, vai PVN atskaitijuma korigésanu var veikt cits nodokla maksatajs,
nevis tas, kas ir veicis $o atskaitijumu, ja pirmais minétais nodokla maksatajs nav ievérojis procediru,
kura pamato ta veikto atskaitijumu. Tiesa uz So jautdjumu atbildéja noliedzo$i, minéta sprieduma
40. un 41. punkta batiba uzskatidama, ka $ada situacija tas, ka tiek prasits, lai PVN atskaitijuma
korigésanu veiktu cits nodokla maksatajs, nevis tas, kur§ ir veicis minéto atskaitiSanu, apdraudétu
atskaitljlumu precizitati un PVN neitralitati, ko ir paredzéts nodrosinat ar noteikumiem par atskaitijumu
korigésanu.

Pamatlieta rodas jautajums, vai summas, kas ir jamaksa péc PVN atskaitljuma korigésanas, var atgit no
nodokla maksataja, kur§ nav veicis $o atskaitijumu, ja tapéc, ka Sis nodokla maksatajs nekustamo
ipaSumu atsavina privatpersonam, kas vairs to neizmantos ar nodokli apliekamiem darjjumiem,
noteikumi, kuri pamato to, ka korigésana netiek prasita, vairs nav izpilditi. Sis jautajjums ir lidzigs tam,
kads bija uzdots lieta, kura ir taisits 2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), ciktal abas $ajas lietas nodokla maksataja ricibas rezultats ir tads, ka Ienémumu
dienests prasa, lai pédéjais minétais korigétu PVN atskaitijumu, ko ir veicis cits nodokla maksatajs.

Saja zina arl nav nozimes tam, ka $aja lieta prasita korigéSana attiecas tikai uz summu, kas atbilst
atlikusajam korigésanas laikposmam, jo atskaitijumu, kuru ir lagts korigét, ir veicis cits nodokla
maksatajs.

No rakstveida atbildém, ko uz Tiesas jautajumiem ir sniedzis Ilenémumu dienests, izriet — tas, ka pircéjs
parnem pardevéja tiesibas un pienakumus korigésanas joma, ka tas ir paredzéts pamatlieta apliakotajos
Zviedrijas tiesibu aktos, nozimé, ka tiek parnemts prieksnodoklis, kurs$ ir saistits ar kapitalieguldijumu
preci un attieciba uz kuru pardevéjs nav veicis nekadu pilnigu vai daléju atskaitijumu. No ta izriet — ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic vajadzigas parbaudes —, ka tad, ja pardevéjs ir veicis pilnigu vai
daléju PVN atskaitljumu, pircéjam nevar but tiesibu atskaitit $o nodokli.
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Visbeidzot, dalibvalsts nevar nodokla maksatajam noteikt pienakumus, kuri parsniedz to, kas ir atlauts
Savienibas tiesibas PVN joma, pat ja minétais nodokla maksatajs ieprieks tiek informéts par So
pienakumu apmeéru vai ja $adu pienakumu piemérosana ir fakultativa (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Ienémumu dienests, ka ari Somijas valdiba nepareizi apgalvo, ka 2013. gada 10. oktobra
sprieduma Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649) rastais risindjums nav attiecinams uz $o lietu.

Otram kartam, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Ienémumu dienests, ka arl Somijas valdiba,
argumenti, kuri attiecas uz tiesisko drosibu un vajadzibu nodros$inat, ka korigésana nerada nekadu
priek$rocibu vai nerada sléptu nodokli, nevar pamatot to, ka summas, kas ir jamaksa péc PVN
atskaitljuma korigésanas, tiek atgitas no cita nodokla maksataja, nevis no ta, kur§ ir veicis So
atskaitijumu.

Vispirms — nevar piekrist argumentam, ka esot pretruna tiesiskajai drosibai prasit, lai atskaitijuma
korigésanu veiktu nodokla maksatajs, kas ir veicis PVN atskaitijumu, $aja gadijuma nekustama ipasuma
pardevéjs, ja pircéjs ir mainijis minéta ipaSuma izmanto$anas veidu un ja pardevéjam nav nekadas
ietekmes uz minéto izmantosanu.

Ka tas izriet no $i sprieduma 45. un 46. punkta, lai piemérotu PVN direktivas 188. pantu atbilstosi $is
direktivas 189. panta paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis veic jebkadus nepiecieS§amos pasakumus,
ievérojot visus $is direktivas noteikumus, ka arl visparéjos principus, pieméram, tiesiskas drosibas
principu.

Turpinot — Ienémumu dienests, ka ari Somijas valdiba uzskata, ka nekustama ipasuma pircéjam ir
nepamatota prieksrociba, ja péc ta istenotas minéta ipasuma izmantosanas veida mainas tam netiktu
prasits korigét Ipasuma pardevéja veikto atskaitijumu. Tadéjadi pircéjs butu ieguvis nekustamo
ipasumu, kas nav paklauts nekadam nodoklim.

Pirmkart, $ada situacija izriet no Zviedrijas tiesibbu normam, saskana ar kuram no PVN ir atbrivoti
nekustama Ipasuma atsavinasanas darfjumi, nelaujot nodokla maksatajiem izveléties nodokla rezimu
attieciba uz tiem, lai gan PVN direktivas 137. panta 1. punkta b) apak$punkta dalibvalstim ir pieskirta
iespéja saviem nodokla maksatajiem pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu attieciba uz éku piegadi.

Otrkart, ka noradits $i sprieduma 61. punkta, ja pardevéjs ir pilniba vai daléji atskaitijis PVN, pircéjs —
ar nosacljjumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — nevar sanemt tiesibas atskaitit So nodokli. Lidz ar to
pircéjam nav “nepamatotas prieksrocibas” atskaitijuma forma, uz ko tam nav tiesibu nekustama
ipasuma izmantojuma dél.

Treskart, tadas nekustama ipasSuma iegades cenas noteik$ana, kas ir zemaka par tirgus cenu, kadai
pardevéjs butu piekritis, ja pircéjam, iespéjams, batu jakorigé atskaitijums, kas ir veikts ieprieks, izriet
no pusu ligumu slégSanas brivibas un nevar ari tikt kvalificéta ka “nepamatota prieksrociba” PVN
direktivas izpratne.

Visbeidzot, lenémumu dienests un Somijas valdiba uzskata, ka — nepastavot iespéjai, ka korigésanu veic
pircéjs, — PVN sistémas nepartrauktiba batu apdraudéta, jo nekustama Ipasuma pardosanas cena tiktu
aprékinata tadéjadi, lai segtu iespéjamu PVN atskaitjuma korigésanu un tadéjadi izraisitu sléptu
nodokli, ko pircéjs savukart nevarétu atskaitit, ja tas $o Ipasumu izmantotu darijjumiem, kuri dod
tiesibas uz PVN atskaitisanu.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka tadas pasas sekas, ja pienem, ka tas ir pieraditas, var rasties ari

situacija, kad dalibvalsts nolemj neistenot PVN direktivas 188. panta 2. punkta paredzéto iespéju
neprasit korigésanu. Otram kartam, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 68. punkta, S$is direktivas
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137. panta 1. punkta b) apak$punkta dalibvalstim ir pieskirta iespéja saviem nodokla maksatajiem
pieskirt tiesibas izveléties nodokla rezimu attieciba uz éku piegadi, kas lauj novérst §1 sprieduma
iepriekséja punkta minétas sekas.

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
valsts tiesibu aktus, kuros, saskana ar $is direktivas 188. panta 2. punktu paredzot, ka nekustama
ipaSuma pardevéjam nav javeic ieprieks veikta PVN atskaitijuma korigésana, ja pircéjs So nekustamo
ipasumu izmantos tikai darijjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitjjumu, ir ari noteikts, ka pircéjam ir
javeic §1 atskaitijuma korigésana attieciba uz atliku$o korigésanas laikposmu, ja tas savukart atsavina
attiecigo nekustamo Ipasumu tres$ai personai, kura to neizmantos $adiem darijjumiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai atbilde uz pirmo jautajumu atskirtos, ja taja paredzéta pirma
atsavinasana butu aktivu nodosana PVN direktivas 19. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, Tiesai un valstu tiesaim sadarbojoties
atbilstos$i EKL 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepieciesams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Lidz ar to, ta ka uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt lémumu
(skat. it pasi spriedumu, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesai ir japarbauda apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi jautajumu, lai noskaidrotu, vai tai ir
atbilstosa kompetence. Nemot véra, ka prejudiciala jautajuma tiesvediba butiskaka nozime ir sadarbibai,
valsts tiesai no savas puses butu janem véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu
dalibvalstu tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem
jautajumiem (spriedums, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. punkts un
taja minéta judikatira).

Faktiski pamats prejudiciala jautajuma uzdos$anai ir nevis iespéja sniegt $adus atzinumus, bet vajadziba
efektivi iztiesat lietu (skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 38. punkts, un 2016. gada 16. janijs, Rodriguez Sdnchez, C-351/14, EU:C:2016:447,
56. punkts).

Protams, no pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra valsts tiesu un Tiesas kompetencu sadalijumu,
nevar prasit, lai pirms vérsanas Tiesa iesniedzéjtiesa veiktu visus faktu konstatéjumus un juridiskos
vértéjumus, kas tai ir javeic tas ka tiesas uzdevumu ietvaros. Faktiski pietiek, ja no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu skaidri izriet pamatlietas stridus prieksmets, ka ari ta galvenas sekas uz
Savienibas tiesibu sistému, lai dalibvalstis un citas ieinteresétas personas varétu iesniegt savus
apsvérumus atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantam un efektivi piedalities taja
notieko$aja tiesvediba (skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 39. punkts).

Tomeér S$aja lieta iesniedzéjtiesa skaidri precizé, ka noteikumu par uznéméjdarbibas nodosanu
piemérojamiba pamatlieta ir janosaka atkariba no pamatlietas apstikliem un ta nav $i laiguma sniegt
prejudicialu nolémumu priekSmets, un ka iesniedzéjtiesa So jautdjumu atrisinas, kad ta pienems galigo
nolémumu pamatlieta. Tikai tad, ja tai batu jakonstaté, ka Sogdrd Fastigheter veikta nekustama
ipasuma iegade ir jakvalificé ka “uznéméjdarbibas nodosana”, rastos jautajums, vai ir saderigi ar PVN
direktivas 19. pantu prasit, lai ta korigétu atskaitijumus, ko ir veicis iepriekséjais ipasnieks.
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Sados apstaklos jautijums par PVN direktivas 19. panta interpretaciju $aji pamatlietas stadija ir
hipotétisks, un atbildes uz $o jautajumu vajadziba strida atrisinasanai nav konstatéta.

Tadéjadi Tiesai nav jaatbild uz otro jautajumu, pauzot konsultativu viedokli par probléemu, kas $aja
stadija ir hipotétiska ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 56. punkts; 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
194. punkts, ka ari 2018. gada 11. decembris, Weiss u.c., C-493/17, EU:C:2018:1000, 166. punkts).
Tam, ka Sis jautdjums varétu buat atbilstoss, ja valsts tiesa nospriestu, ka noteikumi par
uznémeéjdarbibas nodosanu ir japieméro pamatlieta aplikojamaja situacija, $aja zina nav nozimes.

No ta izriet, ka otrais jautajums nav pienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesibu aktus, kuros, saskana ar sis
direktivas 188. panta 2. punktu paredzot, ka nekustama ipasuma pardevéjam nav javeic ieprieks
veikta pievienotas vertibas nodokla atskaitijuma korigésana, ja pircéjs $o ipaSumu izmantos tikai
darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitijumu, ir ari noteikts, ka pircéjam ir javeic §i atskaitijuma
korigésana attieciba uz atlikuso korigésanas laikposmu, ja tas savukart atsavina attiecigo
nekustamo ipasumu tresai personai, kura to neizmantos sadiem darijumiem.

[Paraksti]
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