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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 29. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Aizsargats cilmes
vietas nosaukums “Comté” — Maznozimigs grozijums produkta specifikacija — Valsts tiesas apstridéts
grozijuma pieteikums — Valsts tiesu judikatara, saskana ar kuru prasibai ztud priek$mets, ja Eiropas
Komisija ir apstiprinajusi grozijumu — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Pienakums lemt par prasibu

Lieta C-785/18

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Conseil d’Etat (Francija)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 14. novembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada

14. decembri, tiesvediba

GAEC Jeanningros

pret

Institut national de Uorigine et de la qualité (INAO),

Ministre de UAgriculture et de I’Alimentation,

Ministre de I’Economie et des Finances,

piedaloties

Comité interprofessionnel de gestion du Comté,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Bianchi un 1. Naglis, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
kvalitates shemam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.) 53. pantu, Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 664/2014
(2013. gada 18. decembris), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012
(OV 2014, L 179, 17. Ipp.), 6. pantu un Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 668/2014 (2014. gada
13. janijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka piemérot Regulu (ES) Nr. 1151/2012 (OV 2014, L 179,
36. lpp.), 10. pantu, tos aplukojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp GAEC Jeanningros, kas ir kopigas lauksaimniecibas
grupéjums, no vienas puses, un Iustitut national de l'origine et de la qualité (INAO) [Valsts izcelsmes
un kvalitates institatu] (Francija), ministre de I’Agriculture et de UAlimentation [lauksaimniecibas un
partikas ministru] (Francija) un ministre de I'’Economie et des Finances [ekonomikas un finansu
ministru] (Francija), no otras puses, saistiba ar grozijumu aizsargata cilmes vietas nosaukuma (ACVN)
“Comté” specifikacija.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 1151/2012 58. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu, ka registrétie cilmes vietas nosaukumi, geografiskas izcelsmes norades un garantéto
tradicionalo ipatnibu nosaukumi atbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, attiecigas dalibvalsts
valsts iestadém butu jaizskata pieteikumi, ievérojot minimalos kopéjos noteikumus, tostarp valsts
iebildumu procediru. Péc tam pieteikumi bitu rapigi japarbauda Komisijai, lai nodrosinatu, ka tajos
nav acimredzamu kladu un ka ir nemti véra Savienibas tiesibu akti un to ieintereséto personu
intereses, kas atrodas arpus dalibvalsts, kura iesniegts pieteikums.”

Sis regulas 7. panta “Produkta specifikacija” 1. punkta ir noteikts:

“l. Aizsargats cilmes vietas nosaukums vai aizsargata geografiskas izcelsmes norade atbilst
specifikacijai, kura ietilpst vismaz:

a) nosaukums, kur$ jaaizsarga ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ka to
lieto tirdznieciba vai sarunvaloda, un tikai valodas, kuras izmanto vai vésturiski izmantoja, lai

aprakstitu konkrétu produktu noteikta geografiska apgabala;

b) produkta apraksts, tostarp vajadzibas gadijuma izejvielu apraksts, ka ari produkta galvenas fizikalas,
kimiskas, mikrobiologiskas vai organoleptiskas ipasibas;

c) geografiska apgabala definicija, kas noteikta saistiba ar $a punkta f) apak$punkta i) vai ii) punkta
minéto saikni, un vajadzibas gadijuma zinas, kas liecina par atbilstibu 5. panta 3. punkta prasibam;

d) pieradijumi, ka produkta izcelsme ir noteiktais geografiskais apgabals, kas minéts 5. panta 1. vai
2. punkta;
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e) apraksts par produkta iegGSanas metodi un vajadzibas gadijjuma par autentiskajam un
nemainigajam vietéjam metodém, ka arl informacija par iesainojumu, ja pieteikuma iesniedzéju
grupa ta nosaka un sniedz pietiekamu ar konkréto produktu saistitu pamatojumu par to, kapéc
iesainosanai janotiek noteiktaja geografiskaja apgabala, lai saglabatu kvalitati, garantétu izcelsmi vai
nodros$inatu kontroli, nemot véra Savienibas tiesibu aktus, jo ipasi aktus par precu brivu apriti un
pakalpojumu brivu snieg$anu;

f) sika informacija, kas nosaka:
i) saikni starp produkta kvalitati vai ipasibam un geografisko vidi, kas minéta 5. panta 1. punkts;
vai
ii) attieciga gadijuma saikni starp produkta konkréto kvalitati, reputaciju vai citam ipasibam un
geografisko izcelsmi, kas minéta 5. panta 2. punkta;

g) to iestazu nosaukums un adrese vai, ja pieejams, to struktiru nosaukums un adrese, kuras
parbauda produkta specifikacijas noteikumu ievérosanu saskana ar 37. pantu, un to konkrétie
pienakumi;

h) jebkadi attieciga produkta ipasie markésanas noteikumi.”
Minétas regulas 49. panta “Nosaukumu registracijas pieteikums” 2.—4. punkta ir noteikts:
“2. [.]

Dalibvalsts, izmantojot piemérotus lidzeklus, rapigi izskata pieteikumu, lai parbauditu, vai tas ir
pamatots un atbilst attiecigas shémas nosacijumiem.

3. Veicot §a panta 2. punkta otraja dala minéto izskatiSanu, dalibvalsts sak valsts iebildumu procedaru,
kas nodrosina pieteikuma atbilstigu publicésanu un paredz pienemamu laikposmu, kura jebkura
likumigi ieintereséta fiziska vai juridiska persona, kas veic uznéméjdarbibu $is dalibvalsts teritorija vai
ir §is dalibvalsts pastavigais iedzivotajs, var iesniegt iebildumus pret pieteikumu.

(]

4. Ja péc sanemto iebildumu izvértésanas dalibvalsts uzskata, ka $is regulas prasibas ir izpilditas, ta var
pienemt labvéligu lémumu un iesniegt pieteikuma dokumentaciju Komisija. Sada gadijuma ta informé
Komisiju par pienemamiem iesniegtajiem iebildumiem, kuri sanemti no fiziskam vai juridiskam
personam, kas vismaz piecus gadus ilga nepartraukta laikposma pirms 3. punkta minétas publicésanas
dienas, izmantojot attiecigos nosaukumus, ir likumigi tirgojusas attiecigos produktus.

Dalibvalsts nodrosina, ka tas labvéligais lémums tiek publiskots un ka jebkurai likumigi ieinteresétai
fiziskajai vai juridiskajai personai ir iespéja to parsadzét.

[..]"
Sis pasas regulas 50. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komisija, izmantojot piemérotus lidzeklus, rapigi izskata ikvienu pieteikumu, ko ta sanem saskana ar
49. pantu, lai parbauditu, vai tas ir pamatots un vai tas atbilst attiecigas shémas nosacijumiem. [..]”

Regulas Nr. 1151/2012 53. panta “Produkta specifikacijas grozijums” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Grupa, kurai ir likumigas intereses, var iesniegt pieteikumu produkta specifikacijas grozijuma
apstiprinasanai.
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Pieteikuma apraksta un pamato pieprasitos grozijumus.

2. Ja grozijums ietver vienu vai vairakus tadus grozijumus specifikacija, kas nav maznozimigi, uz
grozijuma pieteikumu attiecas 49. lidz 52. panta noteikta procedira.

Tomeér, ja ierosinatie grozijumi ir maznozimigi, Komisija apstiprina vai noraida pieteikumu. Gadijuma,
ja tiek apstiprinati grozijumi, kas izraisa 50. panta 2. punkta minéto elementu grozisanu, Komisija
minétos elementus publicé Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi.

Attieciba uz II sadala aprakstito kvalitates shému — lai grozijumu uzskatitu par maznozimigu, tas:
a) nav saistits ar produkta batiskajam ipasibam;

b) nemaina saikni, kas minéta 7. panta 1. punkta f) apak$punkta i) vai ii) punkta;

¢) neietver izmainas produkta nosaukuma vai jebkura produkta nosaukuma dala;

d) neietekmé definéto geografisko apgabalu; vai

e) nepalielina produkta vai ta izejvielu tirdzniecibas ierobezojumus.

[.]"

Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta “Produkta specifikacijas grozijumi” 1. un 2. punkta ir
paredzeéts:

“l. Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 1. punktad paredzétaja pieteikuma produkta specifikacijas
grozijjumam, kas nav maznozimigs, ieklauj izsmelosu katra grozijuma aprakstu un konkrétus ta
pamatojumus. Saja apraksta saistiba ar katru grozijumu sakotnéjo produkta specifikaciju un attieciga
gadijuma sakotnéjo vienoto dokumentu detalizéti salidzina ar ierosinatajam grozitajam redakcijam.

Pieteikums ir paspietiekams. Taja ieklauj visus produkta specifikacijas un attiecigd gadijuma vienota
dokumenta grozijumus, par kuriem tiek lagts apstiprinajums.

(]

2. Produkta specifikacijas maznozimiga grozijuma pieteikumus aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai
aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu gadijuma iesniedz tas dalibvalsts iestadém, uz kuru attiecas
nosaukuma vai norades geografiskais apgabals. [.] Ja dalibvalsts uzskata, ka Regulas (ES)
Nr. 1151/2012 prasibas un saskana ar to pienemtie noteikumi ir izpilditi, ta Komisijai var iesniegt
maznozimiga grozijuma pieteikuma dokumentaciju.

(]

Maznozimiga grozijjuma pieteikuma ierosina tikai maznozimigus grozijumus Regulas (ES)
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta nozimé. Taja apraksta minétos maznozimigos grozijumus, sniedz
kopsavilkumu pamatojumam, kas paskaidro grozijuma nepiecieSamibu, un pierada, ka ierosinatos
grozijjumus var uzskatit par maznozimigiem saskana ar Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta
2. punktu. Taja saistiba ar katru grozijumu sakotnéjo specifikaciju un attieciga gadijuma sakotnéjo
vienoto dokumentu salidzina ar ierosinato grozito redakciju. Pieteikums ir paspietiekams un ietver
visus produkta specifikacijas un attieciga gadijuma vienota dokumenta grozijumus, par kuriem tiek
lagts apstiprinajums.

4 ECLIL:EU:C:2020:46



10

11

SprieDUMS, 29.1.2020. — Lieta C-785/18
GAEC JEANNINGROS

Regulas (ES) Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala paredzétos maznozimigos grozijumus
uzskata par apstiprinatiem, ja Komisija tris ménesu laika no pieteikuma sanemsanas dienas pieteikuma
iesniedzéju neinformé par pretéjo.

Maznozimiga grozijuma pieteikumu, kas neatbilst $a punkta otras dalas prasibam, nepienem. Uz tadiem
pieteikumiem neattiecas $a punkta treSaja dala paredzétais vardos neizteiktais apstiprinajums. Komisija
tris ménesu laika no pieteikuma sanems$anas dienas informé pieteikuma iesniedzéju, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu.

Komisija publisko apstiprinato produkta specifikacijas maznozimigo grozijumu, no kura neizriet
Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta paredzéto elementu grozijumi.”

Regulas Nr. 668/2014 10. panta “Procediiras prasibas attieciba uz produkta specifikacijas grozijumiem”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Aizsargata cilmes vietas nosaukuma vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades gadijuma
apstiprinasanas pieteikumus attieciba uz produkta specifikacijas grozijumu, kas nav maznozimigs,
sagatavo, aizpildot V pielikuma paredzéto veidlapu. Minétos pieteikumus aizpilda saskana ar Regulas
(ES) Nr. 1151/2012 8. panta izklastitajam prasibam. Grozito vienoto dokumentu sagatavo, aizpildot $is
regulas I pielikuma paredzéto veidlapu. Grozitaja vienotaja dokumenta ieklauta atsauce uz produkta
specifikacijas publikaciju norada ierosinato atjauninato produkta specifikacijas redakciju.

[]

2. Maznozimiga  grozijuma  apstiprinasanas  pieteikumus, kas  minéti = Regulas  (ES)
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala, sagatavo, aizpildot sis regulas VII pielikuma paredzéto
veidlapu.

Maznozimigu grozijumu apstiprinasanas pieteikumiem attieciba uz aizsargatiem cilmes vietas
nosaukumiem vai aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém pievieno atjauninatu vienoto dokumentu
(ja tas grozits), kuru sagatavo, aizpildot I pielikuma paredzéto veidlapu. Grozitaja vienotaja dokumenta
ieklauta atsauce uz produkta specifikacijas publikaciju norada ierosinato atjauninato produkta
specifikacijas redakciju.

Attieciba uz pieteikumiem, kuru izcelsme ir Savieniba, dalibvalstis ieklauj pazinojumu, ka tas uzskata
pieteikumu par atbilstosu nosacijumiem, kas paredzéti Regula (ES) Nr. 1151/2012 un atbilstigi tai
pienemtajos noteikumos, un atsauci uz atjauninato produkta specifikaciju. Attieciba uz pieteikumiem,
kuru izcelsme ir tre$as valstis, attieciga grupa vai tresas valsts iestades pievieno atjauninato produkta
specifikaciju. Gadijumos, kas minéti Delegétas regulas (ES) Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta piektaja
dala, maznozimiga grozijuma apstiprinasanas pieteikumos ietver atsauci uz atjauninatas produkta
specifikacijas publikaciju, ja pieteikumu izcelsme ir dalibvalstis, un atjauninato produkta specifikaciju,
ja pieteikumu izcelsme ir tresas valstis.

[.]"

Pieteikums par maznozimigu grozijumu ACVN “Comté” specifikacija tika apstiprinats ar Komisijas
2018. gada 1. janija léemumu (OV 2018, C 187, 7. Ipp.).

Saskana ar ACVN “Comté” specifikacijas 5.1.18. punktu:

“Slauksana javeic divas reizes diena — no rita un vakara — regularos laikos, lidz ar to slauksana briva
rezima nav iespéjama. Aizliegts izmantot slauks$anas robotu.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2017. gada 8. septembri ministre de I’Agriculture et de I'Alimentation un ministre de I'Economie et des
Finances izdeva rikojumu par ACVN “Comté” specifikacijas apstiprinaanu redakcija ar INAO
ierosinatajiem grozijumiem, lai $o specifikaciju parsatitu Komisijai apstiprinasanai saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 53. panta paredzéto procedaru.

Si par maznozimigu uzskatita minétas specifikacijas grozijuma mérkis bija ieklaut tas 5.1.18. punkta
aizliegumu izmantot slauks$anas robotu, razojot pienu, kas paredzéts “Comté” [siera] iegtisanai.

Ar prasibu, kas 2017. gada 16. novembri iesniegta Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija), GAEC
Jeanningros ludza atcelt minéto 2017. gada 8. septembra rikojumu, ciktal ar to ir apstiprinats $is
aizliegums.

Starplaika, kamér minéta tiesvediba vél nebija pabeigta, Komisija ar lémumu, kas publicéts 2018. gada
1. janija (OV 2018, C 187, 7. Ipp.), pamatojoties uz Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punkta

treSo dalu, apstiprinaja pamatlieta aplikojamo pieteikumu par maznozimigu grozijumu ACVN “Comté
specifikacija atbilstosi Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otrajai dalai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ta apstiakla dél, ka saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otro dalu Komisija apstiprinaja pieteikumu par maznozimigu
grozijumu kada ACVN specifikacija, nezad priek$mets prasibai, kas iesniedzéjtiesa tikusi celta par
tiesibu aktu, ar kuru kompetentas valsts iestades jauno specifikaciju, kas ietver minéto maznozimigo
grozijumu, bija parsatijusas Komisijai apstiprina$anas mérkiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka $1 interpretacija, kas izriet no tas pastavigas judikatiras, tomér
nozimétu, ka netiek lemts par attiecigas specifikacijas tiesiskumu.

Iesniedzéjtiesa tomeér vélas zinat, vai tas judikattra ir saderiga ar Savienibas tiesibam, it ipasi Hartas
47. pantu, nemot véra sekas, ko valsts iestazu lémuma par ACVN specifikacijas grozijuma pieteikumu
atcel$ana varétu radit attieciba uz Komisijas veiktas registracijas spéka esamibu.

Sajos apstaklos Cowuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 1151/2012] 53. pants, [Delegétas regulas Nr. 664/2014] 6. pants un [Isteno$anas
regulas Nr. 668/2014] 10. pants, tos aplukojot kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka Ipasaja gadijuma, kad [..] Komisija ir apmierinajusi dalibvalsts iestazu pieteikumu grozit konkréta
nosaukuma specifikaciju un registrét [ACVN], kaut ari saistiba ar $o pieteikumu iesniegta parsuadziba
joprojam tiek izskatita $is valsts tiesa, ta var nolemt, ka vairs nav jalemj par lietu, ko ta izskata, vai ari,
nemot véra iespéjamo apstridéta akta atcel$anas ietekmi uz [..] Komisijas izdaritas registracijas spéka
esamibu, tai ir jalemj par §i valsts iestazu akta tiesiskumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkts,
Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. pants un Isteno$anas regulas Nr. 668/2014 10. pants, tos aplakojot
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Komisija ir apmierinajusi
dalibvalsts iestazu pieteikumu par maznozimigu grozijumu kada ACVN specifikacija, valsts tiesa, kura
ir celta prasiba par tada lémuma tiesiskumu, ko $is iestades ir pienémusas par $o pieteikumu, lai $o
pieteikumu parsuatitu Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktu, var nolemt, ka
ir jaizbeidz tiesvediba $aja tiesa izskatamaja lieta.
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Iesakuma ir janorada, ka specifikacija, uz kuras pamata atbilstosi Regulas Nr. 1151/2012 49.-52. panta
$im nolukam paredzétajai procedirai ticis registréts ACVN, var tikt grozita, ievérojot $is regulas
53. pantd noteikto. Si panta 2. punkta tiek noskirti grozijumi, “kas nav maznozimigi”, kuriem ir
piemérojama minétas regulas 49.-52. punkta paredzéta ACVN registracijas procedira, un
“maznozimigi” grozijumi, kuri ir definéti $is pasas regulas 53. panta 2. punkta otraja dala un uz
kuriem attiecas taja paredzéta vienkarsota procedura.

Konkrétaja gadijuma nav strida, ka runa ir par léemumu, kas attiecas uz maznozimiga specifikacijas
grozijuma pieteikumu $1 pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Lai izvertétu, ka apstaklis, ka Komisija ir apstiprinajusi $adu grozijumu, ietekmé prasibu atcelt valsts
iestazu lémumu par So grozijumu, kura tiek izskatita valsts tiesa, ir jakonstaté, ka ar Regulu
Nr. 1151/2012 ir noteikts kompetencu sadalijjums starp attiecigo dalibvalsti un Komisiju (péc analogijas
skat. spriedumu, 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c., C-269/99, EU:C:2001:659, 50. punkts).

Proti, Tiesa ir konstatéjusi, ka ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. jalijs) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. lpp.), kura bija paredzéta registracijas procedura, kas
batiba atbilst Regulas Nr. 1151/2012 49.-52. panta noteiktajai registracijas procedirai, tika ieviesta
kompetencu sadales sistéma it ipasi tada nozimé, ka Komisija var pienemt lémumu par nosaukuma ka
ACVN registraciju vienigi tad, ja attieciga dalibvalsts tai ir iesniegusi pieteikumu $aja sakara, un ka sadu
pieteikumu var iesniegt vienigi tad, ja $1 dalibvalsts ir parbaudijusi, vai tas ir pamatots. Si kompetencu
sadales sistéma ir izskaidrojama tostarp tadéjadi, ka pirms registracijas ir veicama parbaude par to, vai
ir izpildits zinams nosacijumu skaits, un tam liela méra ir nepiecieSamas padzilinatas zinasanas par
konkrétajai dalibvalstij raksturigajiem apstakliem, kurus vislabak var parbaudit $is dalibvalsts
kompetentas iestades (péc analogijas skat. spriedumus, 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c.,
C-269/99, EU:C:2001:659, 53. punkts, ka arl 2009. gada 2. julijs, Bavaria un Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, 66. punkts).

Turklat, nemot véra lémumpienemsanas pilnvaras, kas tadéjadi ir pieskirtas valsts iestadém S$aja
kompetencu sadales sistéma, tikai valsts tiesas var lemt par to, vai ir tiesiski $o iestazu pienemtie tiesibu
akti, tadi ka tie, kas attiecas uz nosaukuma registracijas pieteikumiem un kas ir nepieciesamais posms
Savienibas tiesibu akta pienemsanas procediira, jo Savienibas iestadém attieciba uz Siem aktiem ir tikai
ierobezota ricibas briviba vai vispar nav ricibas brivibas, savukart Savienibas iestazu tiesibu akti, tadi ka
registracijas léemumi, ir paklauti tiesas kontrolei Tiesa (péc analogijas skat. spriedumus, 2001. gada
6. decembris, Carl Kiihne u.c., C-269/99, EU:C:2001:659, 57. un 58. punkts, ka ari 2009. gada 2. jilijs,
Bavaria un Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 70. un 71. punkts).

No ta izriet, ka tiesi valsts tiesu kompetencé ir lemt par parkapumiem, kas, iespéjams, ir pielauti valsts
tiesibu akta, tada ka tas, kas attiecas uz nosaukuma registracijas pieteikumu, attieciga gadijuma
vérsoties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem, ar tadiem pasiem kontroles nosacijumiem, kas paredzéti
attieciba uz jebkadu galigo aktu, kuru ir pienémusi i pati valsts iestade un kur$ var but nelabvéligs
treSajam personam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija,
C-97/91, EU:C:1992:491, 11.-13. punkts; 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c., C-269/99,
EU:C:2001:659, 58. punkts, un 2009. gada 2. jilijs, Bavaria un Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, 57. punkts).

Proti, Savienibas tiesas kompetencé, tai izskatot atbilstosi LESD 263. pantam celtu prasibu, nav lemt
par valsts iestades pienemta tiesibu akta tiesiskumu, un $o konstatéjumu nevar atspékot apstaklis, ka
attiecigais akts ir integréts Savienibas lémuma pienemsanas procesa (péc analogijas skat. spriedumu,
1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija, C-97/91, EU:C:1992:491, 9. un 10. punkts).
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Ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 51.-59. punkta, $1 judikatara, kas attiecas uz ACVN
registracijas procediru, ir attiecinama uz gan maznozimiga grozijuma proceddru, gan grozijuma, kas
nav maznozimigs, proceduru, kuras ir aprakstitas $a sprieduma 21. punkta.

Saja zina, runajot par pieteikumiem par ACVN specifikicijas grozijumiem, kas nav maznozimigi,
minétaja 21. punkta ir noradits, ka, ievérojot Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta pirmaja dala
ietverto atsauci, tiem ir piemérojama tada pati procedira ka ACVN registracijai.

Maznozimigu grozijumu pieteikumiem, tadiem ka pamatlieta apliakotais, uz kuriem attiecas $is regulas
53. panta 2. punkta otra dala, atbilstos$i Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. panta 2. punktam un
Istenosanas regulas Nr. 668/2014 10. panta 2. punktam ir piemérojama procedira, kas ir vienkar$ota,
bet batiba ir lidziga minétajai registracijas procedurai, jo ar to tapat ir ieviesta kompetencu sadales
sistéma starp attiecigas dalibvalsts iestadem un Komisiju attieciba uz, pirmkart, parbaudi par
grozijuma pieteikuma atbilstibu no $im regulam un no Regulas Nr. 1151/2012 izrieto$ajam prasibam
un, otrkart, si pieteikuma apstiprinasanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka saskana ar $a sprieduma 26. punkta atgadinato judikataru valsts tiesu
kompetencé ir lemt par parkapumiem, kas, iespéjams, ir pielauti valsts tiesibu akta, kur§ attiecas uz
pieteikumu par maznozimigu grozijumu ACVN specifikacija, tada ka pamatlieta aplakotais 2017. gada
8. septembra rikojums.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato Tiesas judikatiru dalibvalstu tiesim atbilstosi LES
4. panta 3. punkta ietvertajam lojalas sadarbibas principam ir janodrosina to tiesibu aizsardziba ties3,
kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, turklat saskana ar LES 19. panta 1. punktu
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (spriedumi,
2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50. punkts, ka ari
2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 29. punkts).

Sis dalibvalstu pienakums atbilst Hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu objektiva tiesa, kuras ir efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprinajums
($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 30. un 31. punkts,
ka ari 2019. gada 26. junijs, Craeynest u.c., C-723/17, EU:C:2019:533, 54. punkts) un kuras turklat
saistiba ar registracijas procediru ir minétas Regulas Nr. 1151/2012 49. panta 4. punkta.

Tatad konkrétaja gadijuma, ievérojot minéto principu, ir janoskaidro, vai valsts tiesa, kura celta prasiba
par valsts iestazu tiesibu aktu attieciba uz pieteikumu par maznozimigu grozijumu ACVN specifikacija
Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otras dalas izpratné, drikst secinat, ka tiesvediba tas
izskatamaja lieta ir izbeidzama tapéc, ka Komisija ir apmierinajusi $o grozijuma pieteikumu.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 58. punkta, valsts iestazu lémumi par
maznozimigajiem grozijumiem neietilpst ekskluzivaja Savienibas tiesu kompetencé, ciktal tie ir
autonomi akti, kas nepiecieSami, lai Komisija vélak varétu lemt par tiem. Nemot véra loti ierobezotu
ricibas brivibu, kas Komisijai ir $aja zina, tieSi valsts iestazu lémumos patiesam ir nemti véra visi
elementi, kas pamato $o specifikacijas grozijumu apstiprinasanu.

No ta izriet, ka lémums, ar kuru Komisija apstiprina $adu grozijuma pieteikumu, balstas uz lémumu, ko
attiecigas dalibvalsts iestades pienem par $o pieteikumu, un lidz ar to Komisijas lémums noteikti ir
pakartots pédéjam minétajam lémumam, vél jo vairak tapéc, ka Komisijai pieskirta ricibas briviba $aja
apstiprinasana, ka tas izriet no Regulas Nr. 1151/2012 58. apsvéruma, butiba ir ierobezota, ietverot
tikai parbaudi par to, vai pieteikuma ir ieklauti nepieciesamie elementi un vai taja nav pielautas
acimredzamas klidas (péc analogijas skat. spriedumus, 2001. gada 6. decembris, Carl Kiihne u.c.,
C-269/99, EU:C:2001:659, 54. punkts, ka arl 2009. gada 2. julijs, Bavaria un Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, 67. punkts).
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Sajos apstaklos, ja valsts tiesa, kura ir celta prasiba par tida lémuma tiesiskumu, ko valsts iestades ir
pienémusas par pieteikumu par maznozimigu grozijumu ACVN specifikacija, secinatu, ka tiesvediba
attieciba uz $o prasibu ir izbeidzama tapéc, ka Komisija ir apstiprinajusi minéto pieteikumu, tiktu
apdraudéta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, kas $ai tiesai ir janodrosina attieciba uz $adiem grozijuma
pieteikumiem.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkta otraja dala noteiktaja
procedira, kas attiecas uz maznozimiga specifikacijas grozijuma pieteikumu, nav paredzéta iespéja celt
iebildumus pret ierosinato grozijumu - atSkiriba no ta, kas ir noteikts attieciba uz specifikacijas
grozijumu, kur§ nav maznozimigs. Sajos apstaklos prasiba, kas attiecas uz tada lémuma tiesiskumu, ko
valsts iestades pienémusas par $1 maznozimiga grozijuma pieteikuma apstiprinasanu, ir vieniga iespéja
fiziskam vai juridiskam personam, kuras ietekmé $ads léemums, iebilst pret to.

Lidz ar eventualu $ada valsts iestazu léemuma atcelSsanu Komisijas lémumam zustu pamats, un tas tatad
nozimétu, ka Komisijai lieta buatu jaizskata no jauna ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija, no C-454/16 P lidz C-456/16 P un C-458/16 P, nav
publicéts, EU:C:2017:818, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punkts, Delegétas regulas Nr. 664/2014 6. pants un Isteno$anas regulas
Nr. 668/2014 10. pants, tos aplakojot kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja Komisija ir apmierinajusi dalibvalsts iestazu pieteikumu par maznozimigu grozijumu kada
ACVN specifikacija, valsts tiesa, kura ir celta prasiba par tada léemuma tiesiskumu, ko $is iestades ir
pienémusas par S$o pieteikumu, lai So pieteikumu parsatitu Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktu, $i iemesla dé] vien nedrikst nolemt, ka ir jaizbeidz tiesvediba $aja
tiesa izskatamaja lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam 53. panta 2. punkts,
Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 664/2014 (2013. gada 18. decembris), ar ko papildina
Regulu Nr. 1151/2012, 6. pants un Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 668/2014 (2014. gada
13. janijs), ar ko paredz noteikumus par to, ka piemérot Regulu Nr. 1151/2012, 10. pants, tos
aplukojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja Eiropas Komisija ir apmierinajusi dalibvalsts iestazu pieteikumu par
maznozimigu grozijumu kada aizsargata cilmes vietas nosaukuma specifikacija, valsts tiesa, kura
ir celta prasiba par tada léemuma tiesiskumu, ko $is iestades ir pienémusas par o pieteikumu, lai
So pieteikumu parsititu Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 53. panta 2. punktu, $i
iemesla dél vien nedrikst nolemt, ka ir jaizbeidz tiesvediba Saja tiesa izskatamaja lieta.

[Paraksti]
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