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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 12. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums — Regula
(EK) Nr. 883/2004 — 5. panta b) punkts — Vecuma pensijas likmes palielinajums — Pabalsta, kas cita
dalibvalsti samaksats bérna ar invaliditati audzinasanai, nemsana véra — Faktu pielidzinasanas princips

Lieta C-769/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 29. novembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada
7. decembri, tiesvediba

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle

pret

SJ,

Ministre chargé de la Sécurité sociale,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssedetdgja L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente), tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle varda — J.-J. Gatineau, avocat,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un A. Daly, ka ari D. Colas, A. Ferrand un R. Coesme,
parstaviji,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, ]J. Pavlis un ]. VIdcil, parstaviji,
— Vacijas valdibas varda — D. Klebs, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero un B.-R. Killmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV 2009, L 284,
43. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Caisse d'assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle [Elzasas-Mozeles Pensiju apdrosinasanas un veselibas aizsardzibas darba iestadi]
(Francija, turpmak teksta — “Carsat”), no vienas puses, un SJ un ministre chargé de la Sécurité sociale
[socialas apdro$inasanas ministru], no otras puses, par to, ka, aprékinot SJ vecuma pensiju, tiek nemts
véra karjeras ilguma pagarinajums, uz kuru vina varétu pretendét saistiba ar vinas bérna ar invaliditati
audzinasanu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 883/2004 9. un 12. apsvéruma ir noteikts:
“(9) Tiesa dazos gadijumos ir sniegusi atzinumu par vienlidzigas attieksmes iespéju attieciba uz

nodro$inajuma summam, ienakumiem un faktiem; $is princips ir skaidri japienem un jaattista,
vienlaikus ievérojot likumigo nolémumu batibu un garu.

[]
(12) Nemot véra proporcionalitati, japaripéjas par to, ka tiek nodrosinats, lai faktu un notikumu

pielidzinasanas princips neizraisitu objektivi nepamatotus rezultatus vai viena veida pabalstu
parklasanos viena un taja pasa laikposma.”

¥

Sis regulas 1. panta z) punkta ir precizéts, ka ““gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas
paredzéti, lai segtu gimenes izdevumus, iznemot I pielikuma minéto uzturésanas maksiajumu un ipaso
bérna piedzimsanas un adoptésanas pabalstu avansus”.
Minétas regulas 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” ir paredzéts:
« - . o . . - . . v = e=1= Ve = .

1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:
a) slimibas pabalsti;

c) invaliditates pabalsti;

d) vecuma pabalsti;
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[.]

j) gimenes pabalsti.
(]

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz kuriem
attiecas 70. pants.

(]
5. Si regula neattiecas uz:
a) socialo un medicinisko palidzibuy;

[..].”

Sis pasas regulas 5. pants “Vienlidziga attieksme pret pabalstiem, ienakumiem, faktiem vai notikumiem”
ir formuléts $adi:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, nemot véra izklastitos ipasos istenos$anas noteikumus, pieméro
$adus noteikumus:

a) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem sociala nodro$inajuma pabalstu un citu
ienakumu sanemsanai ir zinamas tiesiskas sekas, minéto tiesibu aktu attiecigie noteikumi attiecas
arl uz tadu lidzvértigu pabalstu sanemsanu, kas ieguti saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai uz ienakumiem, kas guti cita dalibvalsti;

b) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadijumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, ta, it ka tie butu notikusi tas teritorija.”

Regulas Nr. 883/2004 9. panta “Dalibvalstu deklaracijas par $as regulas darbibas jomu” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis [..] Eiropas Kopienu Komisijai rakstveida pazino par [..] 3. panta minétajiem tiesibu aktiem
un shémam [..].”

Atbilstosi $is regulas 70. panta 2. punktam:
“Saja nodala “ipa$i no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredzeéti, lai nodrosinatu vai nu:

i) papildu nodros$indjumu, aizvietojuma nodro$indjumu vai palignodros$inajumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punkta minétas sociala nodro$indjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo
stavokli attiecigaja dalibvalsti;

ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un
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b) ja finanséjums tiek gits tikai no to obligato nodoklu uzlik$anas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus
publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodro$inasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka piemaksu no
iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dé] neuzskata par pabalstiem, kas ir atkarigi no
iemaksam,

un
¢) ir minéti X pielikuma.”
Minétas regulas X pielikums ir formuléts $adi:

“I.]
VACIA

a) Iztikas minimums veciem cilvékiem un personam, kuram saskana ar Sociala kodeksa XII gramatas
4. nodalu ir pazeminatas ienakumu gasanas spéjas;

b) pabalsti, lai saskana ar pamatnoteikumiem segtu iztikas izmaksas darba meklétajiem, iznemot
gadijumus, kad attieciba uz Siem pabalstiem nav ievérotas prasibas, kas noteiktas saistiba ar
pagaidu piemaksas pieskirsanu péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas (Sociala kodeksa II gramatas
24. panta 1. punkts).

[.]”

Vidcijas tiesibas

Sozialgesetzbuch (Socialais kodekss) astotas gramatas 35.a panta “Atbalsts bérnu un pusaudzu ar garigu

“(1) Bérni un jauniesi ar garigas veselibas traucéjumiem vai tadi, kam draud $ada invaliditate, ir tiesigi
sanemt integracijas atbalstu. Sis atbalsts tiek piedavats atbilstosi individualajam vajadzibam:
1. ambulatori,
2. maziem bérniem — bérnudarza vai citas iestadés ar daléju aprapi,
3. ar piemérotas aprupéjosas personas palidzibu un
4. pilniga aprapé specializéta iestadé vai citu veidu mitnés.

Atbalsta uzdevums un meérkis, ka arl personu grupas un pasakumu veidi ir noteikti Federala
likuma par socialo palidzibu 39. panta 3. punkta un 40. panta, ka ari un 47. panta piemérosanas
noteikumos, attieciba uz so dokumentu piemérosanu personam ar garigas veselibas traucéjumiem
un tiem, kam draud $ada invaliditate.

(2) Ja vienlaikus japiedava palidziba audzinasanai, ir jaizmanto iestades, dienesti un cilvéki, kas ir
pieméroti, ne tikai lai izpilditu integracijas atbalsta pienakumus, bet arl lai segtu audzinasanas
vajadzibas. Bérniem, kas vél nav sasniegu$i skolas vecumu, ir japiedava terapeitiski pedagogiskie
pasakumi un, ja nepieciesamiba péc apripes to atlauj, ir jaizmanto struktiras, kas uznem bérnus
ar invaliditati un bérnus invalidus.”
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Francijas tiesibu akti
Code de la sécurité sociale [Sociala nodrosinajuma kodeksa] L. 351-4-1. panta ir noteikts:

“Sociali apdrosinatam personam, kuras audzina bérnu un kuram atbilstosi L. 541-1. panta pirmajai un
otrajai dalai ir tiesibas uz pabalstu bérna ar invaliditati audzinasanai un uz piemaksu pie ta vai —
pédéja minéta vieta — uz kompensacijas maksajumu, kas paredzéts code de [laction sociale et des
familles [Socialo un gimenes lietu kodeksa] L. 245-1. panta, neskarot attieciga gadijuma
L. 351-4. pantu, sanem vinu apdro$inasanas perioda pagarindjumu ceturk$na apméra par trisdesmit
ménesu audzinasanas laikposmu, lidz ne vairak ka astoniem ceturksniem.”

Si kodeksa L. 541-1. panta ir noteikts:

“Jebkurai personai, kas aprapé bérnu ar invaliditati, ir tiesibas sanemt pabalstu bérna ar invaliditati
audzinasanai, ja bérna invaliditate ir vismaz vienada ar noteikto vértibu.

Papildu pabalsts tie pieskirts bérnam, kas cie$ no Ipasi smagas invaliditates, kuras batiba vai smagums
prasa Ipasi lielus izdevumus vai regulari ir nepieciesama tre$o personu palidziba. Ta apmeérs atskiras
atkariba no papildu izdevumiem vai nepieciesamas palidzibas nemainiguma.

["]v
Minéta kodeksa R. 541-1. pants ir formuléts $adi:

“L. 541-1. panta pirmas dalas piemérosanai, lai iegttu tiesibas uz bérna ar invaliditati audzinasanas
pabalstu, bérna ar invaliditati nespéjai ir jabut vismaz 80 %.

Nespéjas likmi novérté saskana ar tabulu, kas pievienota pielikuma 1993. gada 4. novembra Dekrétam
Nr. 93-1216 par tabulu, kura piemérojama dazadu pabalstu pieskirSanai personam ar invaliditati, un ar
ko groza code de la famille et de l'aide sociale [Gimenes un socidlas palidzibas kodeksu], Sociala
nodrosindjuma kodeksu (otrd dala: Comseil d’Etat [Valsts padomes] dekréti) un 1977. gada
31. decembra Dekrétu Nr. 77-1549.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

SJ ir Francijas pilsone, kas dzivo Stutgarté (Vacija), mate 1981. gada dzimu$am bérnam ar invaliditati.
Savas profesionalas karjeras laika vina secigi stradaja Francija un Vacija ka Francijas valsts izglitibas
asociéta profesore.

No 1995. gada 10. novembra Stutgartes pilséta maksija SJ atbalstu bérnu un pusaudzu ar garigu
invaliditati integracijai saskana ar Vacijas Sociala kodeksa astotds gramatas 35.a pantu (turpmak
teksta — “Vacijas atbalsts”).

2010. gada 7. julija SJ tika pensionéta no Francijas valsts izglitibas sistémas ar 2010. gada 1. augustu.
2011. gada 27. jalija vina pieprasija Deutsche Rentenversicherung Bund (Federala pensiju apdro$inasanas
iestade, Vacija) pieskirt vinai pensiju, un ta parsatija vinas pieteikumu Carsat. Pédéja minéta vinai
pieskira vecuma pensiju no 2011. gada 1. novembra.

2012. gada 18. marta SJ iesniedza Carsat samierinasanas komisija sidzibu, pirmkart, par datumu, no

kura vinai ir tiesibas uz pensiju, un, otrkart, par to, ka iemaksu laikposmu un tiem pielidzinato
laikposmu skaita noteiks$ana, kuri tiek izmantoti, aprékinot $o pensiju, nav nemts véra apdrosinasanas
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ilguma pagarinajums viena ceturk$na apméra par trisdesmit ménesu audzinasanas laikposmu, lidz ne
vairak ka astoniem ceturk$niem, kas ir paredzéts Francijas Sociala nodrosinajuma kodeksa
L. 351-4-1. panta un kas pienakas sociali apdrosinatam personam, kuras ir audzinajusas bérnu, par
kuru ir tiesibas sanemt pabalstu bérna ar invaliditati audzinasanai un ta piemaksu atbilstosi §1 kodeksa
L. 541-1. pantam (turpmak teksta — “pensijas likmes palielinajums”). Ta ka SJ sadziba tika noraidita, S]J
céla prasibu Francijas tiesas, kuram ir visparéja jurisdikcija attieciba uz stridiem sociala nodrosinajuma
joma.

Ar 2015. gada 8. aprila spriedumu tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg [Strasburas
Sociala nodro$inajuma lietu tiesa] (Francija) noraidija S] prasibas. Cour d’appel de Colmar [Kolmaras
apelacijas tiesa] (Francija), kura tika iesniegta apelacijas sudziba, ar 2017. gada 27. aprila spriedumu
apstiprinaja $o spriedumu attieciba uz datumu, no kura tiek izmaksata Carsat pieskirta pensija. Ta to
atcéla attieciba uz $is pensijas apmeéru, nosakot, ka bija janem véra Francijas tiesibu aktos paredzétais
pensijas likmes palielinajums.

Tadéjadi, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 5. pantu, Cour d’appel de Colmar uzskatija, ka Vacijas
atbalsts ir lidzvértigs bérna ar invaliditati audzinasanas pabalstam, kas paredzéts Francijas Sociala
nodros$inajuma kodeksa L. 541-1. panta (turpmak teksta — “Francijas pabalsts”), lidz ar to SJ bija
tiesibas uz pensijas likmes palielinajumu. Apelacijas tiesa no ta secinaja, ka SJ vecuma pensijai
piemérojama likme ir japalielina par summu, kas atbilst astoniem karjeras ceturk$niem, jo vina ir
audzinajusi bérnu ar invaliditati.

Carsat par $o spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) iesniedza kasacijas studzibu,
kuras pamatojumam ta apgalvoja, ka Cour dappel de Colmar esot parkapusi Regulas
Nr. 883/2004 5. pantu, ka ari Francijas Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 351-4-1. un L. 541-1. pantu,
uzskatidama, ka Vacijas atbalsts un Francijas pabalsts ir lidzvértigi, iepriek$ neparbaudot, vai SJ bérnam
ar invaliditati ir pastaviga nespéja vismaz 80 % apméra, kas raditu tiesibas uz pensijas likmes
palielinasanu. Ta apgalvo, ka, $adi lemjot, apelacijas instances spriedums butiba var izraisit to sociali
apdrosinato personu diskriminaciju, kas ir piederéjusas vienigi Francijas sistémai, salidzinajuma ar tam,
kuras ir piederéjusas citu dalibvalstu pabalstu sistémam.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka Francijas pabalsts ka gimenes pabalsts, kas ietilpst viena no Francijas
sociala nodro$inajuma sistémas jomam, kura ir ietverta Regulas Nr. 883/2004 materialaja piemérosanas
joma, ir izslégts no tas piemérosanas jomas, bet Vacijas atbalsts, skiet, ietilpst socialas palidzibas joma
§is regulas 3. panta 5. punkta a) apak$punkta izpratné. Turklat minétais atbalsts neesot minéts Vacijas
valdibas pazinotaja deklaracija atbilstosi minétas regulas 9. pantam attieciba uz Vacijas tiesibu aktiem,
kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma.

Sados apstaklos Cour de cassation [Kasacijas tiesa], kam ir $aubas par iespéju piemérot Regulu
Nr. 883/2004 pamatlietas apstaklos, ka ari par Francijas pabalsta un Vacijas atbalsta lidzvértigumu,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Vacijas atbalsts] ietilpst Regulas Nr. 883/2004 materialaja piemérosanas joma?

2) Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai [Francijas pabalsts], no vienas puses, un [Vacijas atbalsts], no otras
puses, ir lidzvertigi Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné, nemot véra Francijas Sociala
nodrosinajuma kodeksa L. 351-4-1. panta meérki, kas ir vérsts uz bérna ar invaliditati audzinasanas
izdevumu nemsanu véra, nosakot apdrosinasanas ilgumu, kur§ dod tiesibas uz vecuma pensijas
pakalpojumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 883/2004 3. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Vacijas atbalsts ir pabalsts $i 3. panta izpratné un tadéjadi ietilpst $is regulas materialaja
piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, pirmam kartam ir japarbauda, vai $is pabalsts ir sociala
nodros$inajuma pabalsts $is regulas 3. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas
Federativa Republika nav pazinojusi, ka federalais likums, kura ir reglamentéts Vacijas atbalsts, ietilptu
minétas regulas piemérosanas joma. Tomér Tiesa jau ir nolémusi, ka sekas tam, ka dalibvalsts pretéji
Regulas Nr. 883/2004 9. panta normam nav deklaréjusi konkrétu likumu ka ietilpstosu $is regulas
piemérosanas joma, nav $i likuma izslégSana ipso facto no minétas regulas materialas piemérosanas
jomas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, A (Atbalsts personai ar invaliditati),
C-679/16, EU:C:2018:601, 30. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru atskiriba starp pabalstiem, kas ietilpst Regulas Nr. 883/2004
piemérosanas joma, un pabalstiem, kuri ir no tas izslégti, galvenokart balstas uz katra pabalsta
butiskajam pazimém, it ipasi uz ta mérkiem un pieskir§anas nosacijumiem, nevis uz to, vai pabalsts
valsts tiesibu aktos ir vai nav kvalificéts par sociala nodrosinajuma pabalstu (spriedums, 2019. gada
14. marts, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi maksajums var tikt uzskatits par “sociala nodros$inajuma maksajumu”, ja ir izpilditi divi
nosacijumi, proti, pirmkart, ja tas tiek pieskirts sanéméjiem bez individuala un diskrecionara vinu
personisko vajadzibu vértéjuma, balstoties uz likumiski definétu situaciju, un otrkart, ja tas ir saistits
ar kadu no Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta uzskaititajiem riskiem (spriedums, 2019. gada
14. marts, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 32. punkts un taja minéta judikatara). Nemot véra $o abu
nosacijumu kumulativo raksturu, ja viens no tiem nav izpildits, tas nozimé, ka attiecigais pabalsts
neietilpst $is regulas pieméro$anas joma (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, A (Atbalsts personai ar
invaliditati), C-679/16, EU:C:2018:601, 33. punkts).

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem ir jaatgadina, ka tas ir ievérots, ja pabalsts tiek pieskirts,
nemot véra objektivus kritérijus, kuri, badami izpilditi, rada tiesibas uz pabalstu, un kompetenta
iestade nevar nemt véra citus personiskos apstaklus. Saja zina attieciba uz pabalstiem, kurus pieskir vai
atsaka vai kuru apmeérs tiek aprékinats, nemot véra sanéméja ienakumus, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
$adu pabalstu pieskirsana nav atkariga no personas, kas tos pieprasa, personisko vajadzibu individuala
vértéjuma, jo runa ir par objektiviem un likuma noteiktiem kritérijiem, kuri dod tiesibas uz $o
pabalstu, nelaujot kompetentajai iestadei nemt véra citus personiskos apstaklus (spriedums, 2019. gada
14. marts, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir precizéjusi — lai konstatétu, ka ir izpildits minétais nosacijums, pabalsta sanémeéja
individualo vajadzibu diskrecionarajam novértéjumam, ko veic kompetenta iestade, vispirms ir jabut
saistitam ar tiesibam pieprasit attiecigo pabalstu. Sie apsvérumi ir spéka mutatis mutandis attieciba uz
pabalsta sanéméja personisko vajadzibu individualo vértéjumu, kuru veic kompetenta iestade ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas atbalsta pieskirsana nav
paklauta tostarp tadiem objektiviem nosacijumiem ka konkréta nespéjas vai invaliditates pakape.
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Turklat nav strida par to, ka saskana ar pasu Vacijas Sociala kodeksa 35.a panta formuléjumu so
atbalstu piedava atkariba no palidzibas sanéméja bérna individualajam vajadzibam, pamatojoties uz $o
vajadzibu individualu un diskrecionaru vértéjumu, ko veic kompetenta iestade.

Sados apstaklos jakonstaté, ka Vacijas atbalsts neatbilst pirmajam $i sprieduma 27. punkta minétajam
nosacjjumam.

Lidz ar to, nemot véra minétaja 27. punkta atgadinato judikatiru, $is pabalsts nav sociala
nodrosinajuma pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta izpratné.

Tomér jaatgadina, ka ar minétas regulas 3. panta 3. punktu $is regulas pieméro$ana ir attiecinita uz
ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kas minéti tas 70. panta. Sados apstaklos, otram
kartam, ir japarbauda, vai Vacijas atbalsts ir $ads pabalsts.

Saja zina pietiek noradit, ka no §is pasas regulas 70. panta 2. punkta c) apak$punkta formuléjuma izriet,
ka par ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam, tiek uzskatiti tikai tie, kuri uzskaititi
minétas regulas X pielikuma. Ta ka Vacijas atbalsts nav minéts $aja pielikuma, tas nav $ads pabalsts.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Vacijas atbalsts nav pabalsts $i 3. panta izpratné un
lidz ar to neietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Francijas pabalsts un
Vacijas atbalsts var tikt uzskatiti par lidzvértigiem pabalstiem $is tiesibu normas izpratné.

Vispirms janorada, ka saskana ar Tiesas judikattru $is regulas 5. panta a) punktu ir paredzéts piemérot
tikai pabalstiem, kas ietilpst minétas regulas piemérosanas joma (spriedums, 2016. gada 21. janvaris,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse un Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, 32. punkts). Si sprieduma
36. punkta ir nospriests, ka Vacijas atbalsts nav pabalsts minétas regulas 3. panta izpratné un tadéjadi
neietilpst tas materialaja piemérosanas joma. Lidz ar to Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts
pamatlietas apstaklos nav piemérojams.

Tomér valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedira, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest izskatamo lietu. No $adas perspektivas Tiesai
attiecigd gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas
Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam ir vajadzigas, lai tas varétu izskatit attiecigas lietas, pat ja
$§is normas nav tie$i noraditas jautdjumos, kurus tai ir iesniegusas §is tiesas (spriedums, 2019. gada
13. janijs, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, kaut ari formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savus interpretacijas jautajumus tikai ar dazam
Savienibas tiesibu normam, $ads apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu
jautijumu formulégjuma ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas iesniedzéjtiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdoSsanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra
strida priek$metu (spriedums, 2019. gada 13. janijs, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 40. punkts un
taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma pamatlieta ir par jautdjumu, vai, lai noteiktu, vai persona var pretendét uz Francijas
tiesibu aktos paredzéto pensijas likmes palielinasanu, ir janem véra apstakli, kuru deé] tika pieskirts
Vacijas atbalsts, proti, palidziba, ko $i persona ka migréjoss darba néméjs ir sanémusi, pamatojoties uz
uznemosas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Saja zina jauzsver, ka Regulas Nr. 883/2004 5. panta, skatita kopa ar tas 9. apsvérumu, ir nostiprinats
judikataras princips par pabalstu, ienakumu un faktu pielidzinasanu, ko Savienibas likumdevéjs ir
véléjies ieviest minétas regulas teksta, lai Sis princips tiktu attistits, ievérojot Tiesas noléemumu bttibu
un garu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Bocero Torrico un Bode, C-398/18 un
C-428/18, EU:C:2019:1050, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sajos ietvaros Regulas Nr. 883/2004 5. panta b) punkta ir paredzéts, ka tad, ja saskana ar kompetentas
dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas tiek saistitas ar noteiktu faktu vai notikumu iestasanos, minéta
dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi jebkura no dalibvalstim, t3, it ka tie
butu notikusi tas teritorija.

No ta izriet — lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai lautu izspriest taja izskatamo lietu,
otrais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ta meérkis ir noskaidrot, vai $is regulas 5. panta b) punkta
nostiprinatais faktu pielidzinasanas princips ka ipasa visparéja nediskriminacijas principa izpausme ir
piemérojams tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Saja zina, lai noteiktu, vai $is princips ir piemérojams $aja gadijuma, ir japarbauda, vai ir izpilditi divi
nosacijumi, proti, pirmkart, vai Francijas Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 351-4-1. panta paredzétais
pensijas likmes palielindjums ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma un, otrkart, vai $aja
pédéja minétaja valsts tiesibu norma ir paredzétas tiesiskas sekas attieciba uz noteiktu faktu vai
notikumu iestasanos $is regulas 5. panta b) punkta izpratné.

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem ir jakonstaté, ka, nemot véra §i sprieduma 27. punkta
atgadinato judikatiaru, pensijas likmes palielindjums var ietilpt minétas regulas materialaja
piemérosanas joma ka vecuma pabalsts $is pasas regulas 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Pirmkart, $is palielindjums sanéméjiem tiek pieskirts, individuali un diskrecionari neizvértéjot vinu
personiskas vajadzibas, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, proti, ka tie ir uzaudzinajusi bérnu,
par kuru ir tiesibas sanemt Francijas pabalstu.

Otrkart, ka Komisija batiba ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, pamatlieta aplikota pabalsta
mérkis ir kompensét iztrakumus karjeras gaita, kas varétu rasties personam, kuras ir izaudzinajusas
bérnu ar smagu invaliditati un $ai noluka pieskirt iemaksu laikposmu pagarindjumu, kas ir
proporcionals bérna ar invaliditati audzinasanas periodam, ka rezultata tiek palielinats $im personam
izmaksajamas pensijas apmérs. Lidz ar to uz So pabalstu, ciktal ta mérkis ir nodrosinat iztikas lidzeklus
personam, kuras, sasniedzot noteiktu vecumu, atstdj darbu un kuram vairs nav pienakuma but
pieejamam nodarbinatibas administracijai, attiecas risks, ko sedz vecuma pabalsti Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. septembris, Komisija/Slovakija, C-361/13, EU:C:2015:601, 55. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz otro no §i sprieduma 45. punkta minétajiem nosacjjumiem ir janorada — lai pieskirtu
pensijas likmes palielinajumu, Francijas Sociala nodro$indjuma kodeksa L. 351-4-1. panta nav prasita
iepriekséja Francijas pabalsta sanems$ana, bet vienigi tas, lai batu izpilditi §1 kodeksa L. 541-1. panta
paredzétie nosacijumi, kas dod tiesibas uz sadu pabalstu. It ipasi saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu
normu, lai sociali apdrosinatas personas, kuras audzina bérnu invalidu, varétu sanemt s$adu
palielindjumu, bérna pastavigajai nespéjai ir jabut vismaz vienadai ar noteiktu likmi, kas minéta kodeksa
R. 541-1. panta ir noteikta 80 % apmeéra.
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Tadéjadi pensijas likmes palielingjums tiek pieskirts, pamatojoties uz faktu Regulas
Nr. 883/2004 5. panta b) punkta izpratné, proti, ka bérna pastaviga nespéja ir vismaz vienada ar
noteiktu likmi. Lidz ar to $aja lieta ari otrais nosacijums ir izpildits.

No ta izriet, ka minéta 5. panta b) punkta nostiprinatais faktu pielidzinasanas princips ir piemérojams
tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Attieciba uz $§1 principa piemérosanas noteikumiem Francijas kompetentajam iestadém ir japarbauda,
vai $aja gadjjuma ir pieradita vajadziga fakta iestasanas Regulas Nr. 883/2004 5. panta b) punkta
izpratné.

Saja zina Francijas kompetentajam iestadém ir janem véra lidzigi fakti, kuri norisinajusies Vacija, un,
noveértéjot attieciga bérna ar invaliditati pastavigo nespéju, tas nevar aprobezoties tikai ar kritérijiem,
kas $aja noluka paredzéti tabula, kura ir piemérojama saskana ar Francijas Sociala nodrosinidjuma
kodeksa R. 541-1. pantu.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai ir sasniegts $aja kodeksa prasitais bérna pastavigas nespéjas limenis, kas dod
tiesibas uz pensiju likmes palielinasanu, $is iestades nevar atteikties nemt véra Vacija radusos lidzigus
faktus, kuri var tikt pieraditi ar jebkadiem pieradijumiem un it ipasi ar medicinisko parbauzu
zinojumiem, sertifikatiem vai ari aprapes vai zalu receptém.

Japiebilst, ka $adas parbaudes ietvaros minétajam iestadém ir jaievéro arl samériguma princips, it ipasi
raugoties, lai faktu pielidzinasanas princips neraditu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 12. apsvérumu
objektivi nepamatotus rezultatus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— Francijas pabalsts un Vacijas atbalsts nav uzskatami par lidzvértigiem pabalstiem $1 5. panta
a) punkta izpratné;

— minéta 5. panta b) punkta nostiprinatais faktu pielidzinasanas princips ir piemérojams tados
apstaklos ka pamatlieta. Tadéjadi Francijas kompetentajam iestadém ir janosaka, vai $aja gadijuma
ir pieradita vajadziga fakta iestiganas $is tiesibu normas izpratné. Saja zina $im iestadém ir janem
vera lidzigi fakti, kas ir norisinajusies Vacija, it ka tie batu notikusi to teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009, 3. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka Sozialgesetzbuch (Vacijas Socialais kodekss) astotas gramatas 35.a panta
paredzétais atbalsts bérnu un pusaudzu ar garigu invaliditati integracijai nav pabalsts i
3. panta izpratné un lidz ar to neietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma.
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2) Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 988/2009, 5. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka:

— bérna ar invaliditati audzinasanas pabalsts, kas paredzéts Francijas Sociala nodrosinajuma
saskana ar Vacijas Sociala kodeksa astotas gramatas 35.a pantu nav uzskatami par
lidzvertigiem pabalstiem $i 5. panta a) punkta izpratné;

— minéta 5. panta b) punkta nostiprinatais faktu pielidzinasanas princips ir piemérojams
tados apstaklos ka pamatlieta. Tadéjadi Francijas kompetentajam iestadém ir janosaka,
vai $aja gadijuma ir pieradita vajadziga fakta iestasanas $is tiesibu normas izpratné. Saja
zina $im iestadém ir janem veéra lidzigi fakti, kas ir norisinajusies Vacija, it ka tie butu
notikusi to teritorija.

[Paraksts]
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