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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 18. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK - 5.,
10. un 20. pants — Tresas valsts valstspiederiga, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tiesibas
iecelot dalibvalsti — Pieradijums par $adu tiesibu esamibu — Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturésanas atlaujas esamiba — Pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba

Lieta C-754/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2018. gada 21. novembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 3. decembri, tiesvediba
Ryanair Designated Activity Company
pret
Orszdgos Rendor-fokapitdanysdg,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesne$i L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ryanair Designated Activity Company varda — A. Csehd, A. Illés, A. Kolldr un V. Till, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, ka ari M. Tdtrai un Zs. Wagner, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Brabcovd, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — L. Kotroni, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un Z. Teleki, ka ar1 J. Tomkin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. februara tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5., 10. un 20. pantu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV
2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), ka ari 26. pantu Konvencija, ar ko isteno Sengenas
noligumu (1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$sanu
pie kopigdm robezam, kura parakstita 1990. gada 19. janija Sengena un stajas spéka 1995. gada
26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “KISN”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ryanair Designated Activity Company (turpmak teksta — “
Ryanair”) un Orszdgos Renddr-fokapitinysdg (Valsts policijas galvena parvalde, Ungarija) par $ai
sabiedribai uzlikto naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38
Direktivas 2004/38 5. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija butu japieskir ari
vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja §is tiesibas isteno, ievérojot
objektivus brivibas un cienas nosacijumus. [..]

(]

(8) “Lai veicinatu to gimenes loceklu brivu parvieto$anos, kuri nav piederigi nevienai dalibvalstij, uz
personam, kas jau ieguvusas uzturé$anas atlauju, nebutu jaattiecina prasiba iegut iebrauksanas
vizu, kura definéta Padomes Regula (EK) Nr. 539/2001 (2001. gada 15. marts), ar ko izveido to
treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam, ka ar to
treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas [(OV 2001, L 81, 1. lpp., un
labojumi — OV 2007, L 29, 10. lIpp., ka arT OV 2016, L 137, 27. Ipp.)], vai vajadzibas gadijuma
piemérojamos valstu tiesibu aktos.

[.]”

Direktivas 2004/38 3. panta “Sanéméji”, kas ietilpst s§is direktivas I nodala “Visparigi noteikumi”,
1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem [..], kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.”
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Minétas direktivas 5. panta “lecelosanas tiesibas”, kas ir ietverts tas II nodala “Izcelosanas un
iecelosanas tiesibas”, ir noteikts:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir
deriga pase.

No Savienibas pilsoniem nedrikst pieprasit iecelosanas vizu vai lidzvértigu formalitasu ievérosanu.

2. Gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir vajadziga tikai iecelo$anas viza
saskana ar Regulu (EK) Nr. 539/2001 vai attiecigaja gadijuma saskana ar valstu tiesibu aktiem. Sis

direktivas nozimé minétajiem gimenes locekliem, ja tiem ir deriga uzturé$anas atlauja, kas minéta
10. panta, nav vajadziga viza.

[u]”
Minétas direktivas III nodala “Uzturésanas tiesibas” tostarp ietilpst §is direktivas 7., 9. un 10. pants.
Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” ir noteikts:

“l. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus

[..]:
(]

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu

[]
[.].”

Sis direktivas 9. panta “Administrativas formalitates gimenes locekliem, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izsniedz uzturésanas atlauju Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuri nav nevienas
dalibvalsts valstspiederigie, ja planotais uzturésanas laiks ir ilgaks par tris ménesiem.”

Mineétas direktivas 10. panta “Uzturé$anas atlaujas izsniegsana” 1. punkta ir noteikts:

“To Savienibas pilsona gimenes loceklu uzturé$anas tiesibas, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, apstiprina, ne vélak ka sesus méne$us no pieteikuma sanemsanas dienas izsniedzot
dokumentu, ko sauc par “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturé$anas atlauju”. [..]”

Sis pasas direktivas IV nodala “Pastavigas uzturésanas tiesibas” ietilpst $is direktivas 16.—20. pants.

Direktivas 2004/38 16. panta “Visparéjs noteikums attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes
locekliem” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. [..]

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.”
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Sis direktivas 20. panta “Pastavigas uzturé$anas atlauja gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet kam ir pastavigas
uzturésanas tiesibas, izsniedz pastavigas uzturésanas atlauju sesu meénesu laika no pieteikuma
iesniegSanas. Pastavigas uzturé$anas atlauju automatiski atjauno ik péc desmit gadiem.

2. Pieteikumu par pastavigas uzturé$anas atlaujas izsniegSanu iesniedz pirms uzturéSanas atlaujas
deriguma termina beigam. [..]”

KISN

Sengenas konvencijas II sadala “Kontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam un personu parvieto$anas”
tostarp ir ietverta 6. nodala, kas ir veltita “papildu pasakumiem” attieciba uz taja paredzéto sistému.
Saja nodala ir ietverts tikai viens pants, proti, 26. pants, kura 1. punkta b) apakspunkta un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Ieveérojot saistibas, kas izriet no pievieno$anas Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
savos tiesibu aktos transponét sadus noteikumus:

[]

b) parvadatajam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka arvalstniekiem, ko parvada ar
gaisa vai jaras transportu, ir celosanas dokumenti, kas vajadzigi, lai iecelotu Ligumslédzéju Pusu
teritorija.

2. levérojot saistibas, kas izriet no pievienosanas Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
atbilstigi to konstitucionalajam tiesibam ieviest sankcijas pret parvadatajiem, kas no tresas valsts to
teritorija ar gaisa vai jaras transportu nogada arvalstniekus, kuriem nav vajadzigo celosanas
dokumentu.”

Ungarijas tiesiskais reguléjums

2006. gada 18. decembra szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és
tartézkoddsdrdl szolé 2007. évi 1. torvémy (2007. gada Likums Nr. I par personu, kuram ir tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties, iecelosanu un uzturésanos; Magyar Kozlony 2007/1.) pamatlietas faktiem
piemérojamas redakcijas 3. panta 2.—4. punkta ir noteikts:

“2. Gimenes loceklim, kurs ir tresas valsts valstspiederigais un kur$ pavada [Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ)] valsts pilsoni vai Ungarijas pilsoni vai pievienojas EEZ valsts pilsonim vai Ungarijas pilsonim,
kas dzivo Ungarijas teritorija, ir atlauts iecelot Ungarijas teritorija, ja vinam ir derigs celosanas
dokuments, kas izdots iepriekséjo desmit gadu laika un kas ir derigs vél vismaz tris ménesus péc
datuma, kura paredzéts izcelot, ka ari — ja vien [Savienibas] tiesibu akta, kas ir tiesi piemérojams, vai
starptautiska konvencija nav paredzéts citadi — deriga viza, kura dod tiesibas uz planoto uzturésanos,
kas neparsniedz devindesmit dienas simt astondesmit dienu laikposma (turpmak teksta — “planota
uzturésanas, kas neparsniedz 90 dienas”).
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3. Ikvienai personai, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ari ir atlauts iecelot Ungarijas teritorija ka
gimenes loceklim, ja tai ir derigs celosanas dokuments, kas ir izdots iepriekséjo desmit gadu laika un
kas ir derigs vél vismaz tris méneSus péc datuma, kura ir paredzéts izcelot, ka ari — ja vien
[Savienibas] tiesibu akta, kas ir tieSi piemérojams, vai starptautiska konvencija nav paredzéts citadi —
deriga viza, kura dod tiesibas uz planoto uzturésanos, kas neparsniedz devindesmit dienas.

(]

4. Personas, kas minétas 2. un 3. punkta, var iecelot Ungarijas teritorija bez vizas, ja tam ir dokuments,
ar ko apliecina $aja likuma paredzétas uzturéSanas tiesibas, vai uzturésanas atlauja, kuru [EEZ] liguma
ligumslédzéja puse izsniegusi tresas valsts valstspiederigajam, kas ir EEZ valsts pilsona gimenes
loceklis.”

2006. gada 18. decembra harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartézkoddsdrol szolo
2007. évi II torvény (2007. gada Likums Nr. II par treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un
uzturésanos; Magyar Kozlony 2007/1.) pamatlietas faktiem piemérojamas redakcijas 69. panta 1. un
5. punkta ir noteikts:

“1. Ikvienam parvadatajam, kas parvada tresas valsts valstspiederigo uz Ungarijas teritoriju, izmantojot
gaisa vai jaras transportu vai izmantojot regularu autoparvadajumu marsrutu, vai kas vinu parvada uz
citu galamérka valsti, $kérsojot Ungarijas teritoriju, pirms parvadajuma veiksanas ir japarliecinas, ka
tre$as valsts valstspiederigajam, lai iecelotu vai veiktu tranzitu, ir derigs celosanas dokuments un —
atkariba no konkréta gadijuma — deriga viza, kura dod tiesibas uzturéties uz laiku, kas neparsniedz
devindesmit dienas.

[.]

5. Ikvienam parvadatajam, kas neizpilda 1. punkta noteikto pienakumu, tiek uzlikts administrativais
naudas sods, kura apmeérs ir noteikts ipasa tiesiskaja reguléjuma.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ferenca Lista (Budapesta, Ungarija) lidostas policija 2017. gada 9. oktobri veica Ryanair no Londonas
(Apvienota Karaliste) veikta lidojuma pasazieru parbaudi. Saja gadijuma ta konstatéja, ka pasazierim ar
Ukrainas pilsonibu, kuram bija nebiometriska pase un Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas
atlauja, ko saskana ar Direktivas 2004/38 10. pantu izsniegusi Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karaliste, bet kas vélak ir atzita par spéka neesosu, ka arl deriga pastavigas uzturésanas atlauja, ko ari ir
izsniegusi Apvienota Karaliste saskana ar $is direktivas 20. pantu, nav vizas.

Uzskatot, ka $im pasazierim nebija visi vajadzigie celosanas dokumenti, lai varétu iecelot Ungarijas
teritorija, policija vinam neatlava to darit un pieprasija Ryanair vinu nogadat atpakal uz Londonu.
Turklat ta uzskatija, ka Ryanair ka parvadatajs nebija veicis visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka minétajam pasazierim ir vajadzigie celosanas dokumenti, un §1 iemesla dé] noléma
piemérot $ai sabiedribai administrativo naudas sodu 3000 EUR apmeéra.

Prasiba, kuru Ryanair attieciba uz $o lémumu ir célusi Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg
(Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), ta apgalvo, ka pamatlieta aplakotajam
pasazierim saskana ar Direktivas 2004/38 5. pantu bija atlauts iecelot Ungarijas teritorija bez vizas, jo
vinam bija pastavigas uzturésanas atlauja, ko saskana ar §is direktivas 20. pantu izsniegusi Apvienota
Karaliste. Saja zina Ryanair vispirms norada, ka, lai gan minétas direktivas 5. panta taja paredzétais
atbrivojums no vizu prasibas ir pakartots nosacijumam, ka tre$as valsts valstspiederigajam ir
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Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauja $is pasas direktivas 10. panta izpratneé, tikai
personai, kas iepriek$ ir sanémusi $adu atlauju, vélak var tikt izsniegta pastavigas uzturésanas atlauja.
Ryanair no ta secina, ka attiecigo tiesibu normu konteksta analize liek uzskatit, ka atbrivojums no vizu
prasibas pastav arl tad, ja tresas valsts valstspiederigajam ir pastavigas uzturésanas atlauja. Turpinajuma
Ryanair uzskata, ka sadas atlaujas esamiba pati par sevi ir jauzskata par pietiekamu, lai apliecinatu, ka
$im valstspiederigajam ir Savienibas pilsona gimenes locekla statuss. Visbeidzot ta piebilst, ka
parvadatajam katra zina nav tiesibu veikt papildu parbaudes saistiba ar gimenes saitém, kas vieno
ieintereséto personu ar Savienibas pilsoni, un ka $is parvadatajs tatad nevar tikt sodits par $adu
papildu parbauzu neveiksanu.

Savukart Ungarijas Valsts policijas galvena parvalde vispirms apgalvo, ka Direktivas 2004/38 5. pants ir
jainterpreté gramatiski, kas liek uzskatit, ka vienigi Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas
atlaujas esamiba, kuras pasa nosaukuma ir konstatéta gimenes saiSu esamiba ar Savienibas pilsoni,
atbrivo treso valstu valstspiederigos no prasibas iegit vizu, lai varétu iecelot dalibvalstu teritorija.
Turpinajuma ta no minéta secina, ka tadas pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba, kas nav minéta $is
direktivas 10. pantd, nevar tikt uzskatita par tadu, kas tas turétaju atbrivo no $ada pienakuma.
Visbeidzot ta pauz viedokli, ka tas ta vél jo vairak ir gadijuma, ja pastévigés uzturésanas atlauju ir
izdevusi dalibvalsts, kas — tapat ka Apvienota Karaliste pamatlietas faktu rasanas laika — neietilpst
Sengenas zona. Lidz ar to tads parvadatajs ka Ryanair varétu tikt sodits saskana ar KISN 26. pantu, ja
tas nav parbaudijis, vai $adas pastavigas uzturésanas atlaujas turétajam ir viza.

Nemot véra $os argumentus, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, pirmkart, tai ir Saubas par jautajumu, vai
Direktivas 2004/38 5. pants ir jainterpreté gramatiski vai ari ta formuléjums ir jasaprot atbilstosi
kontekstam, kada tas ieklaujas. Saja zina ta it ipasi norada, ka $aja direktiva pastavigas uzturéSanas
tiesibas ir paredzétas ka “pastiprinatas” tiesibas, kas pieskirtas treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir
Savienibas pilsona gimenes locekli un kuriem jau ir bijusas tiesibas uzturéties dalibvalsts teritorija
nepartraukta piecu gadu laikposma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa Saubas par Direktivas 2004/38 5. pantad paredzéta atbrivojuma no vizas
piemérojamibu, jautajot, vai tas ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem,
kuri ir Savienibas pilsona gimenes locekli, neatkarigi no ta, kura dalibvalsts viniem ir izsniegusi
uzturé$anas atlauju, vai ari, gluzi pretéji, tas ir jasaprot tadejadi, ka tas attiecas tikai uz tiem treSo valstu
pilsoniem, kuriem ir uzturé$anas atlauja, ko ir izsniegusi Sengenas zona eso$a dalibvalsts. Saja zina ta
norada, ka taja izskatamas lietas faktu rasanas laika Apvienota Karaliste bija Savienibas dalibvalsts, kas
neietilpa Sengenas zona.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka tada gadijuma, ja Direktivas 2004/38 5. pants tiktu interpretéts
tadéjadi, ka taja paredzétais atbrivojums no vizu prasibas attiecas ari uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuriem ir pastavigas uzturésanas atlauja, ko izsniegusi Sengenas zona neietilpstosa
dalibvalsts, ir janosaka, vai ar $adas atlaujas esamibu ir pietiekami, lai pieraditu, ka tas turétdjam ir
tiesibas iecelot citas dalibvalsts teritorija bez vizas, vai arl ir nepiecieSams, lai ieintereséta persona
iesniegtu papildu dokumentus, ar kuriem ir apstiprinatas vinas gimenes saites ar Savienibas pilsoni.

Ceturtkart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par ta pienakuma apjomu, kas uzlikts
parvadatajiem saistiba ar treso valstu Valstspiederigo, kuri ir Savienibas pilsona gimenes locekli un kuri
parvietojas pa gaisa vai ]uras celu no vienas dalibvalsts uz citu, celosanas dokumentu parbaudi atbilstosi
KISN 26. pantam. Saja zina ta vélas noskaidrot pirmam kartam, vai “celosanas dokumenti”, kuru
esamibu $aja panta tam ir likts parbaudit, aprobezojas tikai ar dokumentiem, kas pierada, ka $im
personam ir tiesibas iecelot §is citas dalibvalsts teritorija, vai arl tas aptver ari dokumentus, kas
apliecina, ka tam ir gimenes saites ar Savienibas pilsoni. Otram kartam iesniedzéjtiesa jauta par sekam,
kadas ir §1 parbaudes pienakuma neievérosanai.
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24 Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapestas Administrativo un darba
lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

25

“1) Vali [..] Direktivas [2004/38] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §is direktivas izpratné gan

5)

tas, ka gimenes loceklim ir spéka eso$a uzturé$anas atlauja, kas tiek aplakota tas 10. panta, gan
pastavigas uzturéSanas atlauja, kas ir minéta tas 20. panta, vinu atbrivo no vizas prasibas, lai
iecelotu dalibvalsts teritorija?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts
ir jainterpreté tada pasa veida gadijuma, ja persona, kas ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un
kas nav citas dalibvalsts valstspiederigais, ir ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas Apvienotaja
Karalisté un s valsts tai ir izsniegusi pastavigas uzturésanas atlauju? Citiem vardiem sakot, vai tas,
ka personai ir §is direktivas 20. panta minéta pastavigas uzturésanas atlauja, ko izdevusi Apvienota
Karaliste, atbrivo tas turétdju no pienakuma iegit vizu neatkarigi no ta, ka minétajai valstij nav
piemérojama nedz [Regula Nr. 539/2001], kas minéta minétas direktivas 5. panta 2. punkta, nedz
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Regula (ES) 2016/399 [(2016. gada 9. marts) par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) [(OV 2016, L 77, 1. Ipp.)]?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai tas, ka personai ir
uzturésanas atlauja, kas izsniegta saskana ar Direktivas 2004/38 20. pantu, pats par sevi ir
uzskatams par pietieckamu pieradijumu tam, ka atlaujas turétajs ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis un ka vinam bez jebkadas papildu parbaudes vai pieradijumiem ir atlauts iecelot citas
dalibvalsts teritorija ka gimenes loceklim, un $1 persona ir atbrivota no vizas prasibas saskana ar
Direktivas 2004/38 5. panta 2. punktu?

Gadijuma, ja [atbilde] uz treso prejudiciilo jautijumu [bitu noraidosa], vai Sengenas konvencijas
26. panta 1. punkta b) apaks$punkts [.] ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam papildus
celosanas dokumentu parbaudei ir japarbauda, vai pasazieris, kur$ ir nodomajis celot ar pastavigas
uzturésanas atlauju, kas minéta Direktivas 2004/38 20. panta, iecelosanas bridi patiesi ir Savienibas
pilsona gimenes loceklis?

Ja atbilde uz ceturto prejudicialo jautdjumu batu apstiprinosa:

[a]) vai gadjjuma, ja gaisa parvadatajs nespéj noteikt, vai pasazieris, kur§ ir nodomajis celot ar
pastavigas uzturé$anas atlauju, kas minéta Direktivas 2004/38 20. panta, iecelo$anas bridi
patiesam ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, parvadatajam ir pienakums noraidit
iekapsanu lidmasina un atteikt parvadat so personu uz citu dalibvalsti?

[b)] vai gadijuma, ja gaisa parvadatajs neveic $i apstakla parbaudi vai neatsakas parvadat pasazieri,
kas nevar pieradit savu gimenes locekla statusu, bet kam ir pastavigas uzturésanas atlauja, i
apstakla dé] §im parvadatijam var piemérot sodu saskana ar Sengenas konvencijas 26. panta
2. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta minétas pastavigas uzturé$anas atlaujas esamiba atbrivo
personu, kurai nav dalibvalsts pilsonibas, bet kura ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un kurai ir
$ada atlauja, no pienakuma sanemt vizu, lai iecelotu dalibvalstu teritorija.
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Saja zina Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka Savienibas pilsona
gimenes locekliem, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, ir pienakums sanemt iecelo$anas vizu
saskana ar Regulu Nr. 539/2001 vai valsts tiesibu aktiem, un ta otraja teikuma ir paredzéts, ka $is
direktivas mérkiem uzturésanas atlauja, kas minéta tas 10. panta, attiecigos gimenes loceklus atbrivo
no $a pienakuma.

Sis tiesibu normas redakcija nav atsauces uz Direktiva 2004/38 20. pantad minéto pastavigas uzturé$anas
atlauju. Tomér sadas atsauces neesamiba pati par sevi nevar a contrario pieradit Savienibas likumdevéja
gribu uz Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuriem ir pastavigas uzturésanas atlauja, neattiecinat $is
direktivas 5. panta 2. punkta paredzéto atbrivojumu no pienakuma sanemt vizu, lai iecelotu dalibvalstu
teritorija.

Sajos apstaklos saskana ar pastavigo judikatiru minéta tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra ne
tikai tas tekstu, bet ari tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitos mérkus
(spriedumi, 2005. gada 7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts, ka ari 2019. gada
26. marts, SM (Saskana ar Alzirijas kafala sistému aprapé nodots bérns), C-129/18, EU:C:2019:248,
51. punkts).

Pirmkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts, ir janorada
pirmam kartam, ka $is direktivas 10. panta paredzéta uzturé$anas atlauja un minétas direktivas
20. panta paredzéta pastavigas uzturé$anas atlauja abi ir dokumenti, kuru esamiba Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, turéjuma apliecina, ka vini ir ieguvusi
uzturésanas tiesibas — un tadéjadi tiesibas iecelot — dalibvalstu teritorija.

Precizak — ka izriet no $is direktivas 9. panta 1. punkta — Direktivas 2004/38 10. panta paredzéta
atlauja ir dalibvalstu izsniegts dokuments, kas apliecina, ka ieinteresétajam personam ir uzturéSanas
tiesibas uz laiku, kas ir ilgaks par trim ménesiem, ka paredzéts minétas direktivas 7. panta 2. punkta.

Attieciba uz atlauju, kas minéta Direktivas 2004/38 20. panta, ta saskana ar $a panta 1. punktu ir
dokuments, ko izsniedz dalibvalstis, ja ieinteresétajam personam ir pastavigas uzturéSanas tiesibas, ka
paredzéts $is direktivas 16. panta 2. punkta.

No minétas direktivas 8. apsvéruma, kura gaisma ir jainterpreté tas 5. panta 2. punkts, izriet, ka
pienakums iegut vizu iecelo$anai dalibvalstu teritorija nebutu jaattiecina uz Savienibas pilsona gimenes
locekliem, kuri jau ir ieguvusi “uzturé$anas atlauju”. Tadéjadi skiet, ka tiesi uzturésanas atlaujas
sanemsana — lai ari kada ta butu — atbilstosi Direktivas 2004/38 normam pamato to, ka $is personas ir
atbrivotas no pienakuma sanemt vizu.

Otram kartam pastavigas uzturé$anas tiesibu iegiSana, ka tas izriet no Direktivas 2004/38 16. panta
2. punkta, ir paklauta nosacijumam, ka gimenes locekli ir likumigi un nepartraukti uzturéjusies
uznéméja dalibvalsti piecus gadus kopa ar attiecigo Savienibas pilsoni — tas noteikti nozimé, ka viniem
$aja dalibvalsti ieprieks ir bijusas tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus.

Tapat no Direktivas 2004/38 20. panta 2. punkta izriet, ka pastavigas uzturésanas atlauju var izsniegt
tikai personam, kas ieprieks ir sanémusas Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju.

No ta izriet, ka Savienibas pilsona gimenes locekli, kuriem ir izsniegta pastavigas uzturésanas atlauja,
noteikti ir personas, kuras ka Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas turétajas ieprieks
ir sanémusas atbrivojumu no pienakuma sanemt Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta paredzéto vizu.

Otrkart, attieciba uz $is direktivas mérki ir janorada, ka tas — ka Tiesa to jau ir noradijusi — ir

nodrosinat pakapenisku Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, integraciju tas dalibvalsts sabiedriba, kura tie ir apmetusies ($aja nozimeé skat.
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spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866,
38. un 41. punkts, ka ari 2018. gada 17. aprilis, B un Vomero, C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256,
51. un 54. punkts).

Sads mérkis nepielauj, ka Savienibas pilsona gimenes loceklu pastavigas uzturé$anas tiesibu iegtisana
izraisa to, ka tiek zaudéts atbrivojums no pienakuma sanemt vizu, kas viniem bija pirms pastavigas
uzturésanas tiesibu iegidanas ka Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlaujas turétajiem.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta minétas
pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba atbrivo personu, kurai nav dalibvalsts pilsonibas, bet kura ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis un kurai ir $ada atlauja, no pienakuma sanemt vizu, lai iecelotu
dalibvalstu teritorija.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sis direktivas 20. panta minétas pastavigas uzturé$anas atlaujas esamiba atbrivo Savienibas
pilsona gimenes locekli, kuram ta ir pieskirta, no pienakuma sanemt vizu, ja $o atlauju ir izsniegusi
dalibvalsts, kas neietilpst Sengenas zona.

Vispirms, ir janorada, ka Sengenas zonai piemérojamajos noteikumos ir skaidri paredzéts, ka tie
neietekmé Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu, kuri tos pavada vai pievienojas tiem,
parvietosanas brivibu, kas it Ipasi ir garantéta Direktiva 2004/38, ka to secindjumu 38.—40. punkta ir
noradijis generaladvokats.

Saja zina ir jakonstaté, ka visparigi §i direktiva vienadi ir piemérojama visam dalibvalstim neatkarigi no
ta, vai tas ietilpst Sengenas zona.

Runajot par minétas direktivas 5. panta 2. punktu, taja nav nevienas konkrétas atsauces uz Sengenas
zonu — nedz lai atbrivojumu no taja paredzéta pienakuma sanemt vizu pakartotu nosacijumam, ka $aja
zona ietilpstosa dalibvalsts ir izsniegusi uzturésanas atlauju, nedz lai, gluzi pretéji, izslégtu no sada
atbrivojuma pieméro$anas personas, kuram ir $aja zona neietilpstosas dalibvalsts izsniegta uzturésanas
atlauja.

No ta izriet, ka Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta paredzétais atbrivojums no pienakuma sanemt
vizu neaprobezojas vienigi ar Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuriem ir Sengenas zona
ietilpstosa dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja vai pastavigas uzturésanas atlauja.

So interpretaciju apstiprina konteksts, kura ieklaujas Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts.

Proti, §is direktivas 3. panta 1. punkta ieklautaja “visparigaja noteikuma” ir paredzéts, ka to pieméro
visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kuras pilsoni vini nav, ka ari
uz vinu gimenes locekliem, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.

No ta it ipasi Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkta interpretacijas nolukiem izriet, ka ikvienam
Savienibas pilsona gimenes loceklim ir piemérojams atbrivojums no $aja tiesibu norma paredzéta
pienakuma sanemt vizu. Ja tiktu noteikta atskiriba starp $adiem gimenes locekliem atkariba no
dalibvalsts, kas viniem ir izsniegusi pastavigas uzturé$anas atlauju, liegtu daziem no viniem sanemt $o
atbrivojumu un tadéjadi batu pretruna minétajai tiesibu normai, lasot to kopsakara ar $is direktivas
3. panta 1. punktu.

ECLILEU:C:2020:478 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

SpriEDUMS, 18.6.2020. — Lieta C-754/18
RYANAIR DESIGNATED AcTiviTy COMPANY

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka $is direktivas 20. panta minétas pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba atbrivo Savienibas pilsona
gimenes locekli, kuram ta ir pieskirta, no pienakuma sanemt vizu, ja $o atlauju ir izsniegusi dalibvalsts,
kas neietilpst Sengenas zona.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/38 20. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja panta paredzétd uzturésanas atlauja ir pietiekams pieradijums tam, ka $is atlaujas turétajam ir
Savienibas pilsona gimenes locekla statuss, un lidz ar to attiecigajai personai ir tiesibas iecelot
dalibvalsts teritorija bez papildu parbaudes vai attaisnojuma un ta ir atbrivota no vizas sanemsanas
pienakuma atbilstosi $is direktivas 5. panta 2. punktam.

Saja zina no pasa Direktivas 2004/38 20. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis var izsniegt
pastavigas uzturésanas atlauju tikai personam, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli.

No ta izriet, ka pastavigas uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana, ko veic dalibvalsts, nozimé, ka ta ir ieprieks
parbaudijusi, vai attiecigajai personai ir $ads statuss.

Lidz ar to minéta statusa papildu parbaude nav javeic.

Turklat — ka Tiesa jau ir noradijusi — Direktivas 2004/38 10. panta paredzéta uzturéSanas atlaujas
izsniegSana ir uzskatama par attiecigds personas faktiskas un juridiskas situacijas formalu
konstatéjumu no $is direktivas viedokla ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, 48. punkts; 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c, C-202/13,
EU:C:2014:2450, 49. punkts, ka ar1 2018. gada 27. janijs, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 48. punkts).

Péc analogijas ir jauzskata, ka minétas direktivas 20. panta paredzéta pastavigas uzturéSanas atlaujas
izsniegSana ari ir formala attiecigas personas situacijas konstatacija, kas apliecinata ar $o dokumentu.

No ta izriet, ka pastavigas uzturé$anas atlauja pati par sevi var pamatot personas, kurai s1 atlauyja ir
pieskirta, Savienibas pilsona gimenes locekla statusu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta paredzéta uzturésanas atlauja ir
pietiekams pieradijums tam, ka $is atlaujas turétajam ir Savienibas pilsona gimenes locekla statuss, un
lidz ar to attiecigajai personai ir tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija bez papildu parbaudes vai
attaisnojuma un ta ir atbrivota no vizas sanems$anas pienakuma atbilstosi $is direktivas 5. panta
2. punktam.

Par ceturto un piekto jautajumu

Nemot véra atbildi uz tre$o jautajumu, uz ceturto un piekto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonpu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta minétas
pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba atbrivo personu, kurai nav dalibvalsts pilsonibas, bet
kura ir Savienibas pilsona gimenes loceklis un kurai ir sada atlauja, no pienakuma sanemt
vizu, lai iecelotu dalibvalstu teritorija.

Direktivas 2004/38 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta
minétas pastavigas uzturésanas atlaujas esamiba atbrivo Savienibas pilsona gimenes locekli,
kuram ta ir pieskirta, no pienakuma sanemt vizu, ja $o atlauju ir izsniegusi dalibvalsts, kas
neietilpst Sengenas zona.

Direktivas 2004/38 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja panta paredzéta uzturésanas
atlauja ir pietiekams pieradijums tam, ka $is atlaujas turétajam ir Savienibas pilsona gimenes
locekla statuss, un lidz ar to attiecigajai personai ir tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija bez
papildu parbaudes vai attaisnojuma un ta ir atbrivota no vizas sanems$anas pienakuma
atbilstosi Sis direktivas 5. panta 2. punktam.

[Paraksti]
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