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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta 2. punkts — Jédziens
“izzinosana sabiedribai” — Tadu transportlidzeklu nomas uznémums, kuru katra standarta aprikojuma

ir radio

Lieta C-753/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hogsta domstolen
(Augstaka tiesa, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 15. novembrl un kas Tiesa
registréts 2018. gada 30. novembrl, tiesvediba
Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
pret
Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesnes$i 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic] (referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 6. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) un Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI), ko parstav P. Sande un D. Eklof, advokater,

—  Fleetmanager Sweden AB varda — S. Hallbéck, S. Wendén, J. Aberg un U. Dahlberg, advokater,

—  Nordisk Biluthyrning AB varda — J. Aberg, C. Nothnagel un M. Bruder, advokater,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson, ka arl J. Samnadda, E. Ljung Rasmussen un G. Tolstoy,
parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 15. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.) 3. panta 1. punkta interpretaciju, ka ari par Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. lpp.) 8. panta
2. punkta interpretaciju.

Sis lagums radas tiesvedibas starp Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a.
(Stim) (Zviedrijas Komponistu un to muzikas izdevéju autortiesibu parvaldibas organizacija) un
Fleetmanager Sweden AB (turpmak teksta — “Fleetmanager”), ka ari Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI) (Zviedrijas Miziku un makslinieku blakustiesibu parvaldijuma
organizacija) un Nordisk Biluthyrning AB (turpmak teksta — “NB”) saistiba ar to, ka no autortiesibu
viedokla kvalificét ar radiouztvéréju aprikotu transportlidzeklu nomu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Pasaules Intelektuald ipaguma organizacija (WIPO) Zenéva 1996. gada 20. decembri pienéma WIPO
Ligumu par autortiesibam (turpmak teksta — “LA”), kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar
Padomes Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. lpp.) un attieciba uz
Eiropas Savienibu stajies spéka 2010. gada 14. marta (OV 2010, L 32, 1. lpp.).

LA 8. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz izzinosanas sabiedribai” ir noteikts:

“Neparkapjot Bernes konvencijas [11. panta 1. punkta ii) apak$punkta, 11.bis panta 1. punkta i) un
ii) apakspunkta, 11.ter panta 1. punkta ii) apak$punkta, 14. panta 1. punkta ii) apak$punkta un 14.
bis panta 1. punkta] noteikumus, literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut savu
darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, ka ari padarit $os darbus pieejamus
sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika péc katra
individualas izvéles.”

Kopigus pazinojumus par WIPO ligumu 1996. gada 20. decembri pienéma diplomatiska konference.

Kopigais pazinojums attieciba uz minéta liguma 8. pantu ir formuléts $adi:

“Tikai materialo iespéju nodrosinasana, veicot atklatu raidijjumu vai dodot iespéju to darit, neatbilst
raidijumam $a liguma vai Bernes konvencijas nozime. [..]”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 27. apsvérums ir formuléts $adi:

“Tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati neveido
izzino$anu $is direktivas nozimé.”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publisko$anu” ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

(]

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja pantd minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

Direktiva 2006/115
Direktivas 2006/115 8. panta “Raidisana un publiskosana” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodrosina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji, ja
komercialos noltakos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidisanai
bez vadiem vai publiskosanai, un lai nodrosinatu to, ka $o atlidzibu sava starpa sadala attiecigie
izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp izpilditajiem un skanu ierakstu
producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka $o atlidzibu sadalit vinu starpa.”

Zviedrijas tiesibas

Ar upphovridttslagen (1960:279) (Autortiesibu likums (1960:279), turpmak teksta — “1960. gada likums”)
Zviedrijas tiesibas tika transponéta Direktiva 2001/29. Si likuma 2. pantd ir noregulétas autora
ekskluzivas tiesibas izgatavot sava darba reprodukcijas un tas publiskot péc tam, kad darbs ir “izzinots”
sabiedriba (tresas dalas 1. punkts) vai ja darbs izpildits sabiedribai (tresas dalas 2. punkts).

1960. gada likuma 45. un 46. panta ir ietvertas tiesibu normas par izpilditajmakslinieku un producentu
blakustiesibam attieciba uz skanu ierakstiem un videoierakstiem.

Saskana ar $i likuma 47. pantu, ar ko isteno Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu, skanu ierakstus var
izpildit vai izzinot sabiedribai, iznemot gadijumu, kad $i izzinoSana sabiedribai norisinas ta, ka
sabiedribas locekli skanu ierakstiem var pieklit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika. Sadas
izmantosanas gadijuma producentam vai izpilditajmaksliniekam, kura izpildijums tiek izzinots, ir
tiesibas sanemt atlidzibu.

ECLILEU:C:2020:268 3
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Fleetmanager un NB ir Zviedrija dibinati transportlidzeklu nomas uznémumi. Tie — tie$i vai ar
starpniekiem — piedava nomat ar radiouztvéréju aprikotus transportlidzeklus uz laiku, kur$ neparsniedz
29 dienas, kas saskana ar valsts tiesibam tiek uzskatits par istermina nomu.

Strida Stim pret Fleetmanager, ko izskata tingsrdtt (Pirmas instances tiesa, Zviedrija), Stim pieprasija
piespriest $im uznémumam samaksat 369 450 Zviedrijas kronu (SEK) (aptuveni 34 500 EUR), pieskaitot
procentus, autortiesibu parkapuma deél. Stim apgalvo, ka Fleetmanager, treSo personu, proti,
transportlidzeklu nomas uznémumu, riciba nododams ar radiouztvéréju aprikotus transportlidzeklus,
kas paredzéti islaicigai nomai fiziskam personam, ir lidzvainigs $o uznémumu pielautajos autortiesibu
parkapumos, kuri bez atlaujas $adi rikoties ir publikas riciba nodevusi muzikalus darbus.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ar radiouztvéréju aprikotu transportlidzeklu noma noziméjot
muzikalu darbu “izzino$anu sabiedribai” 1960. gada likuma izpratné un ka ir pamats samaksat
atlidzibu $o darbu autoriem. Tomér ta ari konstatéja, ka Fleetmanager nav piedalijusies Sajos
autortiesibu parkapumos, tadé] Stim prasiba tika noraidita. Sis spriedums tika apstiprinats apelacijas
instancé. Stim iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija) par apelacijas
instances spriedumu.

Strida SAMI pret NB otra minéta vérsas Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu tiesa,
Zviedrija), prasot, lai tiesa konstaté, ka uznémumam nav pienakuma maksat atlidzibu SAMI par skanu
ierakstu izmanto$anu laikposma no 2015. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim tadé], ka
transportlidzekli, ko uznémums iznoma privatpersonam un korporativiem klientiem, ir aprikoti ar
radiouztvéréju un kompaktdisku atskanotaju.

Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka 1960. gada likums ir jainterpreté atbilstigi Direktivai 2001/29 un ka saskana
ar Tiesas judikataru Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta minéta fonogramma atbilstot “izzinosanai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Ta ari konstatéja, ka, darot pieejamus radiouztvéréjus
nomas transportlidzeklos, NB padarija skanu ierakstus dzirdamus minéto transportlidzeklu
nomniekiem un § iemesla dél tas ir uzskatdms par $adu “izzinosanu”. Si tiesa ari uzskatija, ka ir
izpilditi ari citi “izzinoSanas sabiedribai” kritériji. Tadé] ta nosprieda, ka NB ir jasamaksa SAMI
atlidziba, un noraidija NB prasijumus. So spriedumu apelacijas tiesvediba apstiprinaja Svea hovriitt,
Patent- och marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesa, Patentu un komerclietu apelacijas tiesa,
Zviedrija). SAMI iesniedza kasacijas sudzibu Hogsta domstolen (Augstaka tiesa) par apelacijas instances
spriedumu.

Sados apstaklos Hogsta domstolen (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai transportlidzeklu ar standarta aprikotu radiouztvéréju noma nozimé to, ka persona, kas iznoma
transportlidzeklus, ir lietotajs, kur$ veic “izzino$anu sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta

1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné?

2) Vai ir nozime — un, ja ir, tad kada — tam, cik biezi un cik ilgi transportlidzekli ir tikusi iznomati?”

Par lagumu atkartoti uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu
Péc generaladvokata secindjumu snieg$anas Stim un SAMI ar atsevisku 2020. gada 6. februari Tiesas

kanceleja iesniegtu dokumentu liadza, lai tiktu izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.
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Si laguma pamatojuma tas norada — ka tas izrietot no generaladvokata secindjumu 39., 52. un
53. punkta — uz daziem elementiem, kas batiba ir saistiti ar izskirSanu starp privato un publisko jomu,
lai noteiktu, vai runa ir par “izzinosanu sabiedribai”. S1 iemesla dé] Tiesai var nebiut pienacigi informéta.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz $ie secinajumi, nedz
pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata ieteikuma, vai
ar1 péc lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu atbilstosi
tas Reglamenta 83. pantam, ja td uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ka lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi. Savukart Eiropas Savienibas Tiesas
statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par
generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Stim un SAMI lagums par mutvardu procesa atkartotu sak$anu ir vérsts uz to, lai
atbildétu uz generaladvokata secinajumos izdaritajiem secinajumiem.

Turklat Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka $aja gadijuma tai ir visa vajadziga informacija,
lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka visus argumentus, kas nepiecieSami
nolémuma pienemsanai attiecigaja lieta, lietas dalibnieki ir apspriedusi.

Sados apstak]os nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka So tiesibu normu izpratné ar
radiouztvéréju aprikotu transportlidzeklu noma neietilpst izzinosana sabiedribai.

Sis jautajums tiesvedibas ir aktuals, pirmkart, saistiba ar to, vai runa ir par neatlautu skandarbu
izzinosanu Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ko ir pielavusi ar radiouztvéréju aprikotu
transportlidzeklu nomas uznémumi, ka aril, otrkart, par autortiesibu kolektiva parvaldijjuma
organizacijas, kas parvalda izpilditajmakslinieku blakustiesibas, iespéju pieprasit taisnigu atlidzibu $iem
uznémumiem, ja  So  transportlidzeklu noma sev  lidzi nes arl  publiskosanu
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, ta ka Savienibas likumdevéjs ir gribéjis paust vienu un to
pasu, abas iepriek§minétajas tiesibu normas izmantotais vards “publiskosana” [vai arl “izzino$ana
sabiedribai”] ir jainterpreté vienadi (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 49. un 50. punkts, ka arl 2017. gada 16. februaris,
Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat minétie jédzieni ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigus jédzienus, kas ir ietverti starptautiskajas

konvencijas, un tas ir jadara tadéjadi, lai tie batu savstarpéji saderigi, ievérojot ari kontekstu, kada sie
jédzieni iederas, un meérki, kas ir izvirzits attiecigajos intelektuala ipasuma konvenciju noteikumos ($aja
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zina skat. spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., no C-403/08
lidz C-429/08, EU:C:2011:631, 189. punkts, ka ari 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 51.-56. punkts).

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru jédziens “izzino$ana sabiedribai” apvieno divus kumulativus
elementus, proti, darba “izzino$anu” un ta izzinosanu “sabiedribai” (spriedumi, 2017. gada 16. marts,
AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 22. punkts; 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 19. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 19. decembris, Nederlands
Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai noteiktu, vai ar radiouztvéréju aprikotu transportlidzeklu noma ir arl izzino$anas darbiba
Direktivu 2001/29 un 2006/115 izpratné, ir javeic individuals vértéjums, nemot véra vairakus
papildkritérijus, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti. Sie kritériji ari ir japieméro gan
individuali, gan ari savstarpéja mijiedarbiba, jo Sie kritériji dazadas konkrétas situacijas var bat ar loti
mainigu intensitati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 25. punkts un taja minéta judikatira).

So kritériju vida Tiesa vairakkart ir uzsvérusi buatisko lomu, kas ir lietotdjam, un ta iejauksanas apzinato
raksturu. Proti, Sis lietotajs “izzino”, kad, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, vin$ saviem klientiem
dod piekluvi aizsargatam darbam, un it ipasi tad, kad bez $adas iejauksanas ta klienti principa nevarétu
izmantot izplatito darbu (skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 82. punkts un taja minéta judikattra; 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 31. punkts, ka arl 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tacu no Direktivas 2001/29 27. apsvéruma, kura butiba ir parnemta kopéja nostaja par LA 8. pantu,
izriet, ka “tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati
neveido izzino$anu $is direktivas nozimé”.

Sadi tas ir attieclba uz nomas transportlidzekli ierikotu radiouztvéréju, kur§ bez uznémuma papildu
iejauksanas lauj uztvert virszemes apraidi, kas ir pieejama zona, kura transportlidzeklis atrodas, — ka to
savu secinajumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats.

lepriekséja punkta minéta piegade atskiras no izzinosanas darbibam, ar kuram pakalpojumu sniedzéji
saviem klientiem apzinati parraida aizsargatos darbus, izplatot signalu ar uztvéréjiem, kurus tie ir
ierikojusi savas telpas (spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
47. un 54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadeéjadi jakonstaté, ka, publikas riciba nododot ar radiouztvéréju aprikotus transportlidzeklus,
transportlidzeklu nomas uznémumi neveic aizsargatu darbu “izzinosanu”.

So interpreticiju neatspéko arguments, saskana ar kuru transportlidzeklu nomas uznémumi savu
klientu riciba nodod telpas, kuras Stim un SAMI uzskata par “publiskam”, proti, nomas
transportlidzeklu pasazieru salonus, kuros ar $ajos transportlidzeklos ierikotajiem radiouztvéréjiem ir
iespéjams klausities aizsargatos skandarbus. Faktiski $adas telpas nodosana riciba — gluzi tapat ka pasu
radiouztvéréju pieejamiba — nav izzino$anas darbiba. No Tiesas judikataras ari izriet, ka nav nozimes
tas vietas privatajam vai publiskajam kritérijam, kura notiek izzinosana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 50. punkts).

Sajos apstaklos nav jaizvérté, vai S$adas pieejamibas nodro$inasana ir jauzskata par izzinoSanu
“ : - i
sabiedribai”.
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39 Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka So tiesibu normu izpratné ar radiouztvéréju aprikotu transportlidzeklu noma neietilpst
izzino$ana sabiedribai.

Par otro jautdajumu

40 Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro uzdoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

a1 Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma
8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka $o tiesibu normu izpratné ar radiouztveréju
aprikotu transportlidzeklu noma neietilpst izzinosana sabiedribai.

[Paraksti]
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