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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 28. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksajumu kavéjumu novérsana komercdarijumos —

Direktiva 2000/35/EK — 1. pants un 6. panta 3. punkts — Pieméro$anas joma — Valsts tiesiskais

reguléjums — Komercdarijumi, ko finansé Eiropas Savienibas struktirfondi un Kohézijas fonds —

Izslég$ana
Lieta C-722/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sad Okregowy w
Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Var$avas apgabaltiesa, 23. komerclietu apelacijas
nodala, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 29. oktobri un kas Tiesa registréts
2018. gada 19. novembri, tiesvediba
KROL - Zaktad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.o., sp.k.
pret
Porr Polska Construction S.A.,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: D. Svabi [D. Sviby], kas pilda palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Pi¢carra) (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K. Mifsud-Bonnici un M. Rynkowski, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. jinijs) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarjjumos
(OV 2000, L 200, 35. Ipp.) 13., 20. un 22. apsvérumu, ka ari LESD 18. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp KROL — Zakiad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.o.,
sp.k. (turpmak teksta — “KROL”) un Porr Polska Construction S.A. (turpmak teksta — “Porr”) par to, ka
pédéjai minétajai ir jamaksa likumiskie nokavéjuma procenti pirmajai minétajai saistiba ar atlidzibu par
darbiem, ko KROL veica saskana ar ligumu, kur$ noslégts starp abam $im sabiedribam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/35 9., 10., 13., 16., 20. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“09)

(10)

(16)

Atskiribas starp maksajumu noteikumiem un praksi dalibvalstis ir skérslis iekséja tirgus pareizai

darbibai.

Ta sekas ir ievérojami dalibvalstu komercdarljumu ierobezojumi. Tas ir pretruna [LESD]
[18]. pantam, jo uznéméjiem jabut iespéjai nodarboties ar komercdarbibu visa iekséja tirg
saskana ar nosacijumiem, kas nodrosina, lai parrobezu darijumi nebatu saistiti ar lielaku risku ka
pardosana valsts ieksiené. Rastos konkurences traucéjumi, ja valsts iek$éjos un parrobezu
darfjumos piemérotu bitiski at$kirigus noteikumus.

Si direktivas darbibas joma attiecas uz maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos, un ta
nereglamenté darijumus ar patérétajiem, procentu maksajumus saistiba ar citiem maksajumiem,
ti, maksajumus atbilstigi tiesibu aktiem par cekiem un parvedu vekseliem, maksajumus
zaudéjumu kompensacijai, tai skaita apdrosinasanas sabiedribu maksajumus.

Kavéti maksajumi ir liguma parkapums, kas ar zemam procentu likmém par kavétiem
maksajumiem un/vai ilgu atlidzinasanas proceduru ir kluvis pievilcigs debitoriem vairuma
dalibvalstu. Ir vajadzigs izskirigs pavérsiens, tai skaitda kompensacijas kreditoriem par raditajiem
zaudéjumiem, lai mainitu So tendenci pretéja virziena un lai nodrosinatu, ka kavétu maksajumu
sekas ir tadas, kas novérs$ kavétus maksajumus.

Maksajumu kavéjumu sekas var but efektivas, tikai ja ar tam kopa paredz atlidzinasanas
procediras, kas ir atras un kreditoram labvéligas. Atbilstigi [LESD] [18]. panta atzitajam
nediskriminacijas principam $im procediram ir jabat pieejamam visiem Kopiena
uznéméjdarbibu veico$iem kreditoriem.
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(22) Sai direktivai batu jareglamenté visi komercdarijumi neatkarigi no ta, vai tos veic starp privatiem
vai publiskiem uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestadém, nemot véra faktu, ka
valsts iestades rikojas ar ievérojamu maksajumu apjomu. Tadeél direktivai batu arl jareglamenté
visi komercdarijumi starp galvenajiem ligumslédzéjiem wun vinu piegadatajiem un
apaksuznémeéjiem.”

Saskana ar Direktivas 2000/35 1. pantu “Piemérosanas joma”:

“So direktivu pieméro visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka atlidziba komercdarijumos.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta pirmaja dala jédziens “komercdarijumi” ir definéts ka “darijumi starp

uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestadém, kuri izraisa precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu par atlidzibu”.

Minétas direktivas 6. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis var neparedzét:

a) paradus, uz kuriem attiecas pret debitoru vérsts maksatnespéjas process;

b) ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada 8. augusta; un

¢) prasibas par procentu maksajumiem, kas ir mazaki par EUR 5.”

Direktiva 2000/35 no 2013. gada 16. marta tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijjumos

(OV 2011, L 48, 1. Ipp.) saskana ar tas 13. panta pirmo dalu.

Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Transponéjot So direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti pirms
2013. gada 16. marta.”

Saskana ar $is direktivas 13. panta pirmas dalas otro teikumu Direktivu 2000/35 turpina piemérot

ligumiem, kas ir noslégti pirms 2013. gada 16. marta un kuriem pirma direktiva nav piemérojama
saskana ar tas 12. panta 4. punktu.

Polijas tiesibas

Direktiva 2000/35 Polijas tiesibas tika transponéta ar 2003. gada 12. janija ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Likums par komercdarijumu maksajumu terminiem, 2003. gada Dz U.
Nr. 139, 1323. pozicija; turpmak teksta — “2003. gada 12. janija likums”), kas stajas spéka 2004. gada
1. janvari.

Saskana ar $1 likuma 4. panta 3. punkta c) apak$punktu tas nav piemérojams:

“Ligumiem, kuru prieksmets ir pakalpojums, kuru veido precu piegade vai pakalpojumu sniegsana par
atlidzibu, ko pilniba vai daléji finansé no:

[]

¢) Eiropas Savienibas struktirfondiem un Kohézijas fonda.”
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Ar 2013. gada 8. marta likumu (2013. gada Dz. U., 403. pozicija), ar ko ir transponéta Direktiva 2011/7,
no 2013. gada 28. aprila tika atcelts 2003. gada 12. janija likums. Taja nav noteikumu, ar ko no ta
piemérosanas jomas butu izslégti komercdarijumi, kuru finanséjumu nodrosina Eiropas Savienibas
struktarfondi vai Kohézijas fonds.

Saskana ar $i likuma 15. pantu lidz 2013. gada 28. aprilim noslégtus komercdarijumus reglamenté
2003. gada 12. janija likuma noteikumi.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2009. gada 10. augusta noslégto ligumu Polijas Valsts kase ka pasutitajs uzdeva Teerag-Asdag
Polska, kas péc tam apvienojas ar Porr, uzbavét celu sistému. SI liguma istenos$ana daléji tika finanséta
no Savienibas Kohézijas fonda lidzekliem, pamatojoties uz ligumu par projekta lidzfinansésanu.

Ar 2009. gada 9. septembri noslégto ligumu Porr uzticéja KROL veikt dalu no darbiem $is celu sistémas
bavniecibai.

Porr bija jamaksa atlidziba, pamatojoties uz KROL sagatavotajiem rékiniem, atbilstosi paveiktajiem
darbiem.

Nosutijusi Porr rékinus atlidzibas sanems$anai par veiktajiem darbiem, KROL tai 2014. gada
3. septembri nositija aprékinu par maksajamiem procentiem, ka ari divas dienas vélak — bridinajuma
véstuli samaksat likumiskos nokavéjuma procentus septinu dienu laika péc tas sanemsanas.

Ta ka $is lagums netika izpildits, KROL vérsas Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy (Var$avas pilsétas
apgabaltiesa, Polija). Ar 2017. gada 25. septembra spriedumu minéta tiesa noraidija KROL prasibu
piespriest samaksat noraditos nokavéjuma procentus, jo tas sniedzamais pakalpojums bija dala no
projekta, ko lidzfinansé Savienibas Kohézijas fonds, un lidz ar to tas bija izslégts no 2003. gada
12. janija likuma pieméro$anas jomas.

KROL par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Sgd Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwolawczy (Varsavas apgabaltiesa, 23. komerclietu apelacijas nodala, Polija). Ta pauz
$aubas par 2003. gada 12. janija likuma saderibu ar Direktivu 2000/35, jo ar $o likumu no tas
piemérosanas jomas ir izslégti komercdarijumi, kuru finanséjums pilniba vai daléji tiek segts no
Savienibas struktirfondu vai Kohézijas fonda lidzekliem.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka Direktiva 2000/35 komercdarijumi nav noskirti atkariba no to
finan$u lidzeklu izcelsmes, kas veido to finanséjuma avotu, un taja nav paredzéta atskiriga attieksme
attieciba uz darfjumiem, kuri tiek finanséti no Savienibas struktirfondiem. lesniedzéjtiesa piebilst, ka
$o darjjumu izslégsana no 2003. gada 12. janija likuma piemérosanas jomas var apdraudét
Direktivas 2000/35 mérki novérst maksajumu kavéjumus iekséja tirgi. Visbeidzot ta norada, ka liguma
noslégsanas diena KROL nezinaja, ka tas daléji tiks finanséts no Savienibas Kohézijas fonda, un ka $is
lidzfinanséjuma ligums katra zina neattiecas uz KROL un Porr noslégto ligumu.

Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Varsavas
apgabaltiesa, 23. komerclietu apelacijas nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibu akti, it ipasi [..] Direktivas 2000/35 [..] 13., 20., 22. apsvérums un LESD
18. pants, kurd ir noteikts nediskriminacijas princips, pielauj iespéju izslégt kompensaciju par
maksajumu kavéjumu attieciba uz tadiem darijumiem, kas pilniba vai daléji tiek finanséti no Eiropas
Savienibas struktirfondiem un Kohézijas fonda, ka tas izriet no [..] [2003. gada 12. janija likuma]
4. panta 3. punkta c) apakspunkta?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Polijas valdiba péc $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas informéja, ka 2003. gada
12. janija likums, ar kuru bija izslégta kompensacija maksjjumu kavéjuma dé] saistiba ar
komercdarijumiem, kas pilniba vai daléji tiek finanséti no Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda
lidzekliem, tika atcelts ar 2013. gada 8. marta likumu, kura vairs nav paredzéta sada izslégSana.

Sados apstaklos Tiesai ir japarbauda, vai ir pamats atbildét uz uzdoto jautdjumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 15. julijs, Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, 53. un 54. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka Direktiva 2011/7, kas Polijas tiesibas ir transponéta ar 2013. gada
8. marta likumu, proti, tas 12. panta 4. punkta, ir paredzéts, ka dalibvalstis lemj, vai tas vélas no
direktivas piemérosanas jomas izslégt ligumus, kuri ir noslégti lidz 2013. gada 16. martam. Ja
dalibvalsts izmanto $o iespéju saskana ar §is direktivas 13. panta pirmo dalu, ligumiem, kas noslégti
pirms §1 datuma, joprojam ir piemérojama Direktiva 2000/35.

Pédéja minéta tiesibbu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstis var no Direktivas 2011/7
piemérosanas jomas izslégt maksajumu kavéjumus tada liguma izpildé, kas ir noslégts lidz 2013. gada
16. martam, pat ja Sie maksajumu kavéjumi notiek péc $i datuma (spriedums, 2017. gada 1. janijs,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, 34. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 8. marta likuma 15. panta ir skaidri
paredzéts, ka uz komercdarijjumiem, kas noslégti pirms ta spéka stasanas dienas, attiecas noteikumi,
kuri bija piemérojami lidz tam, tostarp 2003. gada 12. jinija likuma noteikumi. Iesniedzéjtiesa Saja zina
precizé — ta ka pamatlieta aplukotais ligums tika noslégts 2009. gada 9. septembri, uz to attiecas Sis
pédéjais likums, ar kuru tika transponéta Direktiva 2000/35.

Tadéjadi §is direktivas noteikumu interpretacija ir vajadziga, nemot véra S$aubas, ko iesniedzéjtiesa
pauda saistiba ar 2003. gada 12. janija likuma saderibu ar to.

Tadeél uz uzdoto jautajumu ir jaatbild péc butibas.

Par lietas bitibu

Uzdodot prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/35 1. pants
un 6. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta
aplukotie, saskana ar kuriem komercdarijumi, kas pilniba vai daléji tiek finanséti no Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda lidzekliem, ir izslégti no minétaja direktiva garantétas kompensacijas
par maksajumu kavéjumu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2000/35 noteikumi saskana ar tas 1. pantu ir
piemérojami “visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka atlidziba komercdarjjumos”.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punkta pirmo dalu jédziens “komercdarijumi” nozimé “darijumus
starp uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts iestadém, kuri izraisa precu piegadi vai
pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu”. Si tiesibu norma ir jaapliko kopa ar minétas direktivas 13. un
22. apsvérumu, no kuriem it ipasi izriet, ka So pasu direktivu batiba ir paredzéts piemérot visiem
maksajumiem, kas ir veikti ka atlidziba par komercdarjjumiem, tostarp par komercdarijumiem starp
uznémumiem un valsts iestadém, iznemot darijjumus, kuri ir veikti ar patérétajiem, un citu veidu
maksajumus.

ECLIL:EU:C:2019:1028 5
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No ta izriet, ka Direktivas 2000/35 1. panta, aplakojot to kopa ar 2. panta 1. punkta pirmo dalu, $is
direktivas piemérosanas joma ir definéta loti plasi. Nemot véra $os noteikumus, nekada zina neskiet,
ka no $is jomas butu izslégts komercdarijums, kura finanséjums pilniba vai daléji tiek nodrosinats no
Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda lidzekliem.

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2000/35 6. panta 3. punkts, protams, lauj dalibvalstim no valsts
tiesiska reguléjuma, ar ko tiek transponéta §1 direktiva, piemérosanas jomas izslégt paradus, uz kuriem
attiecas pret debitoru veérsts maksatnespéjas process, ligumus, kas ir noslégti pirms 2002. gada
8. augusta, un prasibas par procentu maksajumiem, kuri ir mazaki par 5 EUR. Tomér ka atkapes
noteikums no principa, kas ir noteikts Direktivas 2000/35 1. panta, saskana ar kuru ta noteikumi ir
piemérojami visiem maksajumiem, kas veikti ka atlidziba par komercdarjjumiem, minéta 6. panta
3. punkts ir interpretéjams Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI
Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ieprieks izklastita izriet — ta ka Direktiva 2000/35 nav paredzéts, to transponéjot valsts tiesibas,
izslégt tadus komercdarijumus, kuru finanséjums pilniba vai daléji tiek nodrosinats no Savienibas
struktarfondu un Kohézijas fonda lidzekliem, ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta
$ada izslégsana.

So konstatéjumu apstiprina Direktivas 2000/35 mérkis, kas — ka tas ir noradits tas 9. 10. un
20. apsvéruma — paredz saskanot kavétu maksajumu sekas, lai tam pieskirtu preventivu ietekmi un lai
lidz ar to netiktu traucéti komercdarijumi visa iekséja tirgii kopuma.

Butiskas komercdarijumu dalas, proti, to darijumu, kuru finanséjums pilniba vai daléji tiek nodro$inats
no Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda lidzekliem, izslégSana no Direktiva 2000/35
paredzétajiem maksajumu kavéjumu novérsanas mehanismiem noteikti izraisitu tadas sekas, ka tiktu
samazinata minéto mehanismu lietderiga iedarbiba, tostarp attieciba uz darjjumiem, kuros var bat
iesaistiti dazadu dalibvalstu uznéméji.

Sados apstaklos LESD 18. pants $aja konteksta nav jainterpreté.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/35 1. pants un 6. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru komercdarijumi, kas pilniba vai daléji tiek
finanséti no Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda lidzekliem, ir izslégti no minétaja direktiva
paredzétas kompensacijas par maksajuma kavéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos 1. pants un 6. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru
komercdarijumi, kas pilniba vai daleji tiek finanséti no Eiropas Savienibas struktiarfondu un
Kohézijas fonda lidzekliem, ir izslégti no Saja direktiva paredzétas kompensacijas par maksajuma
kavéjumu.

[Paraksti]
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