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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Prec¢u zimes —

Direktiva 2008/95/EK — 12. panta 1. punkts — Precu zimes faktiska izmantosana —
Pieradisanas pienakums — 13. pants — Izmantos$anas pieradijums attieciba uz “dalu precu vai
pakalpojumu” — Precu zime, ar ko tiek apziméts automobila modelis, kura razo$ana ir apturéta —
Precu zimes izmantos$ana saistiba ar rezerves dalam, ka arl ar So modeli saistitajiem pakalpojumiem —
PreCu zimes izmantosana saistiba ar lietotiem transportlidzekliem — LESD 351. pants — Noligums starp
Vacijas Federativo Republiku un Sveices Konfederaciju — Patentu, dizainparaugu un precu zimju
savstarpéja aizsardziba

Apvienotajas lietas C-720/18 un C-721/18
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2018. gada 8. novembri un kas Tiesa registréti 2018. gada 16. novembri, tiesvedibas
Ferrari SpA
pret
DU,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral,
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ferrari SpA varda — R. Pansch, S. Klopschinski, A. Sabellek un H. Hilge, Rechtsanwiilte,
— DU varda — M. Krogmann, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un W. Mélls, ka ari M. Simerdovd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
prec¢u zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 12. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp Ferrari SpA un DU par divu Ferrari piederoso precu
zimju izslég$anu no registra to faktiskas izmantosanas neesamibas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/95 6. un 10. apsvérums bija formuléti sadi:

“(6) Dalibvalstim vajadzétu but ari tiesigam noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas
cela iegutu precu zimju registraciju, atcelsanu un spéka neesamibu. Tas var, pieméram, noteikt
precu zimju registracijas un spéka neesamibas atziSanas procediru veidu, nolemt, vai agrakas
tiesibas batu jaizmanto vai nu registracijas procedara, vai spéka neesamibas atzisanas procedira,
vai abas $ajas procediras, un, ja tas atlauj, ka agrakas tiesibas tiek izmantotas registracijas
procedura, pielauj iebildumu procedaru vai ex officio parbaudes procediru, vai abas $is
procediras. Dalibvalstim vajadzétu bat tiesigam precizét precu zimju atcelSanas vai spéka
neesamibas sekas.

(10) Lai atvieglotu precu un pakalpojumu brivu apgrozibu, ir butiski nodro$inat, lai registrétas precu
zimes sanemtu vienadu aizsardzibu saskana ar visu dalibvalstu tiesibu sistémam. Tam tomér
nevajadzétu kavét dalibvalstim pieskirt péc savas izvéles plasu aizsardzibu tam precu zimém,
kuram ir reputacija.”

Sis direktivas 7. panta “Pre¢u zimes pieskirto tiesibu izmantosana [izsmel$ana]” 1. punkta bija
paredzeéts:

“Precu zime nedod Ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko laidis [Eiropas
Savienibas] tirgi, izmantojot $o prec¢u zimi, Ipasnieks vai kas laistas [Savienibas] tirgi ar ipasnieka
piekrisanu.”

Minétas direktivas 10. panta “Precu zimju lietoSana [izmanto$ana]” 1. punkta pirmaja dala bija
paredzéts:

“Ja piecu gadu laika péc registracijas procediras pabeigsanas dienas ipasnieks dalibvalsti nav faktiski
lietojis [izmantojis] prec¢u zimi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam ta registréta, vai ja $ada
lietosana [izmantosana] tikusi atlikta nepartraukta piecu gadu laika, uz precu zimi attiecas $aja
direktiva paredzétas sankcijas, ja vien nepastav Ipasi iemesli tas nelieto$anai [neizmantosanai].”
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Sis pasas direktivas 12. panta “Iemesli atcel$anai” 1. punkta bija noteikts:

“Precu zime [precu zimes ipasnieka tiesibas] ir atcelamals], ja nepartraukta piecu gadu perioda ta
dalibvalsti nav faktiski lietota [izmantota] saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
registréta, un nav atbilstigu iemeslu tas nelietosanai [neizmanto$anai].

Tomeér neviena persona nevar lagt atcelt ipasnieka tiesibas uz precu zimi, ja starpposma starp piecu
gadu perioda izbeigSanos un atcel$anas pieteikuma iesniegSanu uzsakta vai atsakta no jauna precu
zimes faktiska lieto$ana [izmanto$ana].

Lieto$anas [izmantosanas] uzsakumu vai atsakumu triju ménesu perioda pirms atcelSanas pieteikuma
iesniegsanas, kas sakas, visagrakais, beidzoties nepartrauktajam piecu gadu nelietoSanas
[neizmanto$anas] periodam, tomér neievéro, ja prieksdarbi uzsakumam vai atsakumam notiek tikai péc
tam, kad ipasnieks uzzina, ka iespéjams iesniegt atcel$anas pieteikumu.”

Direktivas 2008/95 13. panta “Iemesli atteikumam vai atcel$anai, vai spéka neesamibai attieciba tikai uz
dazam precém vai pakalpojumiem” bija paredzéts:

“Ja pamatojums precu zimes registracijas atteikumam vai atcel$anai, vai spéka neesamibai pastav
attieciba tikai uz dazam precém vai pakalpojumiem, kam $I precu zime tikusi pieprasita vai registréta,
registracijas atteikums vai atcelSana vai spéka neesamiba attiecas tikai uz S$Im precém vai
pakalpojumiem.”

Viacijas tiesibas

1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)
(Likums par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu) (BGBI. 1994 1, 3082. Ipp.) (turpmak teksta —
“Likums par prec¢u zimém”) 26. panta “Precu zimes izmantos$ana” ir paredzéts:

“(1) Ja no registrétas precu zimes izrieto$u tiesibu izmantoSana vai registracijas saglabasana ir
pakartota precu zimes izmanto$anai, precu zimes Ipasniekam ta iek$zemé ir faktiski jaizmanto
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, ja vien nav objektivu
iemeslu precu zimes neizmantosanai.

(2) Precu zimes izmanto$anu ar ipasnieka piekrisanu uzskata par izmantosanu, ko veic ipasnieks.

(3) Precu zimes izmanto$ana tada forma, kas atskiras no tas, kada ta ir registréta, ari tiek uzskatita par
registrétas precu zimes izmanto$anu, ar nosacijumu, ka atskiribas nemaina precu zimes atskirtspéju.
Pirmais teikums ir piemérojams pat tad, ja precu zime ir registréta tada forma, kada ta tiek izmantota.

(4) Par izmantosanu iek$zemé uzskata ari precu zimes izvieto$anu uz precém vai to noforméjuma vai
iepakojuma iek$zemé, ja preces paredzétas tikai eksportam.

(5) Ja tiek prasita precu zimes izmantos$ana piecu gadu laika péc tas registracijas datuma gadijuma, kad
pret kadas precu zimes registraciju ir iesniegti iebildumi, registracijas datumu aizstdj ar iebildumu
procesa izbeigsanas datumu.”

Likuma par pre¢u zimém 49. panta “Atcelsana” ir noteikts:
“(1) Ja ir iesniegts pieteikums, precu zime tiek izslégta no registra, pamatojoties uz tas [Ipasnieka
tiesibu atcel$anu], ja ta nepartraukta piecu gadu laikposma péc tas registracijas nav tikusi izmantota

26. panta izpratné. Tomér uz precu zimes ipasnieka tiesibu atcelSanu nevar atsaukties, ja péc minéta
laikposma beigam un pirms pieteikuma par izslégSanu no registra ir uzsakta vai atsakta precu zimes
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izmantoSana 26. panta izpratné. Izmantosanas uzsak$anu vai atsak$anu, kas notikusi triju ménesu
laikposma pirms pieteikuma par atcelSanu iesniegSanas, kura ritéjums sacies péc nepartraukta piecu
gadu neizmanto$anas laikposma beigam, nenem véra, ja uzsaksanas vai atsaksanas priek$darbi notikusi
tikai péc tam, kad precu zimes ipasnieks uzzinjis, ka var tikt iesniegts pieteikums par atcel$anu. [..]

(]

(3) Ja tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dalu no precém vai pakalpojumiem, uz ko precu
zime ir registréta, registracija tiek atcelta tikai attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem.”

Likuma par precu zimém 115. pants “Aizsardzibas vélaka atsauksana” ir formuléts sadi:

“(1) Starptautiski registrétam precu zimém pieteikumu vai prasibu atzit precu zimi par izslégtu no
registra atcelSanas dé] (49. pants) [..] aizstaj ar pieteikumu vai prasibu par aizsardzibas atsauksanu.

(2) Ja pieteikumu par aizsardzibas atcel$anu iesniedz saskana ar 49. panta 1. punktu precu zimes
neizmanto$anas dél, precu zimes registracijas datumu aizstaj ar datumu, kad:

1. Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas Starptautiskaja biroja ir sanemts pazinojums par
aizsardzibas pieskirsanu vai

2. ir beidzies Madrides noliguma par precu zimju starptautisko registraciju 5. panta 2. punkta minétais
termins$, ja $aja bridi nav sanemts nedz pazinojums saskana ar 1. apak$punktu, nedz pazinojums par
pagaidu atteikumu.”

Likuma par precu zimém 124. panta “Noteikumu par tadu starptautiski registrétu precu zimju
iedarbibu, kas registrétas saskana ar Madrides noligumu par precu zimju starptautisko registraciju,
analogiska piemérosana” ir noteikts:

“112.-117. pantu mutatis mutandis pieméro starptautiski registrétam precu zimém, kuru aizsardziba
saskana ar Madrides noliguma par precu zimju starptautisko registraciju Protokola 3. pantu aptver
Vacijas Federativas Republikas teritoriju, ar nosacijumu, ka 112.-117. panta minétos Madrides
noliguma par precu zimju starptautisko registraciju noteikumus aizstaj atbilstosie Madrides noliguma
par precu zimju starptautisko registraciju Protokola noteikumi.”

1892. gada konvencija

Grozitas Sveices un Vacijas Konvencijas par patentu, dizainparaugu un pre¢u zimju savstarpéjo
aizsardzibu, kas parakstita Berliné 1892. gada 13. aprili (turpmak teksta — “1892. gada konvencija”),
5. panta 1. punkta ir noteikts, ka nelabvéligas sekas, kuras saskapa ar ligumslédzéju pusu tiesibu

aktiem izriet no ta, ka precu zime vai tirdzniecibas nosaukums noteikta termina nav izmantots,
nerodas, ja izmanto$ana ir notikusi otras ligumslédzéjas puses teritorija.

Pamatlietu rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Ferrari ir $adas precu zimes ipasniece:

testarossa

1987. gada 22. julija §1 precu zime tika registréta Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija ka
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starptautiska precu zime Nr. 515 107 atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam
attieciba uz $adam 12. klasé ietilpstosam precém:

“transportlidzekli; parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai Gdeni, it ipasi automasinas un to dalas”.

Si pati pre¢u zime 1990. gada 7. maija tika registréta ari Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas
Patentu un precu zimju birojs, Vacija) ka precu zime Nr. 11158448 attieciba uz $adam 12. klasée
ietilpstosam precém:

“Sauszemes transportlidzekli, gaisa kugi un udens transportlidzekli, ka ari to dalas; sauszemes
transportlidzeklu motori; detalas, kas veido automasinas, proti, vilk$anas stieni, bagazas turétaji, slépju
stativi, dublusargi, sniega kédes, gaisa deflektori, galvas balsti, drosibas jostas, bérnu drosibas sédeklisi”.

Ta ka Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) ir izdevusi rikojumu par abu $i
sprieduma 14. un 15. punktd minéto Ferrari pre¢u zimju (turpmak teksta kopa — “stridigas precu
zimes”) izslégéanu no registra atcelSanas dél, pamatojoties uz to, ka nepartraukta piecu gadu
laikposma Ferrari $is precu zimes nav faktiski izmantojusi Vacija un Sveicé precém, attieciba uz
kuram tas ir registrétas, Ferrari par S§is tiesas nolémumiem iesniedza apelacijas sadzibu
Oberlandesgericht Diisseldorf (Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija).

Iesniedzéjtiesa norada, ka laika no 1984. lidz 1991. gadam Ferrari tirgoja sporta automasinas modeli ar
nosaukumu “Testarossa”, ka ari lidz 1996. gadam - tai sekojo$os “512 TR” un “F512 M” modelus.
2014. gada Ferrari izgatavoja tikai vienu “Ferrari F12 TRS” modela eksemplaru. No iesniedzéjtiesas
sniegtajam noradém izriet, ka laikposma, kas ir janem veéra, lai noveértétu stridigo precu zimju
izmantosanu, Ferrari $is pédéjas minétas precu zimes izmantoja, lai identificétu rezerves dalas un
piederumus loti dargam luksusa sporta automasinam, kas ieprieks tika tirgotas ar Sim precu zimém.

Ta ka, lai precu zimi varétu uzskatit par faktisku izmantotu, tai ne vienmér ir jabut nozimigai, ka ari
nemot vera faktu, ka Ferrari stridigas precu zimes ir izmantojusi attieciba uz dargam sporta
automasinam, kuras parasti tiek razotas tikai neliela skaita, iesniedzéjtiesa nepiekrit pirmas instances
tiesas viedoklim, saskana ar kuru Ferrari noraditais izmanto$anas apjoms nav pietiekams, lai pieraditu
$o precu zimju faktisku izmantosanu.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir apsaubami, vai stridigo precu zimju gadijuma $is Ipatnibas ir janem
Vvéra, jo tas ir registrétas nevis attieciba uz dargam luksusa sporta automasinam, bet visparigi attieciba
uz automasinam un to dalam. lesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja batu japarbauda, vai stridigas
precu zimes ir tikusas faktiski izmantotas automobilu un to dalu plasa patérina tirga, vispirms buatu
jasecina, ka $ada izmanto$ana nepastav.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Ferrari apgalvo, ka ta péc parbaudes ir pardevusi lietotus transportlidzeklus,
uz kuriem ir izvietotas stridigas precu zimes. Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka to nevar traktét
ka stridigo precu zimju jaunu izmantos$anu, jo péc tam, kad ar $im precu zimém apzimétas preces
pirmo reizi tika laistas tirgQ, tiesibas, kuras Ferrari giist no Sim precu zimém, esot tikusas izsmeltas,
un ta nevarot aizliegt $o precu talakpardosanu.

Ta ka jédzienam “izmantosana, kas ir piemérota, lai saglabatu ar precu zimi saistitas tiesibas”, nevar but
plasaks tvérums neka tadas izmanto$anas jédzienam, kas rada kaitéjumu precu zimei, izmantosanas
darbibas, ko §is pre¢u zimes ipasnieks nevar aizliegt treSajam personam, péc pirmas instances tiesas
domam, nevarot bat izmantosana, kas varétu nodro$inat ar minéto preCu zimi saistito tiesibu
saglabasanu. Ferrari savukart esot apgalvojusi, ka lietotu transportlidzeklu, kas apziméti ar stridigajam
precu zimém, pardosana nozimé, ka ta no jauna atzist attiecigo transportlidzekli, un tadéjadi ta ir jauna
izmantosana, kas ir piemérota, lai nodrosinatu ar stridigajam precu zimém saistito tiesibu saglabasanu.

ECLIL:EU:C:2020:854 5
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lesniedzéjtiesa piebilst, ka pamatlietas Ferrari apgalvoja, ka ta ir piegadajusi ar stridigajam precu zimém
apzimeéto transportlidzeklu rezerves dalas un piederumus un ir piedavajusi $o transportlidzeklu
tehniskas apkopes pakalpojumus. lesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka pirmas instances tiesa tika
konstatéjusi, ka laikda no 2011. lidz 2016. gadam rezerves dalas, kuras Ferrari faktiski tirgoja
transportlidzekliem, kas apziméti ar stridigajam precu zimém, radijja aptuveni 17000 EUR
apgrozijumu, un ta neesot pietiekama izmanto$ana, lai saglabatu ar stridigajam precu zimém pieskirtas
tiesibas. Protams, pasaulé esot tikai 7000 eksemplari automasinu, uz kuram ir izvietotas stridigas precu
zimes. Tomeér $is fakts pats par sevi neizskaidrojot nelielo ar stridigajam precu zimém tirgoto rezerves
dalu daudzumu.

Pilniba apzinoties judikataru, kas izriet no 2003. gada 11. marta sprieduma Ansul (C-40/01,
EU:C:2003:145), iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) “Pamatnostadném Eiropas Savienibas precu zimju izskatisanai” (C dalas 6. iedalas
2.8. punkts) izriet, ka §is judikatiiras piemérosanai batu japaliek iznémumam.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietam ir papildu ipatniba, jo stridigas precu zimes attiecoties
ari uz automasinu dalam, lidz ar to judikataras, kas izriet no 2003. gada 11. marta sprieduma Ansu/
(C-40/01, EU:C:2003:145), piemérosanas rezultata stridigo precu zimju izmanto$ana attieciba uz
automasinu dalam buatu jauzskata par $o preCu zimju izmanto$anu attieciba uz automasinam, pat ja
pédéjas minétas vairs netiktu tirgotas ar minétajam precu zimém jau 25 gadus. Turklat rodoties
jautajums, vai precu zimes faktiska izmantoSana var izrietét no ta, ka tas Ipasnieks turpina piedavat
rezerves dalas un sniegt pakalpojumus saistiba ar precém, kas agrak tika tirgotas ar $o precu zimi,
tomeér $o precu zimi neizmantojot, lai apzimétu $is rezerves dalas vai $os pakalpojumus.

Attieciba uz Direktivas 2008/95 12. panta 1. punktd prasito izmantoSanas teritorialo apjomu
iesniedzéjtiesa atgadina, ka S$aja tiesbbu norma ir prasita izmantoSana, kas veikta “attiecigaja
dalibvalsti”. Proti, pamatojoties uz 2013. gada 12. decembra spriedumu Rivella International/ITSB
(C-445/12 P, EU:C:2013:826, 49. un 50. punkts), ta konstaté, ka Tiesa ir nospriedusi, ka precu zimes
izmantosana Sveicé nesniedz pieradijumus par prec¢u zimes faktisku izmantosanu Vacija. Tomeér
saskana ar Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) judikataru 1892. gada konvencija paliek
spéka un, nemot véra LESD 351. pantu, ta esot japieméro Vacijas tiesam. Sada pieméro$ana tomeér
varétu radit gratibas Vacijas precu zimes gadijuma, kuru, lai gan to nevar izslégt no registra,
piemérojot Vacijas tiesibas, nevar izvirzit iebildumos, lai liegtu Savienibas precu zimes registraciju.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas rodas arl jautajums par to lietas dalibnieku, kuram ir
pienakums pieradit precu zimes faktisku izmantosanu. Saskana ar Vacijas judikatiru esot japieméro
visparéjie civilprocesa principi, kas noziméjot, ka arl pieteikuma gadijuma par atcelSanu registrétas
pre¢u zimes neizmanto$anas dél tie$i prasitajai esot pienakums pieradit faktus, uz kuriem S$is
pieteikums ir balstits, pat ja runa ir par negativiem faktiem, pieméram, precu zimes neizmanto$anu.

Lai nemtu véra faktu, ka pieteikuma par atcel$anu iesniedzéjam biezi vien nav zinami precizi precu
zimes izmantoS$anas apstakli, Vacijas judikatiira attiecigas precu zimes Ipasniekam ir uzlikts pakartots
pienakums pilnigi un detalizéti izklastit veidu, kada tas ir izmantojis $o precu zimi. Ja precu zimes
ipasnieks $o pienakumu ir izpildijis, lietas dalibniekam, kas ladz izslégt $So precu zimi no registra, ir
jaatspéko Sis izklasts.

So principu piemérosana pamatlietas lautu tas izskatit bez pieradijumu iegtisanas, jo Ferrari esot
pietiekami detalizéti izklastijusi izmanto$anas darbibas, kuras ta esot veikusi, un esot ari piedavajusi
pieradijumus, savukart DU esot vienigi apstridéjis Ferrari apgalvojumus, nesniedzot pieradijumus. Lidz
ar to esot jauzskata, kas tas nav izpildijis pieradisanas pienakumu. Savukart, ja sis pédéjais pienakums ir
Ferrari ka stridigo precu zimju ipasniecei, butu japarbauda tas iesniegtie pieradijumi.
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Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstika tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, izskatot jautdjumu par to, vai precu zime, kas registréta plasai precu kategorijai — izskatamaja
lieta: sauszemes transportlidzekli, it ipasi automobili un to dalas —, bet faktiski tiek izmantota tikai
ipasam tirgus segmentam — izskatamaja lieta: dargam luksusa klases sporta automasinam un to
dalam -, péc veida un apjoma ir faktiski izmantota Direktivas 2008/95 [..] 12. panta 1. punkta
izpratné, ir janem véra registrétas precu kategorijas tirgus kopuma vai ari var nemt véra Ipaso tirgus
segmentu? Vai tad, ja izmantoSana Ipasaja tirgus segmenta ir pietiekosa, precu zime atcel$anas
procesa ir saglabajama attieciba uz $o tirgus segmentu?

2) Vai precu zimes Ipasnieka istenota lietotu precu tirdznieciba, kuras precu zimes ipasnieks jau ir
laidis tirgti Eiropas Ekonomikas zona, ir pre¢u zimes izmanto$ana Direktivas 2008/95 12. panta
1. punkta izpratné?

3) Vai precu zime, kas registréta ne vien attieciba uz preci, bet arl attieciba uz $is preces dalam, tiek
izmantota, lai saglabatu ar to saistitas tiesibas, arl attieciba uz preci, ja $1 prece vairs netiek tirgota,
bet tiek tirgoti ar $o precu zimi apziméti piederumi un rezerves dalas ieprieks tirgotai un ar precu
zimi apzimétai precei?

4) Vali, vértéjot jautdjumu par to, vai precu zime faktiski tiek izmantota, ir janem véra ari tas, vai precu
zimes Ipasnieks, gan neizmantojot precu zimi, tomér piedava noteiktus pakalpojumus jau pardotam
precém?

5) Vai, parbaudot pre¢u zimes izmanto$anu attiecigaja dalibvalsti (izskatamaja lieta — Vacija)
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné, atbilstosi [1892. gada konvencijas] 5. pantam ir
janem véra arl precu zimes izmanto$ana Sveicé?

6) Vai ar Direktivu 2008/95 ir saderigi precu zimes Ipasniekam, pret kuru tiek celta prasiba par precu
zimes atcel$anu, noteikt apjomigu pienakumu sniegt paskaidrojumus par precu zimes izmantosanu,
tomér pieradiSanas neiespéjamibas risku attiecinat uz prasitaju, kurs ir iesniedzis pieteikumu par
precu zimes atcel$anu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautajumu

Ar pirmo un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts un
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime, kas registréta attieciba uz tadu precu un rezerves dalu
kategoriju ka mehaniskie transportlidzekli un to rezerves dalas, ir jauzskata par tadu, kas ir “faktiski
izmantota” minéta 12. panta 1. punkta izpratné attieciba uz visam $aja kategorija ietilpsto$ajam
precém un to rezerves dalam, ja ta sadi tiek izmantota vienigi saistiba ar dazam no $im precém,
pieméram, dargam luksusa sporta automasinam, vai vienigi saistiba ar dazu minéto precu rezerves
dalam un piederumiem.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/95 12. panta 1. punktu prec¢u zimes ipa$nieka
tiesibas ir atcelamas, ja nepartraukta piecu gadu perioda ta dalibvalsti nav faktiski izmantota saistiba ar
precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta registréta, un nav atbilstigu iemeslu tas neizmantosanai.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime ir

“faktiski izmantota”, ja ta ir izmantota atbilstosi tas pamatfunkcijai, kas ir garantét to precu vai
pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu So precu
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vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmantosanu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar
pre¢u zimi pieskirtas tiesibas (spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145,
43. punkts).

Pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas rakstura vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem faktiem un
apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo izmanto$anu, it ipasi izmanto$anu,
ko attiecigaja ekonomiskaja nozaré uzskata par pamatotu, lai saglabatu vai raditu ar precu zimi
aizsargato precu vai pakalpojumu noietu, So precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus ipasibas, precu
zimes izmanto$anas apjomu un biezumu (spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 43. punkts).

Apstaklis, ka precu zimes izmanto$ana attiecas nevis uz precém, kas no jauna tiek piedavatas tirga, bet
uz jau pardotajam precém, nevar atnemt $ai izmantoSanai tas faktisko raksturu, ja tas ipasnieks faktiski
izmanto vienu un to pasu precu zimi attieciba uz rezerves dalam, kas ietilpst So precu sastava vai
struktara, vai precém vai pakalpojumiem, kuri tiesi ir saistiti ar jau pardotajam precém un kuru
mérkis ir apmierinat to klientu vajadzibas (spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, 43. punkts).

No $is judikataras izriet, ka precu zimes ipasnieka registrétas precu zimes izmantoSana attieciba uz
rezerves dalam, kas ir ar $o precu zimi aptverto preCu neatnemama sastavdala, var bat “faktiska
izmantosana” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné ne tikai attieciba uz pasam rezerves
dalam, bet ari attieciba uz precém, kas ir aptvertas ar minéto prec¢u zimi. Saja zina nav nozimes tam,
ka minétas precu zimes registracija attiecas ne tikai uz veselam precém, bet ari uz to rezerves dalam.

Otrkart, no Direktivas 2008/95 13. panta izriet, ka tad, ja tads atcelSanas pamats, kads paredzéts $is
direktivas 12. panta 1. punkta, pastav tikai attieciba uz dalu no precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz kuriem $1 precu zime ir pieteikta vai registréta, atcel$ana attiecas tikai uz attiecigajam precém vai
pakalpojumiem.

Attieciba uz Direktivas 2008/95 13. panta minéto jédzienu “[dala] precu vai pakalpojumu” ir janorada,
ka patérétajs, kurs vélas iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, kas ietilpst tada precu vai
pakalpojumu kategorija, kura ir definéta ipasi precizi un $auri, bet kuras ietvaros nav iespéjams veikt
nozimigus iedalijumus, asociés ar precu zimi, kas registréta attieciba uz $o precu vai pakalpojumu
kategoriju, ar $o precu vai pakalpojumu kategoriju veidojoso precu vai pakalpojumu kopumu, ka
rezultata $i precu zime pildis savu pamatfunkciju garantét $o precu vai pakalpojumu izcelsmi. Sados
apstaklos ir pietiekami pieprasit $adas precu zimes ipasniekam sniegt pieradijumus par §is precu zimes
faktisku izmantoSanu attieciba uz dalu no $aja viendabigaja kategorija ietilpsto$ajam precém vai
pakalpojumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. jualijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P,
EU:C:2020:573, 42. punkts).

Savukart, runajot par precém vai pakalpojumiem, kas apvienoti plasa kategorija un kas var tikt iedaliti
vairakas autonomas apakskategorijas, ir nepiecieSams pieprasit agrakas precu zimes ipasniekam sniegt
pieradijumus par §is precu zimes faktisku izmantosanu katra no $im autonomajam apakskategorijam,
pretéja gadjjuma tas varétu zaudét savas tiesibas uz precu zimi tajas autonomajas apakskategorijas,
attieciba uz kuram tas nav sniedzis $adus pieradijjumus (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
16. julijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, 43. punkts).

Proti, lai gan precu zimes ipasnieks ir registréjis savu precu zimi attieciba uz plasu precu vai
pakalpojumu klastu, ko tas, iespéjams, varétu tirgot, bet nav to darijis nepartraukta piecu gadu
laikposma, vina interese sanemt savas precu zimes aizsardzibu attieciba uz $im precém vai
pakalpojumiem nevar but paraka par konkurentu interesi izmantot identisku vai lidzigu apziméjumu
attieciba uz minétajam precém vai pakalpojumiem vai pat lagt registrét So apziméjumu ka precu zimi
(péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. jualijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573,
43. punkts).
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Attieciba uz atbilstoso kritériju vai kritérijiem, kuri japiemeéro, lai identificétu prec¢u vai pakalpojumu
logisku apakskategoriju, ko var aplakot autonomi, attiecigo precu vai pakalpojumu izmantosanas
mérkis un funkcionalais uzdevums ir butisks kritérijs, lai definétu pre¢u autonomu apakskategoriju
(péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573,
44. punkts).

Lidz ar to ir svarigi, galvenokart saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem precu zimes
ipasnieks ir sniedzis pieradijumus par savas precu zimes izmanto$anu, konkréti izvértét, vai $is preces
un pakalpojumi veido autonomu apakskategoriju attieciba pret precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
attiecigaja precu un pakalpojumu klasé, tadéjadi, lai sasaistitu preces un pakalpojumus, attieciba
kuriem ir pieradita prec¢u zimes faktiska izmantosana, ar to precu un pakalpojumu kategoriju, kas ir
aptvertas ar $is precu zimes registracijas pieteikumu (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, ACTC/EUIPO,
C-714/18 P, EU:C:2020:573, 46. punkts).

No §i sprieduma 37.-41. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesas minétajam
jédzienam “konkréts tirgus segments” pasam par sevi nav nozimes, lai izvértétu, vai preces vai
pakalpojumi, attieciba uz kuriem precu zimes ipasnieks to ir izmantojis, ietilpst kada no precu vai

pakalpojumu, attieciba uz kuriem $i precu zime ir registréta, kategorijas autonomajam
apakskategorijam.

Proti, ka izriet no $I sprieduma 37. punkta, $aja zina svarigs ir vienigi jautajums, vai patérétajs, kurs
vélas iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, kas ietilpst ar attiecigo precu zimi aptverto precu vai
pakalpojumu kategorija, ar $o precu zimi asociés visas $aja kategorija ietilpstosas preces vai
pakalpojumus.

Tacu sadu pienémumu nevar izslégt tikai tadél, ka saskana ar ekonomisko analizi dazadas minétaja
kategorija ietilpstosas preces vai pakalpojumi pieder dazadiem tirgiem vai dazadiem tirgus
segmentiem. Tas ta ir vél jo vairak tadel, ka pre¢u zimes Ipasniekam ir legitima interese paplasinat
savu precu vai pakalpojumu klastu, attieciba uz kuriem ir registréta ta precu zime (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 16. julijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, 51. punkts).

Saja gadijuma, ciktal iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplikoto prec¢u zimju ipasniece ir izmantojusi
$is precu zimes attieciba uz “loti dargu luksusa sporta automasinu” rezerves dalam un piederumiem, ir
janorada, pirmkart, ka no $1 sprieduma 40. un 42.—44. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ar
to vien, ka preces, attieciba uz kuram ir izmantota precu zime, tiek pardotas par ipasi augstu cenu un
lidz ar to var ietilpt §is precu zimes atseviska tirgl, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka §is preces veido
precu klases, attieciba uz kuram $1 precu zime ir tikusi registréta, autonomu apakskategoriju.

Otrkart, ir taisniba, ka automasinas, kas kvalificétas ka “sporta automasinas”, ir darbspéjigas
automasinas, kuras tadéjadi var tikt izmantotas autosportd. Tomér runa ir tikai par vienu no
iespéjamiem $adu automasinu — kuras tapat ka jebkuru citu automasinu var izmantot personu un to
personiskas bagazas parvadasanai pa autoceliem — funkcionalajiem uzdevumiem.

Tacu, ja ar preCu zimi aptvertajam precém, ka tas biezi notiek, ir vairaki mérki un funkcionalie
uzdevumi, nevar noteikt, vai pastav atseviska precu apakskategorija, atseviski nemot véra katru no
mérkiem, kas $im precém var bat, jo $ada pieeja nelauj logiski identificét autonomas apakskategorijas
un tas rezultata tiek parmeérigi ierobeZotas precu zimes ipasnieka tiesibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 16. julijs, ACTC/EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573, 51. punkts).

No ta izriet, ka ar to vien, ka automasinas, attieciba uz kuram ir izmantota precu zime, tiek kvalificétas
ka “sporta automasinas”, nepietiek, lai uzskatitu, ka tas ietilpst autonomaja automasinu apakskategorija.
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Visbeidzot, treskart, jédziens “luksusa”, ko lieto arl iesniedzéjtiesa, varétu but nozimigs saistiba ar
vairaku automasinu veidiem tadéjadi, ka automasinas, attieciba uz kuram ir izmantota precu zime, tiek
kvalificétas ka “luksusa automasinas”, lai uzskatitu, ka tas veido autonomu automasinu apakskategoriju.

Lidz ar to skiet — bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka ar to, ka sabiedriba, kas ir precu zimju
ipasniece pamatlietd, ir izmantojusi §Is precu zimes saistiba ar “loti dargu luksusa sporta automasinu”
rezerves dalam un piederumiem, nepietiek, lai secinatu, ka ta §is precu zimes ir izmantojusi tikai
attieciba uz dalu no precém, kas ar tam aptvertas, Direktivas 2008/95 13. panta izpratné.

Tomeér, pat ja apstaklis, ka precu zime ir tikusi izmantota attieciba uz precém, kas kvalificétas ka “loti
dargas”, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka $is preces ir autonoma precu, attieciba uz kuram sI precu
zime ir registréta, apakskategorija, tam tomeér ir nozime, izvértéjot jautajumu, vai $1 precu zime ir tikusi
“faktiski izmantota” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné.

Proti, ar $o apstakli var pieradit, ka, neraugoties uz relativi nelielo ar attiecigo prec¢u zimi pardoto precu
vienibu skaitu, $is precu zimes izmanto$ana nav bijusi tiri simboliska, bet ir uzskatama par minétas
precu zimes izmanto$anu atbilstosi tas pamatfunkcijai — izmantosanu, kas saskana ar §1 sprieduma
32. punkta minéto judikataru ir jakvalificé par “faktisku izmantosanu” Direktivas 2008/95 12. panta
1. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts un 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime, kas
registréta attieciba uz precu un to veidojo$o rezerves dalu kategoriju, ir jauzskata par tadu, kas ir
“faktiski izmantota” minéta 12. panta 1. punkta izpratné attieciba uz visam S$aja kategorija
ietilpstosajam precém un to rezerves dalam, ja ta $adi tiek izmantota vienigi saistiba ar dazam no $im
precém, pieméram, dargam luksusa sporta automasinam, vai saistiba ar dazu minéto precu rezerves
dalam un piederumiem, kas veido dazas minétas preces, ja vien no atbilstosajiem faktiem un
pieradijumiem neizriet, ka patérétajs, kurs$ vélas iegadaties Sis pasas preces, tas uztvers ka tadas, kas ir
precu kategorijas, saistiba ar kuram attieciga precu zime ir registréta, autonoma apakskategorija.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prec¢u zimes ipasnieks var faktiski izmantot to, pardodot lietotas preces, kas laistas tirga ar
$o precu zimi.

Ir janorada, ka, protams, ar precu zimi apzimétas lietotas preces pardosana pati par sevi nenozimé, ka
$§1 precu zime tiek “izmantota” $i sprieduma 32. punkta minétas judikataras izpratné. Proti, minéta
precu zime tika izmantota, kad tas Ipasnieks to bija izvietojis uz jaunas preces, pirmo reizi laizot $o
preci tirga.

Tomeér, ja attiecigas precu zimes ipasnieks faktiski izmanto $o prec¢u zimi atbilstosi tas pamatfunkcijai —
proti, nodros$inat to precu, attieciba uz kuram ta ir registréta, izcelsmes identitati, pardodot lietotas
preces —, $ada izmantoSana var bat minétdas precu zimes “faktiska izmantoSana”
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné.

Direktivas 2008/95 7. panta 1. punkts, kas attiecas uz precu zimes pieskirto tiesibu izmantosanu,
apstiprina $o interpretaciju.

Proti, no $is tiesibu normas izriet, ka precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas izmantosanu

attieciba uz precém, ko Savienibas tirgh, izmantojot $o precu zimi, laidis ipasnieks vai kas laistas
Savienibas tirgti ar Ipasnieka piekrisanu.
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No ta izriet, ka precu zime var tikt izmantota attieciba uz precém, kas jau laistas tirga ar $o precu zimi.
Tas, ka prec¢u zimes ipasnieks nevar aizliegt tresajam personam izmantot savu precu zimi attieciba uz
precém, kas jau laistas tirglt ar $o precu zimi, nenozimé, ka vin$ pats nevar to izmantot attieciba uz
$adam precém.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka precu zimi var faktiski izmantot tas ipasnieks, pardodot lietotas preces, kas laistas tirga ar
$o precu zimi.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu zimi tas Ipasnieks faktiski izmanto, ja tas sniedz noteiktus pakalpojumus
saistiba ar precém, kas agrak ir pardotas ar $o preCu zimi, tomér $o precu zimi neizmantojot $o
pakalpojumu snieg$anas laika.

Ka izriet no §1 sprieduma 34. punkta minétas Tiesas judikatiras, tas, ka tas ipasnieks faktiski izmanto
precu zimi, kas registréta attieciba uz noteiktam precém saistiba ar pakalpojumiem, kuriem ir tie$a
saikne ar jau pardotajam precém un kuru mérkis ir apmierinat $o precu klientu vajadzibas, var bat $is
precu zimes “faktiska izmantosana” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné.

Tomér no $§is pasas judikataras izriet, ka $adas izmantosanas priek$nosacijums ir attiecigas precu zimes
faktiska izmantosana, sniedzot attiecigos pakalpojumus. Proti, ja §1 precu zime netiek izmantota,
acimredzami nevar but runa par tas “faktisku izmantosanu” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta
izpratné.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka precu zimi tas ipasnieks faktiski izmanto, ja tas sniedz noteiktus pakalpojumus saistiba ar
precém, kas agrak ir pardotas ar So precu zimi, ar nosacijumu, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti ar
minéto precu zimi.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 351. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj
dalibvalsts tiesai piemérot pirms 1958. gada 1. janvara noslégtu konvenciju vai — attieciba uz Savienibas
kandidatvalstim, pirms to pievieno$anas datuma — tadu ka 1892. gada konvencija, kura ir paredzéts, ka
$aja dalibvalsti registrétas pre¢u zimes izmantoSana tresas valsts, kas ir $is konvencijas ligumslédzéja
puse, teritorija ir janem veéra, lai noteiktu, vai $1 precu zime ir tikusi “faktiski izmantota”
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts izpratné.

Janorada — ciktal Direktivas 2008/95 12. panta 1. punktd ir atsauce uz precu zimes faktisku
izmanto$anu “attiecigaja dalibvalsti”, taja ir izslégta iespéja nemt véra izmantosanu, kas ir veikta tresaja
valsti, pieméram, Sveices Konfederacija.

Tomér, ta ka 1892. gada konvencija ir noslégta pirms 1958. gada 1. janvara, ir piemérojams LESD
351. pants. Saskana ar §is tiesibu normas otro dalu dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai novérstu nesaderibas, kas konstatétas starp noligumu, kur§ noslégts pirms
$o dalibvalstu pievienosanas, un LESD.
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No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai no iespéjamas nesaderibas starp Savienibas tiesibam
un 1892. gada konvenciju var izvairities, to interpretéjot, ciktal tas ir iespéjams un ievérojot
starptautiskas tiesibas, atbilstosi Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada
18. novembris, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, 169. punkts).

Ja nav iespéjama 1892. gada konvencijas atbilstiga interpretacija, Vacijas Federativajai Republikai esot
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu $is konvencijas nesaderibu ar Savienibas tiesibam,
vajadzibas gadijuma atkapjoties no tas. Tomér, gaidot $o novérsanu, LESD 351. panta pirmaja dala tai
ir atlauts turpinat piemérot $o konvenciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 18. novembris,
Budeéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, 170.—172. punkts).

Protams, ka norada iesniedzéjtiesa, tas, ka Vacijas Federativa Republika pieméro 1892. gada konvenciju,
var radit gratibas, jo Vacija registréta precu zime, lai gan ta var tikt saglabata registra, tikai
pamatojoties uz tas faktisko izmanto$anu Sveices Konfederacijas teritorija, nevar tikt izmantota, lai
iesniegtu iebildumus pret Savienibas precu zimes registraciju, jo gadijuma, ja iebildumu procesa gaita
tiktu iesniegts pieteikums par Sadas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumu sniegSanu,
minétas precu zimes ipasnieks nespétu sniegt $adu pieradijumu vienigi saistiba ar Savienibas teritoriju.

Tomér $is gratibas ir neizbégamas sekas tam, ka 1892. gada konvencija nav saderiga ar Savienibas
tiesibam, un tas var izzust tikai, ja $1 nesaderiba tiek novérsta, kas Vacijas Federativajai Republikai ir
javeic saskana ar LESD 351. panta otro dalu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 351. panta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesai ir atlauts piemérot konvenciju, kas
noslégta starp Savienibas dalibvalsti un tre$o valsti pirms 1958. gada 1. janvara vai arl — attieciba uz
Savienibas kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas datuma, pieméram, 1892. gada konvenciju, kura ir
paredzéts, ka $aja dalibvalsti registrétas precu zimes izmantoSana tresas valsts teritorija ir janem véra,
lai noteiktu, vai $1 precu zime ir tikusi “faktiski izmantota” Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta
izpratné, gaidot, kad viens no $§is tiesibu normas otraja dala minétajiem pasakumiem laus novérst
iespéjamas nesaderibas starp LESD un $o konvenciju.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pienakums pieradit, ka precu zime ir tikusi “faktiski izmantota” $is tiesibu
normas izpratné, ir §is precu zimes ipasniekam.

lesniedzéjtiesa S$aja zina precizé, ka saskana ar visparéjiem civilprocesa principiem, kas piemérojami
Vacija, gadijuma, ja tiek iesniegts pieteikums par precu zimes atcelS$anu neizmanto$anas dél,
pienakums pieradit attiecigas precu zimes neizmanto$anu ir prasitdjam, jo $is prec¢u zimes Ipasniekam
ir tikai pienakums pilnigi un detalizéti izklastit veidu, kada vins to ir izmantojis, tomér nesniedzot par
to pieradijumus.

Janorada, ka ir taisniba, ka Direktivas 2008/95 6. apsvéruma tostarp ir paredzéts, ka dalibvalstim
vajadzétu buat pilniba tiesigam noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas cela iegutu
precu zimju spéka neesamibu.

Tomér no ta nevar secinat, ka jautajums par faktiskas izmantoSanas pieradiSanas pienakumu
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné procesa par precu zimes atcel$anu neizmanto$anas dél
ir sads procesuals noteikums, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 19. janijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 66. punkts).

12 ECLIL:EU:C:2020:854



77

78

79

80

81

82

83

SpriEDUMS, 22.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-720/18 un C-721/18
FERRARI

Proti, ja jautajums par precu zimes faktiskas izmantosanas pieradisanas pienakumu atcel$anas procesa,
tas neizmantosanas dé] attieciba uz $o precu zimi, izrietétu no dalibvalstu valsts tiesibam, prec¢u zimju
ipasnieki varétu iegut atskirigu aizsardzibu atkariba no attieciga likuma tadéjadi, ka mérkis nodrosinat
“vienadu  aizsardzibu saskana ar visu dalibvalstu tiesibu sistémam”, kas paredzéts
Direktivas 2008/95 10. apsvéruma un dévéts taja par “butisku”, netiktu sasniegts (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 19. junijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 67. punkts
un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka 2013. gada 26. septembra sprieduma Centrotherm Systemtechnik/ITSB un
centrotherm Clean Solutions (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 61. punkts) Tiesa attieciba uz Savienibas
precu zimes atcel$anu ir nospriedusi, ka princips, saskana ar kuru precu zimes ipasniekam ir jasniedz
tas faktiskas izmanto$anas pieradijjumi, patiesiba pauz vienigi to, ko pieprasa veselais saprats un
elementara procesa efektivitates prasiba.

Tiesa no ta ir secinajusi, ka principa Eiropas Savienibas precu zimes, uz kuru attiecas pieteikums par
atcel$anu, ipasniekam ir japierada §is precu zimes faktiska izmanto$ana (spriedums, 2013. gada
26. septembris, Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
EU:C:2013:593, 63. punkts).

Tacu $ie apsvérumi ir spéka ari attieciba uz dalibvalsti registrétas precu zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumiem Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné.

Proti, ir jakonstaté, ka apstridétas precu zimes ipasniekam ir vislabakas iespéjas sniegt pieradijumus par
konkrétam darbibam, kas lauj pamatot apgalvojumu, ka ta precu zime ir tikusi faktiski izmantota (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 19. juanijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13,
EU:C:2014:2012, 70. punkts).

Lidz ar to uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka pienakums pieradit, ka precu zime ir tikusi “faktiski izmantota” $§is tiesibu normas
izpratné, ir $is precu zimes ipa$niekam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 12. panta 1. punkts un 13. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka precu zime, kas registréta attieciba uz precu un to veidojoso rezerves
dalu kategoriju, ir jauzskata par tadu, kas ir “faktiski izmantota” minéta 12. panta 1. punkta
izpratneé attieciba uz visam $aja kategorija ietilpstosajam precém un to rezerves dalam, ja ta
sadi tiek izmantota vienigi saistiba ar dazam no $im precém, pieméram, dargam luksusa
sporta automasinam, vai vienigi saistiba ar dazu minéto precu rezerves dalam un
piederumiem, kas veido dazas minétas preces, ja vien no atbilstosajiem faktiem un
pieradijumiem neizriet, ka patérétajs, kurs vélas iegadaties $is pasas preces, tas uztvers ka
tadas, kas ir precu kategorijas, saistiba ar kuram attieciga precu zime ir registréta, autonoma
apakskategorija.

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimi var faktiski
izmantot tas ipasnieks, pardodot lietotas preces, kas laistas tirga ar $o precu zimi.

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimi tas ipasnieks
faktiski izmanto, ja tas sniedz noteiktus pakalpojumus saistiba ar precém, kas agrak ir
pardotas ar $o precu zimi, ar nosacijumu, ka sie pakalpojumi tiek sniegti ar minéto precu
Zimi.

LESD 351. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalsts tiesai ir atlauts
piemérot konvenciju, kas noslégta starp Eiropas Savienibas dalibvalsti un treso valsti pirms
1958. gada 1. janvara vai ari — attieciba uz Savienibas kandidatvalstim - pirms to
pievienosanas datuma, pieméram, grozito Sveices un Vacijas Konvenciju par patentu,
dizainparaugu un precu zimju savstarpéjo aizsardzibu, kas parakstita Berliné 1892. gada
13. aprili, kura ir paredzéts, ka saja dalibvalsti registrétas precu zimes izmantosana tresas
valsts teritorija ir janem véra, lai noteiktu, vai §i precu zime ir tikusi “faktiski izmantota”
Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta izpratné, gaidot, kad viens no $is tiesibu normas
otraja dala minétajiem pasakumiem laus novérst iespéjamas nesaderibas starp LESD un So
konvenciju.

Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pienakums pieradit, ka
precu zime ir tikusi “faktiski izmantota” §is tiesibu normas izpratné, ir $is preCu zimes
ipasniekam.

[Paraksti]
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