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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektroniskas komunikacijas — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. panta 2. punkts — Plassazinas lidzeklu briviba un pluralisms — Briviba veikt
uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Direktiva 2002/21 EK — 15. un 16. pants — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek aizliegts uznémumam ar butisku ietekmi tirgt viena nozaré ienemt “batisku
ekonomisku apméru” cita nozaré — Ienémumu, kas giti elektronisko komunikaciju nozaré un
plassazinas lidzeklu nozaré, aprékins — Elektronisko komunikaciju nozares definicija — Tadu tirgu
ierobezo$ana, kuri paklauti ex ante reguléjumam — Saistitu sabiedribu ienémumu nemsana véra —
Atskirigs ienémumu slieksnis sabiedribam, kas darbojas elektronisko komunikaciju nozaré

Lieta C-719/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2018. gada 26. septembri un kas Tiesa registréts 2018. gada 15. novembri, tiesvediba
Vivendi SA
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
piedaloties
Mediaset SpA,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vivendi SA varda — G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C. F. Emanuele un M. D’Ostuni, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Mediaset SpA varda — A. Catricala, D. Lipani, C. E. Cazzato, G. M. Roberti, G. Bellitti un
M. Serpone, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Armati un L. Nicolae, ka ar1 L. Malferrari, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 18. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49., 56. un 63. pantu, ka ari 15. un
16. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK, 2009. gada 25. novembris (OV 2009, L 337, 37. lpp.) (turpmak teksta —
“Pamatdirektiva”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Vivendi SA un Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Komunikaciju regulativa iestade, Italija) (turpmak teksta - “AGCOM”) un
Mediaset SpA jautajuma par Italijas tiesibu normu, ar kuru uznémumam aizliedz gat ienémumus
vairak neka 10 % apmeéra no kopéjiem ienémumiem, kas gati integréta komunikaciju sistéma (turpmak
teksta — “SIC”), ja $im uznémumam pieder vairak neka 40 % no visparéjiem ienémumiem, kas gati
elektronisko komunikaciju nozaré.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatdirektiva
Pamatdirektivas 5., 25. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Telekomunikaciju, mediju un informacijas tehnologiju nozaru saplisana nozimé to, ka visiem
parraides tikliem un pakalpojumiem batu jabut ieklautiem vienotos reglamentéjosos noteikumos.
[..] Jaatdala parraides regulésanu no satura regulésanas. Tapéc Sie noteikumi neieklauj to
pakalpojumu saturu, kas sniegti caur elektronisko komunikaciju tikliem, izmantojot elektronisko
komunikaciju pakalpojumus, tadus ka parraides saturs, finansiali pakalpojumi un dazi
informacijas sabiedribas pakalpojumi, un tapéc neierobezo Kopienas vai valsts limeni veiktos
pasakumus attieciba uz minétajiem pakalpojumiem, saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, lai
veicinatu kultiras un valodu daudzveidibu un lai nodrosinatu mediju pluralisma aizsardzibu. [..]
Parraidisanas noteikumu un satura noteikumu atdaliSana neierobezo starp tiem eso$o saiknu
nemsanu véra, jo ipasi, lai garantétu mediju pluralismu, kultaras daudzveidibu un patérétaju
aizsardzibu.
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(25) Konkrétos apstaklos ir nepiecieSsams ieprieks uzlikt pienakumus, lai nodrosinatu konkurences
tirgus attistibu. Butiskas ietekmes tirgit definicija Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
30. janija Direktiva 97/33/EK par savstarpéju savienojumu telekomunikacijas attieciba uz
universala pakalpojuma un savstarpéjas savietojamibas nodro$inasanu, piemérojot atvérta tikla
nodro$inasanas principus [(OV 1997, L 199, 32. lpp.)], ir izradjjusies efektiva sakotnéja tirgus
atvérsanas stadija ka slieksnis iepriek$éjiem pienakumiem, tacu tagad ta japielago, lai atbilstu
sarezgitakiem un dinamiskakiem tirgiem. Si iemesla dél %aja direktiva izmantota definicija ir
ekvivalenta dominéjosa stavokla jédzienam, ka noteikts Tiesas un [..] [Visparéjas] tiesas praksé

(]

(27) Ir svarigi, ka iepriek§ likuma paredzétus pienakumus uzliek tikai tad, ja nepastav efektiva
konkurence, t.i., tirgos, kur ir viens vai vairaki uznémumi ar batisku ietekmi tirgt un kur valsts
vai [Savienibas] konkurences tiesibu tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pietiekami, lai risinatu
minéto problému. Tapéc [Eiropas] Komisijai ir jaizstrada vadlinijas [Savienibas] limeni saskana
ar konkurences tiesibu principiem, kas valsts parvaldes iestadém butu jaievéro, izvértéjot, vai
konkurence attiecigaja tirgn ir efektiva, un izvértéjot [attiecigo uznémumu] butisku ietekmi tirga.

[“] ”
Sis direktivas 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir paredzéts:

“l. Ar So direktivu izveido saskanotu regulé§jumu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem,
elektronisko komunikaciju tikliem, saistitajam iekartam un saistitajiem pakalpojumiem, ka ari
konkrétiem terminaliekartu aspektiem attieciba uz piekluves atvieglosanu lietotajiem ar invaliditati.
Taja nosaka valsts regulativo iestazu uzdevumus un izveido procediru kopumu, lai nodrosinatu
tiesiska reguléjuma saskanotu piemérosanu visa [Savieniba].

2. Si direktiva, ka ari ipasas direktivas neierobezo pienakumus, kas uzlikti ar valsts tiesibu aktiem
saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem vai ar [Savienibas] tiesibu aktiem attieciba uz pakalpojumiem, kas
nodrosinati, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus.

3. S1 direktiva, ka ari ipasas direktivas neierobezo [Savienibas] vai valsts limeni saskana ar [Savienibas]
tiesibu aktiem veiktos pasakumus, lai ievérotu visparéjas intereses mérkus, jo ipasi attieciba uz satura
reglamentésanas un audiovizualo politiku.

[.]"

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

[

c) “elektronisko komunikaciju pakalpojums” nozimé pakalpojumu, ko parasti nodrosina par atlidzibu,
un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos,
ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei,
neieklaujot pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodrosina saturu [..J;

[ ] »
Sis pasas direktivas 15. panta “Procedira tirgu noradiSanai un noteik$anai” ir paredzéts:
1. Péc sabiedriskas apspriesanas, tostarp ar valsts regulativajam iestadém, ka ari maksimali nemot véra

[Eiropas Elektronisko komunikaciju regulatoru iestade (BEREC)] atzinumu Komisija saskana ar
22. panta 2. punkta minéto konsulté$anas procediru pienem leteikumu par attiecigajiem produktu un
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pakalpojumu tirgiem (ieteikums). leteikuma norada tos produktu un pakalpojumu tirgus elektronisko
komunikaciju nozaré, kuru iezimes var bat par pamatu, lai regulativa nolaka uzliktu ipasajas direktivas
minétos pienakumus, neskarot tirgus, kurus konkrétos gadijumos var noteikt saskana ar konkurences
tiesibam. Komisija nosaka tirgus saskana ar konkurences tiesibu principiem.

Komisija regulari parskata rekomendaciju [ieteikumu].

2. Komisija veélakais $is direktivas spéka stasanas diena dara zinamas vadlinijas tirgus analizei un
butiskas ietekmes tirgth novértésanai (Se turpmak “vadlinijas”), kas ir saskana ar konkurences tiesibu
principiem.

3. Valsts regulativas iestades, maksimali nemot véra ieteikumu un pamatnostadnes, saskana ar
konkurences tiesibu principiem un atbilstigi apstakliem valsti nosaka konkrétus tirgus, jo ipasi
konkrétus geografiskos tirgus, kas atrodas to teritorija. Pirms to tirgu noteik$anas, kas nav ieteikuma
noraditie tirgi, valsts regulativas iestades veic 6. un 7. panta minétas procedaras.

4. Péc apspriesanas, tostarp ar valsts regulativajam iestadém, Komisija var, maksimali nemot véra
BEREC atzinumu, [..] var pienemt lémumu par vairaku valstu tirgu identificésanu.”

Pamatdirektivas 16. panta “Tirgus analizes procedura” ir precizéts:

“1. Valsts regulativas iestades veic attiecigo tirgu analizi, nemot véra ieteikuma noraditos tirgus un péc
iespéjas vairak ievérojot pamatnostadnes. Dalibvalstis nodrosina to, ka $1 analize attieciga gadjjuma tiek
veikta sadarbiba ar valsts konkurences iestadém.

2. Ja valsts regulativajai iestadei saskana ar $a panta 3. vai 4. punktu, [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2002/22/EK [(2002. gada 7. marts) par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva)]
[((OV 2002, L 108, 51. lpp.)] 17. pantu vai [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2002/19/EK
[(2002. gada 7. marts) par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un
to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva)] [(OV 2002, L 108, 7. lpp.)] 8. pantu ir janosaka, vai
piemérot, saglabat, grozit vai atcelt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz $a panta 1. punkta
minéto tirgus analizi, nosaka, vai konkrétaja tirgt valda pilnvértiga konkurence.

3. Ja valsts regulativa iestade secina, ka tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, ta neuzliek vai nepatur
nekadus ipasos reglamentéjo$os pienakumus, kas minéti $a panta 2. punkta. Gadijumos, kad nozarei
ipasi reglamentéjos$i pienakumi jau pastav, ta atsauc $adus pienakumus, kas uzlikti uznémumam
attiecigaja tirgi. Personam, kuras ietekméjusi $ada pienakumu atsauksana, dod piemérotu pazinosanas
terminu.

4. Ja valsts regulativa iestade nosaka, ka tirgus nav pilnvertigi konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus,
kam atseviski vai kopa ir batiska ietekme minétaja tirgi saskana ar 14. pantu, un valsts regulativa

jestade $adiem uznémumiem pieméro atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas minéti $a
panta 2. punkta, vai uztur spéka vai groza $adus pienakumus, ja tadi jau pastav.

[.]"
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“Audiovizualo mediju pakalpojumu” direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu sniegSanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.)
5. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Audiovizualo mediju pakalpojumi vienlidz ir kultiras un ekonomikas pakalpojumi. To pieaugosa
nozime attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo ipasi nodrosinot informacijas brivibu, viedoklu
dazadibu un mediju pluralismu, ka ari uz izglitibu un kultdru attaisno ipasu noteikumu
piemérosanu Siem pakalpojumiem.

[]

(8) Ir batiski, lai dalibvalstis nodrosinatu aizsardzibu pret jebkuram darbibam, kuras varétu traucét
televizijas raidijumu aprites un tirdzniecibas brivibu vai varétu veicinat dominéjosa stavokla
rasanos, kas varétu novest pie pluralisma un televizijas informacijas brivibas ierobezojumiem vai
informacijas nozares brivibas ierobezojumiem kopuma.”

Italijas tiesibas

TUSMAR

2005. gada 31. julija decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e
Radiofonici (Konsolidétie noteikumi attieciba uz radio un audiovizualo mediju pakalpojumiem)
(Legislativais dekréts Nr. 177, GURI Nr. 208 parastais pielikums, 2005. gada 7. septembris) redakcijas,
kas piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak teksta — “TUSMAR”), 2. panta 1. punkta s) apakspunkta
ir noteikts:

“’[SIC]” ietver $adas darbibas: ikdienas un periodiska prese; ikgadéju izdevumu un elektronisko
izdevumu izdevnieciba, ari ar interneta starpniecibu; radio un audiovizualo mediju apraides
pakalpojumi; kino; aréja reklama; produktu un pakalpojumu izplatisanas darbibas; sponsorésana.”

TUSMAR 43. panta “Dominéjosie stavokli [SIC]” ir paredzéts:

“1. Uznémumiem, kas darbojas SIC, ir pienakums pazinot AGCOM par noligumiem un koncentracijas
darfjumiem, lai ta var parbaudit, vai ir ievéroti 7., 8., 9., 10., 11. [..] punkta noteiktie principi, saskana ar
tas pienemtaja tiesiskaja reguléjuma ad hoc paredzétajam procediram.

(]

5. Pielagojoties tirgus ipasibu attistibai, [..] [AGCOM] veic vajadzigos pasakumus, lai izbeigtu 7., 8., 9.,
10., 11. [..] punkta noradito stavokli vai jebkadu citu stavokli, kas kaité pluralismam vai traucé ta
izveidi. [..]

7. Pilniba istenojot valsts planu digitalo televizijas raidijumu frekvencu pieskirsanai, vienam un tam
pasam satura nodrosinatajam pat ar sabiedribu, kuras var uzskatit par vina kontrolétam vai ar vinu
saistitam 13., 14. un 15. punktu izpratné, starpniecibu nevar izsniegt atlaujas, ar kuram tam tiek
atlauts iegiit sava IpaSuma vairak neka 20 % no visam televizijas programmam vai vairak neka 20 % no
radioapraides programmam, ko valsts méroga parraida $im mérogam paredzétajos tiklos, izmantojot
analogo zemes radio signalu.
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8. Lidz tiek pilnigi istenots valsts plans digitalo televizijas raidijumu frekvencu pieskirsanai, noteikta
kopéjo programmu robezvértiba katrai vienibai ir 20% un to aprékina péc kopéja televizijas
programmu skaita, kuras — ieskaitot 2004. gada 3. maija legge n. 112 — Norme di principio in materia
di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione italiana SpA., nonché delega al
Governo per l'emanazione del testo unico della radiotelevisione (Likums Nr. 112 — Normas saistiba ar
principu par radio un televizijas apraides sistémas un RAI-Radiotelevisione italiana SpA sistémas
struktaru, ka ari pilnvarojumu valdibai publicét Konsolidétos noteikumus attieciba uz audiovizualo un
radio sistému) [GURI Nr. 104 parastais pielikums, 2004. gada 5. maijs] 23. panta 1. punkta izpratné —
ir pieskirtas vai parraiditas valsts méroga, izmantojot analogo zemes radio signalu, analoga vai digitala
veida. Digitala veida parraiditas televizijas programmas var but pamata aprékina bazes izveidei, ja tas
aptver 50 % iedzivotaju. Lai aprékinatu, vai 20 % robezveértiba ir ievérota, nenem véra programmas, kas
ir to pasu programmu, kuras parraida analoga sistéma, simultana retranslacija. Sis aprékina kritérijs ir
piemérojams tikai tam strukttrvienibam, kuras parraida programmas digitali, aptverot 50 % no valsts
iedzivotajiem.

9. Ja turpina piemérot aizliegumu radit dominéjosa stavokla situacijas atseviskos tirgos, kuri veido
[SIC], personas, kuram jaregistréjas Komunikaciju operatoru registra, kas izveidots saskana ar
1997. gada 31. julija legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Likums Nr. 249, ar kuru tiek izveidota
Komunikaciju un tiesibu normu par telekomunikaciju sistémam un radio un televiziju uzraudzibas
iestade) [GURI Nr. 177 parastais pielikums, 1997. gada 31. jalijs] 1. panta 6. punkta a) [apak$punkta]
5) [punktu], nevar nedz tie$i, nedz ar kontrolétu vai saistitu subjektu starpniecibu 14. un 15. punkta
izpratné gat ienémumus, kas parsniedz 20 % no [SIC] kopéjiem ienémumiem.

10. 9. punkta minétie ienémumi ir tie, kas gati no radio un televizijas sabiedriska pakalpojuma
finansé$anas péc tam, kad ir atskaititas Valsts kasei maksajamas nodevas, no valsts un vietéja méroga
reklamas, ieskaitot tieSos ienémumus, no televeikala, sponsorésanas, preces izplatisanas pardosanas
punktos, iznemot cenu atlaides, no ienémumiem saistiba ar noslégtiem ilgtermina ligumiem ar valsts
iestadém un valsts iepirkumiem, kas tiesi pieskirti tam valsts struktiram, kuras veic 2. panta 1. punkta
s) [apak$punkta] minétas darbibas, no maksas televizijas piedavajumiem, ikdienas un periodiski
izdodamo precu abonementiem, ieskaitot drukato un fonografisko preci, kas laista apgroziba
pielikuma, ka ari valsts preses agentiras, elektroniskos un ikgada ienémumus, ieskaitot interneta,
reklamu tie$saisté un uz dazadam platformam, tostarp tiesa veida, un ieskaitot ienémumus, kas gati ar
meklétajprogrammam, socialam un dalibas platformam, un no kinematografijas darbu izmantosanas
dazadas formas, kuram sabiedriba var pieklat.

11. Uznémumi, kuriem pieder vairak neka 40 % no visparéjiem ienémumiem, kas guti elektronisko
komunikaciju nozaré, ka ta ir definéta 2003. gada 1. augusta decreto legislativo n. 259 — Codice delle
comunicazioni elettroniche (Legislativais dekréts Nr. 259, ar ko izveido elektronisko komunikaciju
kodeksu) [(GURI Nr. 214 parastais pielikums, 2003. gada 15. septembris)] 18. panta, ieskaitot ar
kontroléto vai saistito sabiedribu starpniecibu, ir aizliegts gut ienémumus vairak neka 10 % apméra no
kopéjiem ienémumiem, kas guti [SIC].

(]

13. Lai noteiktu ar $o vienoto tekstu aizliegtos dominéjoso stavokla veidus [SIC], tiek nemta véra ari
daliba iegadata kapitala vai jebkura zina, kas pieder ar kontroléto sabiedribu starpniecibu, pat netiesi,
un fiduciaro uznémumu vai ar starpnieka palidzibu. Par iegadatu dalibu tiek uzskatita daliba, kuras
ipasumtiesibas tiek nodotas no vienas personas citai, it ipasi péc apvieno$anas, sadaliSanas, cesijas,
sabiedribu vai citu vienibu, kuras tam interesé vai kuram vél ir saikne ar s$adiem darljjumiem,
nodosanas. Ja starp dazadiem akcionariem neatkarigi no vienoSanos noslégSanas veida pastav
vieno$anas par balsstiesibu izmantosanu aizliegta veida vai jebkura gadijuma attiecigas sabiedribas
parvaldisanu, un kas atskiras no to vienkarsas sasvstarpéjas konsultacijas, tad tiek uzskatits, ka katram
no tiem pieder visas akcijas vai dalas, kuras pieder vai ko kontrolé ieinteresétas personas.
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14. Saskana ar siem Konsolidétajiem noteikumiem ipasa kontrole pastav citu struktarvienibu, kas nav
sabiedribas, Codice civile [Civilkodekss] 2359. panta pirmaja un otraja dala paredzétajos gadijumos.

15. Tiek uzskatits, ka kontrole tiek istenota, izmantojot dominéjoso ietekmi, iznemot, ja var pieradit
pretéjo, sados gadijumos:

a) ja pastav struktarvieniba, kurai vienai pasai vai kopa ar paréjiem akcionariem ir iespéja istenot
vairakuma balsstiesibas parastaja kopsapulcé vai iecelt vai atsaukt administratoru vairakumu;

b) ja it ipasi starp akcionariem pastav finansiala, organizatoriska vai ekonomiska rakstura saiknes, kas

var radit vienu no $adam sekam:

1) pelnas un zaudéjumu nodosanu;

2) uznémuma parvaldibas koordiné$anu ar citiem uznémumiem kopéja mérka sasnieg$anai;

3) tadu pilnvaru pieskirsanu, kas parsniedz ar akcijam vai ar piederosam kapitala dalam saistitas
pilnvaras;

4) pilnvaru pieskirsanu attieciba uz uznémuma administratoru un parvaldnieku izvéli citam
vienibam, kas nav likumigi balstitas ipasumtiesibu struktira;

c) ja pastav paklautibas saiknes attieciba uz kopigu parvaldibu, kas tostarp var izrietét no

administrativo organu sastava Ipasibam un no citiem butiskiem un ar kvalitati saistitiem
elementiem.

[.]”

Civilkodekss
Civilkodeksa 2359. panta “Kontrolétas un saistitas sabiedribas” ir paredzéts:
“Par kontrolétam sabiedribam tiek uzskatitas:

1) sabiedribas, kuras kadai citai sabiedribai pieder balsu vairakums, kuru var izmantot visparéjas
akcionaru kopsapulcés;

2) sabiedribas, kuras citai sabiedribai ir pietiekams balsu skaits, lai istenotu dominéjosu ietekmi
visparéja akcionaru kopsapulcé;

3) sabiedribas, kuras citai sabiedribai ir dominéjosa ietekme atbilstosi konkrétam ligumiskam saikném.
Pirmas dalas 1) un 2) punkta piemérosanas nolika véra tiek nemtas ari kontroléto sabiedribu, fiduciaro
sabiedribu un starpnieksabiedribu balsstiesibas; balsstiesibas, kas tiek izmantotas tre$So persona varda,
netiek nemtas veéra.

Sabiedribas tiek uzskatitas par saistitam, ja vienai no tam ir nozimiga ietekme uz citam. Sada ietekme

tiek prezumeéta, ja $i sabiedriba var istenot vismaz piekto dalu no balsstiesibam vai desmito dalu no
tam, ja tai pieder reglamentétos tirgos kotétas akcijas.”

ECLILEU:C:2020:627 7
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Elektronisko komunikdciju kodekss

Legislativa dekréta Nr. 259, ar ko izveido Elektronisko komunikaciju kodeksu, ta redakcija, ko pieméro
pamatlieta (turpmak teksta — “Elektronisko komunikaciju kodekss”), 18. panta nosaukums ir
“Procedura tirgu noradisanai un noteik$anai”. Saja panta ir noteikts:

“l1. Nemot véra lielako dalu ieteikumu par konkrétajiem precu un pakalpojumu tirgiem elektronisko
komunikaciju nozaré, turpmak saukti — “ieteikumi”, un pamatnostadnes, [AGCOM] nosaka attiecigos
tirgus atbilstosi konkurences tiesibu principiem un pamatojoties uz elektronisko komunikaciju valsts
tirgus Ipasibam un struktaru. [AGCOM] ievéro 11. un 12. panta paredzéto procediru pirms tirgu
noteiksanas, kas at$kiras no ieteikumos recenzétajiem tirgiem.”

1997. gada 31. julija likums Nr. 249

1997. gada 31. jalija likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta a) apak$punkta 5. punkta noradito AGCOM
kompetencu starpa ir $ada:

“[AGCOM] nodro$ina komunikaciju komersantu registra uzturé$anu, kura pienakums registréties
atbilstosi $im likumam ir komersantiem, kuri no [AGCOM] vai citam kompetentajam administracijam
sanémusi koncesiju vai atlauju saskana ar spéka esos$o tiesisko reguléjumu, ka arl uznémumiem — ar
radio vai televizijas aprikojumu, dienas vai periodiskos laikrakstos timekli un uz citam digitalam
fiksetam vai mobilam platformam parraiditas reklamas koncesionariem, radio vai televizijas
programmu razotdjiem un parraiditdjiem uznémumiem, dienas vai periodisko laikrakstu vai zurnalu
izdevnieclbam — uznémumiem un valsts zinu agentiram, ka ari uznémumiem, kas sniedz telematikas
un telekomunikaciju pakalpojumus, ieskaitot elektroniskos un digitalos izdevumus; apraides
infrastruktaras, kas darbojas valsts teritorija, ari tiek registrétas registra. [AGCOM] pienem ad hoc
regulé§jumu, kas reglamenté registra organizaciju un uzturéSanu, ka ari to vienibu noteiksanas
kritérijus, kuram taja jaregistréjas, neatkarigi no registra jau registrétajam vienibam $i likuma spéka
stasanas diena.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vivendi — saskana ar Francijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ir registréta Parizes (Francija)
komercregistra, ir plassazinas lidzeklu nozaré, ka ari audiovizualo plassazinas lidzeklu izveides un
izplatisanas nozaré darbojosas grupas matesuznémumes.

Vivendi pieder 23,9 % no kapitala dalam Telecom Italia SpA — sabiedriba, kuru ta kontroléja no briza,
kad ta $is sabiedribas 2017. gada 4. maija akcionaru kopsapulcé balso$anas laika butiba ieguva
vairakuma balsstiesibas.

2016. gada 8. aprili Vivendi, Mediaset un Reti Televisive Italiane SpA noslédza stratégiskas partneribas
ligumu, ar kuru Vivendi ieguva 3,5% no Mediaset pamatkapitala un visu no Mediaset Premium SpA,
apmaina pret to nododot Mediaset 3,5 % no sava pamatkapitala.

Ta ka par $o ligumu radas domstarpibas, Vivendi 2016. gada decembri uzsaka aktivu Mediaset akciju
iegaddes kampanu. Tadéjadi 2016. gada 22. decembri Vivendi piederéja 28,8% no Mediaset
pamatkapitala un 29,94 % balsstiesibu $is sabiedribas akcionaru kopsapulcé. Si kvalificéta mazakuma
daliba tai tomér nelava kontrolét Mediaset, kas palika Fininvest grupas kontrolé.

Sada konteksta 2016. gada 20. decembri Mediaset vérsas AGCOM ar sudzibu, apgalvojot, ka Vivendi ir

parkapusi TUSMAR (turpmak teksta — “stridiga norma pamatlieta”) 43. panta 11. punktu, jo, péc tas
domam, Vivendi piederoso dalu Telecom Italia un Mediaset rezultata Vivendi ienémumi, kas guti
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elektronisko komunikaciju nozaré, no vienas puses, un SIC, no otras puses, parsniedza $aja norma
paredzéto robezvértibu, saskana ar kuru uznémumiem, kuriem pieder vairak neka 40 % no visparéjiem
ienémumiem, kas giiti $aja nozaré, ieskaitot ar kontroléto vai saistito sabiedribu starpniecibu, ir aizliegts
git ienémumus SIC vairak neka 10 % apméra no kopéjiem ienémumiem, kas guti $aja sistéma.

Ar 2017. gada 18. aprila lémumu (turpmak teksta — “AGCOM lémums”) AGCOM uzskatija, ka Vivendi
ir parkapusi pamatlieta aplikojamo normu. Saja zina §i iestade ir noradijusi, ka Vivendi bija ar Telecom
Italia un Mediaset saistita sabiedriba, jo tai bija vairak neka piektdala balsstiesibu katras no $o
sabiedribu akcionaru kopsapulcé, ka Vivendi bija sanémusi 59% no ienémumiem, kas guti
elektronisko komunikaciju nozaré, kuru veido fikséta tikla mazumtirdzniecibas pakalpojumi, fikséta vai
mobila tikla vairumtirdzniecibas pakalpojumi un televizijas apraides pakalpojumi satura parraidi$anai
gala patérétajiem, un ka Mediaset ir sanémusi 13,3 % no SIC gutajiem ienémumiem. Ar $o lémumu
AGCOM ari izdeva rikojumu Vivendi izbeigt $o dalibu Mediaset vai Telecom Italia kapitala divpadsmit
ménesu laika.

Minétaja lemuma AGCOM tostarp uzskatija, ka tikai tie tirgi, kuri tika reglamentéti, saskana ar
Pamatdirektivas 15. un 16. pantu ir konkrétie tirgi, lai varétu piemérot pamatlieta aplikojamo normu.
Ta arl precizéja, ka $is normas mérkis ir aizsargat plassazinas lidzeklu pluralismu un ka it ipasi tas
mérkis ir novérst — ievérojot pieaugoso fenomenu par konvergenci starp telekomunikacijam un
plassazinas lidzekliem — traucéjoso ietekmi uz plassazinas lidzeklu pluralismu, kas var rasties, ja
uznémums ar nozimigu ietekmi tirgl elektronisko komunikaciju nozaré ienem “butisku ekonomisku
apméru” SIC. Saja konteksta AGCOM piebilda, ka pamatlieta aplikotids normas noteiktas robezas ir
automatiskas, jo ta bija piemérojama neatkarigi no jebkadas §is traucéjosas ietekmes analizes un
neatkarigi no cita veida apsvérumiem sakara ar konkurences tiesibam.

2018. gada 6. aprili Vivendi izpildija rikojumu, kuru tai adreséjusi AGCOM, nododot tresajai sabiedribai
19,19 % no Mediaset akcijam, kas bija 19,95 % no balsstiesibam $is sabiedribas akcionaru kopsapulcé.
Tadéjadi Vivendi tiesa daliba Mediaset kapitala kluva mazaka par 10 % no balsstiesibam, kas var tikt
izmantotas $is sabiedribas akcionaru kopsapulce.

Tomeér Vivendi céla prasibu par AGCOM lémumu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) — iesniedzéjtiesa.

Saja prasiba, pirmkart, Vivendi noradija, ka AGCOM esot kladaini defin&jusi elektronisko komunikaciju
nozari, jo, lai aprékinatu $aja nozaré gutos visparéjos ienémumus, AGCOM bija janem véra visi tirgi,
kas faktiski veido elektronisko komunikaciju nozari, nevis tikai to dala, proti, tie, par kuriem tika
pienemts lémums par tirgus analizi ar meérki identificét dominéjosa stavokli eso$u komersantu,
neieklaujot svarigus tirgus, kads bija mobilas telefonijas mazumtirdzniecibas tirgus.

Otrkart, Vivendi apgalvo, ka AGCOM esot nepareizi interpretéjusi jédzienu “saistita sabiedriba”
Civilkodeksa 2359. panta tresas dalas izpratné, nemot véra tos ienémumus, kurus guvusas Mediaset
grupa ietilpstosas sabiedribas, lai gan tas Vivendi nekontrolé, nedz tas ir ar to saistitas, un ka Vivendi
uz tam nav nekadas “butiskas ietekmes” $is nomas izpratné.

Treskart, Vivendi norada, ka esot parkapts LESD 49., 56. un 63. pants, jo AGCOM lémums, tasprat,
esot radijis kaitéjumu Francija registrétas sabiedribas iespéjai iegadaties mazakuma dalibu Italija
registréta sabiedriba.

Ceturtkart, Vivendi apgalvo, ka pamatlieta aplikojama norma esot diskriminéjosa, jo daziem citiem

komersantiem elektronisko komunikaciju nozaré ar o normu esot noteikta SIC gito ienémumu robeza
20 %, nevis 10 % apmera.
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27 AGCOM norada, ka aizlieguma ienemt “butisku ekonomisku apméru” SIC, kas paredzéts pamatlieta
aplikojamaja norma, juridiskais pamats esot plassazinas lidzeklu pluralisma princips, kas nostiprinats
tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta un “Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivas” 8. apsvéruma. Turklat AGCOM uzsver, ka saskana ar Tiesas judikatiru pamatbrivibas var
ierobezot, lai garantétu plassazinas lidzeklu pluralismu dalibvalstis.

28

29

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka ir jaizvérté, vai pamatlieta aplikojamo normu noteikto
ierobezojumu raksturs ir atbilstigs un sameérigs ne tikai attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu,
pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti, bet ari attieciba uz tadiem principiem ka
plassazinas lidzeklu briviba un pluralisms.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kaut gan dalibvalstim ir iespéja noteikt, vai uznémumi bauda dominéjosu stavokli (attiecigi uzliekot

2)

10

tiem specifiskus pienakumus), vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 63. panta minétajam
kapitala brivas aprites principam, ir vai nav pretruna [pamatlieta aplikojama norma]? Jautajums
tiek uzdots attieciba uz dalu, kura ar atsauci uz Elektronisko komunikaciju kodeksa 18. pantu ar
$o normu konkréta nozare tiek ierobezota lidz tirgiem, kuri paklauti ex ante tirgus regulésanai, lai
gan ir visparzinams fakts, ka informacija (uz kuras pluralisma nodrosinasanu ir vérsta tiesibu
norma) tiek aizvien vairak nodota, izmantojot internetu, personalos datorus un ar mobilajiem
telefoniem, ta ka var but pat nesapratigi no pasas nozares izslégt it ipasi mobilo telefonu
mazumtirdzniecibas pakalpojumus tikai tapéc, ka tie darbojas pilna konkurences rezima. Tapat
jautajums tiek uzdots, ievérojot to, ka AGCOM ir noteikusi elektronisko komunikaciju nozares
robezas, lai piemérotu [pamatlieta aplikojamo normu] tiesi izskatamaja [pamat]lieta, nemot véra
tikai tos tirgus, par kuriem ir veikta vismaz viena analize pirms [Elektronisko komunikaciju
kodeksa] stasanas spéka, tatad no 2003. gada lidz Sodienai, un balstoties uz datiem par
ienémumiem, kas guti kops pédéjas lietderigas konstatacijas, kas veikta 2015. gada.

Vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardzibas principi, kas
minéti Liguma par LESD 49. un 56. panta un [Pamatdirektivas] 15. un 16. panta, un kas ir noteikti
ka pamats pluralisma un varda brivibas aizsardzibai, un Savienibas tiesibu samériguma princips
liedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu publisko audiovizualo un radio mediju pakalpojumu
joma, kads ir Italijas tiesiskais reguléjums, kas ietverts [pamatlieta izskatamaja norma un]
[TUSMAR] 43. panta 14. punkta, saskana ar kuru ienémumi, kam ir nozime, lai noteiktu otro
slieksni 10 % apmeéra, ir attiecinami ari uz uznémumiem, kuri nedz tiek kontroléti, nedz ir paklauti
domingjosai ietekmei, bet ir tikai “saistiti” Civilkodeksa 2359. panta (uz kuru ir atsauce 43. panta
14. punkta) izpratné, lai gan attieciba uz tiem nav istenojama nekada ietekme saistiba ar
publiskojamo informaciju?

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas principiem, kas minéti
LESD 49. un 56. panta un [Pamatdirektivas] 15. un 16. panta, principiem informacijas avotu
pluralisma un konkurences radio un televizijas nozaré aizsardzibas joma, kas minéti [“Audiovizualo
mediju pakalpojumu” direktiva] un [Pamatdirektiva], ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
[TUSMARY], kura 43. panta 9. punkta un [pamatlieta aplikojamaja norma] ir noteikti loti atskirigi
sliek$ni (attiecigi 20% un 10% apmeéra) “personam, kuram jabut registrétam Komunikaciju
operatoru registra, kas izveidots saskana ar 1997. gada 31. julija Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta
a) apakspunkta 5) punktu” (proti, subjektiem, kuri no AGCOM vai citam kompetentajam
administracijam sanémusi koncesiju vai atlauju saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu, ka ari
uznémumiem — jebkadi parraiditas reklamas koncesionariem, izdevniecibu uznémumiem utt., kas
minéti 9. punkta), salidzinot ar uznémumiem, kuri darbojas elektronisko komunikaciju nozaré, ka
ieprieks definéts (saistiba ar [pamatlieta aplakojamo normu])?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums ir hipotétisks, jo, pat ja elektronisko komunikaciju nozare
batu plasaka veida ierobezota, Vivendi dala atsauces perioda — tadél, ka ta kontroléja Telecom Italia, —
bija 45,9 % no $aja nozaré gutajiem ienémumiem. Lidz ar to pamatlieta aplikojama norma paredzéta
40 % robezvértiba jebkura gadijuma bija parsniegta.

Mediaset apgalvo, ka viss ligums sniegt prejudicialu nolémumu kopuma ir nepienemams, jo
iesniedzéjtiesa neesot skaidri un saskanigi definéjusi valsts tiesisko reguléjumu, ka ari nav paskaidrojusi
konkrétu Savienibas tiesibu normu, uz kuram ta atsaucas $aja liguma, nozimi pamata strida risindjuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas Ipatnibas — noteikt gan to, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums S$is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai
principa ir par tiem jalemj (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, kad ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai
tas priek$metu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta, kas attiecas uz Itilijas valdibas argumentaciju, pietiek noradit, ka pirmais uzdotais jautajums
ir tiesi par to, vai noteikta 40 % robezvértiba no kopéjiem ienémumiem, kas giti elektronisko
komunikaciju nozareé, lai ierobezotu piekluvi SIC $aja nozaré eso$ajiem uznémumiem, ir saderiga ar
Savienibas tiesibam. Tacu tas, ka apgalvo $i valdiba, ka Vivendi jebkura gadijuma parsniedza So
robezveértibu, neietekmé jautajumu, vai sadas robezvértibas pastavésanu vien var uzskatit par atbilstosu
Savienibas tiesibam, kas buatiba ir tas, ko iesniedzéjtiesa censas noskaidrot. Tadéjadi Sis pirmais
jautajums nav hipotétisks $i sprieduma 33. punkta minétas judikatiras izpratné.

Kas attiecas uz Mediset noradito argumentaciju, janorada, ka, pat ja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzéjtiesa piemin konkrétas Savienibas tiesibu normas, nepaskaidrojot to atbilstibu
pamatlietas strida risinajumam, $is lagums ietver pietiekamus novértésanas elementus, lai lautu saprast
izvirzitos tiesibu jautdjumus saistiba ar iespéjamo pamatlieta aplikojamas normas nesaderibu ar
Savienibas tiesibu normam.

No ta izriet, ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par lietas butibu

levada apsvérumi

Pirmkart, janorada, ka pirmaja uzdotaja prejudicialaja jautajuma ir atsauce uz LESD 63. pantu par
kapitala brivu apriti, bet otraja un tresaja jautdjuma ir atsauce uz LESD 49. un 56. pantu par, pirmkart,
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un otrkart, pakalpojumu sniegsanas brivibu. Tadéjadi ir jasak ar $aja lieta
nozimigas brivibas noteiksanu.
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Saja zina vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nay konkrétas informacijas, kas lautu domat,
ka pamatlieta attiecas uz pakalpojumu parrobezu snieg$anu. Sajos apstaklos Tiesa saistiba ar $o lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu neizskatis LESD 56. pantu.

Talak — attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti jaatgadina, ka runajot par
jautajumu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra no $im brivibam, no pastavigas judikatiras
izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 90. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi LESD 49. panta par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma ietilpst valsts tiesiskais
reguléjums, ko ir paredzéts piemérot tikai kapitala dalam, kuras lauj zinama méra ietekmét sabiedribas
lémumus un noteikt tas darbibu (spriedums, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams kapitala dalam, kuru iegisanas vienigais
mérkis ir bijusi kapitala ieguldiSana, bet ne attiecigd uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir
japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (spriedums, 2012. gada 13. novembris, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma TUSMAR 43. panta meérkis ir kontrolét [uznémumu] koncentracijas SIC, lai novérstu
“dominéjosa stavokla” izveidi Italijas tiesibu izpratné katra no tiem tirgiem, no ka ir izveidota SIC.
Citiem vardiem, $i panta, kura ietilpst pamatlieta aplikojama norma, visparigais mérkis ir noteikt
attieciba pret SIC aktivam sabiedribam veicamas kontroles robezas.

Saja zina pamatlieta aplikojama norma — kas nelauj sabiedribai, kuras gitie ienémumi elektronisko
komunikaciju nozaré ir lielaki par 40 % no visparéjiem gutajiem ienémumiem $aja nozaré, sanemt SIC
ietvaros papildu ienémumus vairak neka 10 % apmeéra no tiem, kas gati $aja sistéma — pielauj noteikt
$adas kontroles robezas.

Turklat, no vienas puses, Telecom Italia 23,94 % kapitaldalu iegade lava Vivendi sanemt balsstiesibu
vairakumu tas akcionaru kopsapulcé un tadél parnemt §1 uznémuma kontroli, kas ir briviba veikt
uznéméjdarbibu ietilpstosa situacija. No otras puses, no Tiesas riciba esoSiem lietas materialiem izriet,
ka Vivendi izvirzitais meérkis, kad ta iegadajas Mediaset akcijas, bija nevis veikt tikai vienkarsu finansialu
ieguldijumu, bet iejaukties Mediaset parvaldiba un iegadaties butisku dalu no Italijas plassazinas
lidzeklu nozares.

Tadéjadi, ievérojot TUSMAR 43. panta visparéjo mérki un pamatlieta aplakotas kapitala dalu iegades
mérki, kas ir istenot konkrétu ietekmi uz Mediaset léemumiem un noteikt tas darbibu §i sprieduma
40. punkta atgadinatas judikataras izpratné, §i lieta ir jaizskata no LESD noteikumu par brivibu veikt
uznéméjdarbibu aspekta.

Otrkart, janorada, ka otraja un tre$aja uzdotaja prejudicialaja jautajuma ir atsauce uz Pamatdirektivas
15. un 16. pantu, samériguma principu, ka ari uz principu par konkurenci radio un televizijas nozaré,
kas minéts “Audiovizualo mediju pakalpojumu” direktiva un Pamatdirektiva.

Saja zina, no vienas puses, jinorada, ka gan ar Pamatdirektivu, gan “Audiovizualo mediju pakalpojumu”
direktivu tiek veikta neizsmelosa valsts tiesibu normu saskanoSana to attiecigajas nozarés, atstajot
dalibvalstim novértéjuma brivibu pienemt lémumus valsts limeni. It Ipasi Pamatdirektivas 1. panta
3. punkta dalibvalstim tiek atstita kompetence attieciba uz Savienibas tiesibam turpinat sasniegt
visparéjo intereSu meérkus, tostarp tos, kas ir saistiti ar reguléjumu audiovizuala satura un politikas
joma.
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No otras puses, no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, cik liela méra pamatlieta aplikojama norma var
kaitét Pamatdirektivas 15. un 16. pantam, samériguma principam, ka ari principam par konkurenci
radio un televizijas nozaré, kas minéts “Audiovizuilo mediju pakalpojumu” direktiva un
Pamatdirektiva. Proti, taja ir minéti $ie panti un principi, nepaskaidrojot saikni starp minétajiem
pantiem un principiem un uzdotajiem jautdjumiem.

Tadéjadi, pat ja attiecigaja gadijuma konkrétas $o divu direktivu normas varétu tikt nemtas veéra,
izskatot uzdotos prejudicialos jautajumus, Sie jautdjumi patiesiba nav saistiti ar pienakumiem, kas var
izrietét no Siem pasiem pantiem un principiem. Savukart tas uzsver, ka jautdjums par to, cik liela méra
pamatlieta aplikojama norma parsniedz dalibvalstim sniegtas novértéjuma brivibas robezas, kas tam
noteiktas Pamatdirektiva un “Audiovizualo mediju pakalpojumu” direktiva, ir japarbauda saistiba ar
primarajam tiesibam, $aja gadijuma — LESD 49. pantu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar trijiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir nelaut cita
dalibvalsti registrétam uznémumam, kura ienémumi, kas gati elektronisko komunikaciju nozaré, ka ta
ir definéta $aja valsts tiesiskaja reguléjuma, ieskaitot ar kontroléto vai saistito sabiedribu starpniecibu,
parsniedz 40 % no kopéjiem $aja nozaré gatajiem ienémumiem, sanemt vairak neka 10% no SIC
gutajiem ienémumiem.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 49. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, kas, pat ja tie ir piemérojami
neatkarigi no valstiskas piederibas, Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit par mazak pievilcigu
LESD garantétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmanto$anu, un ka $ada ierobezojosa iedarbiba var
rasties tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dél sabiedriba var tikt atturéta dibinat tadus tas paklautiba
esosus veidojumus ka pastavigais uznémums citas dalibvalstis un veikt savu darbibu ar $adu
veidojumu starpniecibu (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Duomo Gpa u.c., C-357/10 — C-359/10,
EU:C:2012:283, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tads ir gadijums ar pamatlieta aplikojamo normu, jo ar to tiek aizliegts jebkuram uzpnémumam,
neatkarigi no ta, vai tas ir registréts valsts teritorija, kura elektronisko komunikaciju nozaré — ka to
definé $aja tiesiskaja reguléjuma - gutie ienémumi ir 40% no kopéjiem $aja nozaré gitajiem
ienémumiem, parsniegt robezvértibu 10 % apméra no SIC gutajiem ienémumiem, un tatad vajadzibas
gadjjuma parnemt kontroli par citu uznémumu, kur$ ir registréts Saja teritorija, kas veic darbibu $aja
pat nozare.

Tadéjadi $aja gadijuma, ka izriet no 1 sprieduma 17.-20. punkta, AGCOM, kura sanéma siudzibu
uzreiz, tiklidz ka Vivendi iegadajas 28,8 % no Mediaset pamatkapitala un 29,94 % no $is sabiedribas
akcionaru balsstiesibam kopsapulcé, aizliedza Vivendi, pamatojoties uz So tiesibu normu, paturét sis
dalas, kuras ta bija iegadajusies Mediaset vai kuras tai piederéja Telecom Italia, un izdeva rikojumu
Vivendi izbeigt savu dalibu viena vai otra no Siem uznémumiem, ciktal tas parsniedz $aja pasa norma
paredzéto robezvértibu.

Ar pamatlieta aplukojamo normu tadéjadi tika ierobezota Vivendi briviba veikt uznéméjdarbibu Italija,
nelaujot istenot ietekmi uz Mediaset parvaldibu, iegadajoties lielaku kapitaldalu skaitu neka tas, kurs$
taja bija paredzéts. Tadé] ta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $ads brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums ir
pielaujams vienigi tad, ja to attaisno primari visparéjo intere$u apsvérumi. Turklat §im ierobezojumam
jabut piemérotam attiecigdi mérka sasniegSanai un tas nedrikst parsniegt $a meérka sasniegSanai
vajadzigo (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo C-106/16, EU:C:2017:804,
52. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja zina attieciba uz, pirmkart, primaro visparéjo intere$u apsvérumu pastavésanu janorada, ka no
iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, ka ari no Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka pamatlieta
aplikojama norma tika pienemta, lai garantétu informacijas un plassazinas lidzeklu pluralismu.
TUSMAR 43. panta 5. punkta ari ir noteikts, ka AGCOM japienem nepiecieSamie pasakumi, lai
noveérstu vai nepielautu tada stavokla izveidosanos, kads minéts tostarp pamatlieta aplikotaja norma,
vai jebkura cita pluralismam kaitéjosa stavokla izveidosanos.

Tiesa ir nospriedusi, ka Pamattiesibu hartas 11. panta, kura 2. punkts attiecas uz plassazinas lidzeklu
brivibu un pluralismu, aizsargato brivibu nodro$inasana neapstridami ir visparéju intereSu meérkis,
kura nozime demokratiska un pluralistiska sabiedriba ir jauzsver un kura var attaisnot brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 52. punkts un taja minéta judikatara).

29. protokola par sabiedriskas apraides sistému dalibvalstis, kas ir pievienots LES un LESD, ir atsauce
ari uz plassazinas lidzeklu pluralismu, atzistot, ka “sabiedriskas apraides sistéma dalibvalstis ir tiesi
saistita ar katras valsts sabiedribas demokratijas, socialajam un kultaras vajadzibam un vajadzibu
saglabat plassazinas lidzeklu pluralismu”.

Saja lieta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, kas izrietéja no pamatlieta aplikotas normas,
varéja principa velak attaisnot ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu, proti, informacijas un
plassazinas lidzeklu pluralisma aizsardzibu.

Otrkart, runajot par $i ierobezojuma samérigumu attieciba uz izvirzito mérki, ir janorada, ka TUSMAR
43. panta 9. punkta ir paredzéts, ka vienibam, kuram ir jaregistréjas komunikaciju operatoru registra,
bija aizliegts sanemt vairak neka 20% no kopéjiem SIC gitajiem ienémumiem, tadéjadi ievieSot
visparéju normu, kura ir piemérojama tikai elektronisko komunikaciju nozaré aktivam vienibam.

Turklat pamatlieta aplikojama norma ieviesa jaunu normu, kas ir vél jo ipasaka neka TUSMAR
43. panta 9. punkta paredzéta norma, kas attiecas tikai uz tam elektronisko komunikaciju nozares
sabiedribam — ka to definé $aja tiesiskaja reguléjuma —, kuru gatie ienémumi ir 40 % no kopéjiem $aja
nozaré gitajiem ienémumiem, aizliedzot tam sanemt vairak neka 10% no SIC gitajiem kopéjiem
ienémumiem.

Tadéjadi butiba $is noteikums nelauj uznémumam pasam vai ar savu meitasuznémumu starpniecibu
iegadaties butisku dalu no Italijas plassazinas lidzeklu nozares, ja tam jau ir batiska ietekme S$is
dalibvalsts elektronisko komunikaciju tirga.

Tacu, ta ka tads aizliegums, kads izriet no pamatlieta aplikota noteikuma, ir atkape no precu brivas
aprites principa, valsts iestadém ir japierada, ka sads tiesiskais reguléjums atbilst samériguma
principam, proti, tas ir vajadzigs izvirzita mérka Isteno$anai, un ka $o mérki nevarétu sasniegt ar
aizliegumiem vai ierobezojumiem, kas apméra zina ir mazaki vai kas mazaka méra ietekmé Savienibas
iekséjo tirdzniecibu (skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky
Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 53. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Saja lieta janorada, ka no Pamatdirektivas 5. apsvéruma izriet, ka, protams, pastav saikne starp divam
pamatlieta aplikojama norma minétajam nozarém, nemot véra telekomunikaciju, plassazinas lidzeklu
un informacijas tehnologiju nozares konvergenci.

Ka batiba noradija generaladvokats secinagjumu 74. punkta, ievérojot to, cik tuvas ir elektronisko
komunikaciju un plassazinas lidzeklu pakalpojumu nozares, principa var piekrist tam, ka
uznémumiem, kas jau ienem “dominéjosu stavokli” pirmaja no $im nozarém, tiek noteikti
ierobezojumi izmantot $o stavokli, lai nostiprinatos otraja nozaré.
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Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka atseviskas direktivas, kas veido elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem piemérojamo jauno kopéjo tiesisko reguléjumu, tostarp Pamatdirektiva, ir nostiprinata
skaidra atskiriba starp satura veido$anu, kas nozimé redakcionalu atbildibu, un satura piegadi, kas ir
briva no jebkadas redakcionalas atbildibas, jo uz saturu un ta parraidiSanu attiecas atseviski tiesiskie
reguléjumi ar sev raksturigiem meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. jinijs, Google,
C-193/18, EU:C:2019:498, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Sis skaidras atskiribas dé] starp satura veidoSsanu un satura piegadi uzpémumi, kas darbojas
elektronisko komunikaciju nozaré un kas kontrolé satura piegadi un parraidi, ne vienmér isteno
kontroli attieciba uz to veidosanu, kas nozimé redakcionalu atbildibu.

Saja pamatlieta aplikojamaja norma nav atsauces uz $o saikni starp satura veido$anu un satura piegadi
un ta nav arl izteikta tada veida, lai batu piemérojama konkréti saistiba ar $sim saikném.

Saja norma ir pilniba aizliegts uznémumiem elektronisko komunikaciju nozaré — ka to definé $aja
tiesiskaja reguléjuma —, kuru gutie ienémumi ir lielaki par 40 % no kopéjiem $aja nozaré gutajiem
ienémumiem, sanemt vairak neka 10 % no SIC gutajiem kopéjiem ienémumiem.

Tadéjadi, lai noteiktu, vai tada norma ka pamatlieta aplukojama ir atbilstiga konkréta meérka
sasnieg$anai, kas ir novérst to, ka konvergencei starp elektronisko komunikaciju un SIC nozarém
rodas negativi aspekti, ir jaizvérté, kada ir saikne starp, no vienas puses, robezvértibam, kuras ir
noraditas $aja norma, un, no otras puses, risku, kas pastav attieciba uz plassazinas lidzeklu pluralismu.

Vispirms, kas attiecas uz elektronisko komunikaciju nozares definiciju, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka AGCOM $o nozari definé ierobezojosa veida ka tadu, kas attiecas uz tirgiem, kuri
ir paklauti ex ante reguléjumam.

Ka izriet no Pamatdirektivas 15. un 16. panta, to lasot kopa ar tas 25. un 27. apsvérumu, Sie tirgi ir
elektronisko komunikaciju nozares tirgi vispar, ieskaitot jaunos tirgus, kuros nepastav faktiska
konkurence, kurus Komisija ir recenzéjusi ka konkrétos tirgus $im precém un pakalpojumiem,
vajadzibas gadijuma valsts kompetentas iestades nosaka ex ante reglamentéjosus pienakumus, lai tiktu
pabeigtas konkurences tiesibu normas un atrisinatas $ajos tirgos pastavosas gratibas (spriedums,
2009. gada 3. decembris, Komisija/Vacija, C-424/07, EU:C:2009:749, 56. un 64. punkts).

Lidz ar to skiet, ka ex ante reglamentéjosu pienakumu mehanisms ir paredzéts, lai atrisinatu konkrétas
problémas, kas rodas konkrétos elektronisko komunikaciju nozares tirgos, nevis lai garantétu
pluralismu plassazinas lidzeklu nozaré, laujot identificét tos uznémumus — no tiem, kuriem jau ir
butiska ietekme elektronisko komunikaciju nozares tirg, — kuri varétu sasniegt “butisku ekonomisku
apmeéru” SIC.

Ka batiba generaladvokats noradija secinajumu 51., 52., 79. un 80. punkta, ierobezojot elektronisko
komunikaciju nozares definiciju lidz tirgiem, kuros var buat nepiecieSams ex ante reguléjums, ar
pamatlieta aplikojamo normu AGCOM arpus elektronisko komunikaciju nozares atstaj tirgus, kuru
nozime informacijas snieg$anas joma pieaug, proti, mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumu
tirgu vai arl citus ar internetu saistitu elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgus un satelitapraides
pakalpojumu tirgu. Tacu tie kluva par galveno piekluves veidu plassazinas lidzekliem, tadéjadi nav
pamatoti tos izslégt no $is definicijas.

Talak, kas attiecas uz 10% robezvértibu no kopéjiem gutajiem ienémumiem SIC, kura minéta
pamatlieta aplikojamaja norma3, ir janorada, ka tas, vai tiek vai netiek sanemti ienémumi 10 % apmeéra
no kopéjiem SIC gitajiem ienémumiem, pats par sevi nav norade uz riska pastavésanu saistiba ar
ietekmi uz plassazinas lidzeklu pluralismu. Proti, no TUSMAR 2. panta 1. punkta s) apak$punkta
izriet, ka SIC ietver dazadus un atskirigus tirgus. Tadéjadi, ja uznémuma kopéjie gutie ienémumi SIC
butu jakoncentreé tikai viena tirgd, kas veido $o sistému, tadéjadi, ka sasniegta robezvértiba $im tirgum
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skaidri klatu lielaka par 10 %, bet paliktu zem 10 % tad, ja véra nem visus tos tirgus, kas veido SIC, tad
tas, ka 10% robezvértiba no kopéjiem gutajiem ienémumiem SI/C nav sasniegta, nevar izslégt
plassazinas lidzeklu pluralisma apdraudéjumu. Tapat gadijuma, kad 10% no kopéjiem gitajiem
ienémumiem SIC ir sasniegti, bet Sie 10 % no ienémumiem tiek sadaliti pa visiem SIC veidojosajiem
tirgiem, tas, ka $ie 10 % ir sasniegti vai parsniegti, ne vienmér pierada to, ka pastav plassazinas lidzeklu
pluralisma apdraudéjums.

Visbeidzot attieciba uz to, ka AGCOAM, lai identificétu ienémumus, kurus uznémums guvis elektronisko
komunikaciju nozaré vai SIC, nem véra ne tikai ar “kontroléto” sabiedribu starpniecibu, bet ari ar
“saistito” sabiedribu starpniecibu gutos ienémumus, attieciba uz kuram attiecigais uznémums isteno
“butisku ietekmi” Civilkodeksa 2359. panta tresas dalas izpratné, janorada, ka no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka $ada prakse neizraisa divkarsu so ienémumu ieskaitiSanu un tadéjadi
neizkroplo SIC guto ienémumu aprékinu. Proti, SIC aktivas sabiedribas vienus un tos pasus
ienémumus var nemt véra gan tada uznémuma ienémumu aprékina, kas ir mazakuma akcionars, gan
tadam uznémumam, kurs$ ir vairakuma akcionars un kurs to faktiski kontrolé.

Turklat janorada, ka “kontrole”, kas tiek istenota par “saistito sabiedribu”, balstas uz plasu pienémumu,
saskana ar kuru sabiedriba isteno “butisku ietekmi” uz citu sabiedribu, ja pirma no tam var izmantot
piekto dalu no balsstiesibam otras sabiedribas akcionaru kopsapulcé vai desmito So balsstiesibu dalu,
ja pirmajai sabiedribai pieder reglamentétos tirgos kotétas akcijas. Tacu skiet, ka $adi apstakli nelauj
pieradit, ka pirma sabiedriba faktiski var istenot ietekmi uz otro sabiedribu tada veida, ka tiek
apdraudeéts plassazinas lidzeklu un informacijas pluralisms.

Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta, Skiet esam nesaderigi ar pamatlieta aplakotas normas izvirzito
mérki “kontrolétas sabiedribas” situaciju pielidzinat “saistitas sabiedribas” situacijai, kad veic aprékinu
par uznémuma gitajiem ienémumiem elektronisko komunikaciju nozaré vai SIC.

Lidz ar to $o normu nevar uzskatit par tadu, ar kuru var sasniegt taja izvirzito mérki, jo taja ir noteikta
robezvértiba, kas nav saistita ar plassazinas lidzeklu pluralismam pastavoso risku, jo $i robezvértiba
nelauj noteikt, vai un cik liela apmeéra uznémums faktiski var ietekmét plassazinas lidzeklu saturu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjjumiem jaatbild,
ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
rezultata cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, kuras gutie ienémumi elektronisko komunikaciju
nozaré — ka ta ir definéta $aja valsts tiesiskaja reguléjuma — parsniedz 40 % no kopéjiem $aja nozaré
gltajiem ienémumiem, tiek aizliegts sanemt vairak neka 10 % no SIC gitajiem ienémumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
rezultata cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, kuras gutie ienémumi elektronisko komunikaciju
nozaré — ka ta ir definéta $aja valsts tiesiskaja reguléjuma — parsniedz 40 % no kopéjiem Saja
nozaré gutajiem ienémumiem, tiek aizliegts sanemt vairak neka 10 % no integréta komunikaciju

sistéema gutajiem ienémumiem.

[Paraksti]
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