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sada sastava: palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra]
(referents), D. Svabi [D. Svdaby] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2020. gada 15. oktobra tiesas sédes,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 14. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, pareizi netransponéjot:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$sanu
(OV 2009, L 211, 55. lpp.) 2. panta 21. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV 2009, L 211, 94. lpp.)
2. panta 20. punktu;

— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punktu;

— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu, ka ari

— Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apakspunktu un 6. punkta a) un b) apakspunktu, ka
ar1 Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apak$punktu,

Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti Sajas direktivas.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2009/72
Saskana ar Direktivas 2009/72 1., 4., 9., 11., 12,, 16., 24., 25., 33., 34. un 36. apsvérumu:

“(1) Elektroenergijas iekséjais tirgus, ko pakapeniski ievies kops 1999. gada, tiek veidots, lai visiem
patérétajiem [Eiropas Savieniba] butu izvéles iespéjas — neatkarigi no ta, vai Sie patérétaji ir
iedzivotaji vai uznémumi, rastos jaunas uznéméjdarbibas izdevibas, attistitos parrobezu
tirdznieciba, tadéjadi paaugstinot efektivitati, panakot konkurétspéjigakas cenas un labaku
pakalpojuma kvalitati, ka ari sniedzot ieguldijumu piegades droSuma un ilgtspéjas pilnveide.
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(4) Tacu patlaban pastav skersli, lai [Savieniba] gazi varétu pardot ar vienadiem noteikumiem, bez

[.]

diskriminacijas vai ierobezojumiem. Jo ipasi visas dalibvalstis vél nepastav nediskriminéjosa
piekluve tikliem un vienlidz efektiva regulativa uzraudziba.

(9) Nenodalot tiklus no razosanas un piegades darbibam (efektiva nodalisana), pastav risks ne vien

(]

(11)

[.]
(16)

saskarties ar diskriminaciju tikla vadisana, bet risks, ka vertikali integréti uznémumi zaudé
stimulu veikt pienacigus ieguldijumus tiklos.

Efektivi nodalit var tikai viena veida — likvidéjot vertikali integrétu uznémumu motivaciju
diskriminét konkurentus attieciba uz piekluvi tikliem un ieguldjjumiem. Vienkar$s un
stabils risindjums dabiska intereSu konflikta novérsanai un piegades drosuma panaksanai ir
ipasumtiesibu nodalisana, kas paredz tikla ipasnieku norikot par sistémas operatoru un vina
neatkaribu no piegades un razosanas interesém. [..] Nodalot ipaumtiesibas, minéto iemeslu
del dalibvalstim butu janodro$ina, ka tai pasai personai vai personam nav iespéju kontrolét
razosanas vai piegades uznémumu un vienlaikus kontrolét parvades sistémas operatoru vai
parvades sistému vai izmantot savas tiesibas $ajos uznémumos. Un otradi — ja persona
kontrolé parvades sistému vai parvades sistémas operatoru, butu jaizslédz iespéja $ai pasai
personai kontrolét razosanas vai piegades uznémumu vai izmantot savas tiesibas $aja
uznémuma. levérojot minétos ierobezojumus, razosanas vai piegades uzpémumam
vajadzétu but iespéjai klat par parvades sistémas operatora vai parvades sistémas mazakuma
akcionaru.

Visam nodaliSanas sistémam buatu efektivi janovér§ jebkads interesu konflikts starp
razotajiem, piegadatajiem un parvades sistému operatoriem, lai veicinatu vajadzigos
ieguldijumus un jaunienacéjiem garantétu piekluvi tirgum saskana ar parredzamu un
efektivu reguléjumu, un valsts regulativajam iestadém tas nedrikstétu klat par parmeérigi
apgrutinosu regulativu kartibu.

Izveidojot sistémas operatoru vai parvades operatoru, kas ir neatkarigs no piegades un
razo$anas interesém, vertikali integrétam uznémumam butu javar paturét sava ipasuma tikla
aktivus, vienlaikus nodrosinot interesu efektivu nodalisanu, ar nosacijumu, ka neatkarigais
sistémas operators vai neatkarigais parvades operators veic visas tikla operatora funkcijas un
ka tiek nodroS$inats siki izstradats reguléjums un aptverosi regulativas kontroles mehanismi.

Pilnigi efektiva tikla darbibu nodali$ana no piegades un razosanas darbibam bitu japiemeéro
visa [Savieniba] gan attieciba uz [Savienibas], gan arpus [Savienibas] uznémumiem. Lai tikla
darbibas un piegades un razosanas darbibas [Savieniba] saglabatos neatkarigas viena no
otras, regulativajam iestadém butu japieskir pilnvarojums atteikt sertifikaciju parvades
sistému operatoriem, kas neievéro nodalisanas noteikumus. [..]
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(25) Energoapgades droSums ir svarigs sabiedribas dro$ibas aspekts, un ta ir ciesi saistita ar
[Savienibas] iekséja elektroenergijas tirgus efektivu darbibu, ka ari dalibvalstu atsevisko
elektribas tirgu integraciju. Elektroenergiju Savienibas pilsoniem var piegadat vienigi pa
tiklu. Funkcionéjos$i elektroenergijas tirgi un jo ipasi tikli un citi aktivi, kas saistiti ar
elektroenergijas piegadi, ir butiski sabiedribas drosibai, ekonomikas konkurétspéjai un
Savienibas pilsonu labklajibai. Talab personam no tresam valstim batu jalauj kontrolét kadu
parvades sistému vai parvades sistémas operatoru vienigi tad, ja tas ievéro [Savieniba] spéka
esosas efektivas nodalisanas prasibas. [..]

(33) Ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2003/54/EK [(2003. gada 26. junijs) par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas
96/92/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 37. lpp.)] tika ieviesta prasiba dalibvalstim izveidot
regulatorus ar Ipasam pilnvaram. Tomér pieredze liecina, ka regulacijas efektivitati biezi
vien mazina regulatoru atkariba no valdibas, ka ari nepietiekamas pilnvaras un ricibas
briviba. Tadél Eiropadomes sanaksmé 2007. gada 8. un 9. marta Komisija tika aicinata
izstradat tiesibu aktu projektus, lai panaktu valstu energoregulatoru pilnvaru turpmaku
saskanosanu un neatkaribas stiprinasanu. Vajadzétu but iespéjai, ka $o valstu regulativo
iestazu pilnvaras attiecas gan uz elektroenergijas, gan gazes nozari.

(34) Lai elektroenergijas iekséjais tirgus darbotos pareizi, energoregulatoriem ir jaspéj pienemt
lémumus par visiem atbilstoSiem regulésanas jautajumiem un jabut pilnigi neatkarigiem no
visam citam publiskam un privatam interesém. Tas neliedz istenot ne tiesu iestazu veiktu
parskatisanu, ne parlamentaro parraudzibu atbilstigi dalibvalstu konstitucionalajam
tiesibam. [..]

(36) Valstu regulativajam iestadém vajadzétu bat iespéjai noteikt vai apstiprinat tarifus vai to
aprékinasanas metodiku, pamatojoties uz parvades sistémas operatora vai sadales sistémas
operatora(-u) priekslikumu, vai ari pamatojoties uz priekslikumu, par ko vienojusies $ie
operatori un tikla lietotaji. Pildot $os uzdevumus, valstu regulativajam iestadém butu
janodrosina, ka parvades un sadales tarifi ir nediskriminéjosi un atspogulo izmaksas, ka ari
janem véra tikla robezizmaksas, no kuram ar dalitas razosanas un pieprasijuma parvaldibas
pasakumiem ilgtermina izvairas.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 21. un 35. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

21) “vertikali integréts uznémums” ir elektroenergijas uznémums vai elektroenergijas
uznémumu grupa, kura viena un ta pati persona vai personas var tie§i vai netie$i kontrolét

uznémumu un kura uznémums vai uznémumu grupa veic vismaz vienu no parvades vai sadales
funkcijam un vismaz vienu no elektroenergijas razosanas vai piegades funkcijam;

(]
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35) “elektroenergijas uznémums” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas veic vismaz vienu no
sadam funkcijam — razo, parvada, sadala, piegada vai iegadajas elektroenergiju un atbild par
komercialiem, tehniskiem un/vai uzturé$anas uzdevumiem, kas ir saistiti ar $im funkcijam, bet $o
personu kategorija neietver tiesos lietotajus.”

Minétas direktivas 9. panta “Parvades sistémas un parvades sistému operatoru nodalisana” 1. un
8. punkta ir paredzeéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka no 2012. gada 3. marta:
a) visi uznémumi, kam pieder parvades sistéma, darbojas ka parvades sistému operatori;

b) viena un ta pati persona vai personas nevar:

i) tiesivai netiesi kontrolét uznémumu, kas veic kadu no razosanas vai piegades funkcijam, un
tiesi vai netiesi kontrolét parvades sistémas operatoru vai parvades sistému vai izmantot
tiesibas $ajos uznémumos; vai

ii) tiesi vai netiesi kontrolét parvades sistémas operatoru vai parvades sistému un tiesi vai
netie$i kontrolét uznémumu, kas veic kadu no razoSanas vai piegades funkcijam, vai
izmantot tiesibas sada uznémuma;

c) viena un ta pati persona vai personas nevar iecelt Uzraudzibas padomes, Administrativas
valdes vai tadu struktiru loceklus, kas juridiski parstav parvades sistémas operatoru vai
parvades sistému, nedz ari tiesi vai netiesi kontrolét uznémumu, kas veic kadu no razosanas
vai piegades funkcijam, vai izmantot tiesibas $ada uznémuma; un

d) viena un ta pati persona nav tiesiga kliat par Uzraudzibas padomes, Administrativas valdes vai
to struktaru locekli, kas juridiski parstav uznémumu, ne uznémuma, kas veic kadu no
razosanas vai piegades funkcijam, ne parvades sistémas operatora vai parvades sistéma.

[]

8. Ja 2009. gada 3. septembri parvades sistéma pieder vertikali integrétam uznémumam,
dalibvalsts var pienemt lémumu nepiemérot 1. punktu.

Sada gadijuma attieciga dalibvalsts vai nu:
a) iecel neatkarigu sistémas operatoru atbilstigi 13. pantam; vai ari
b) ievéro V nodalas [“Neatkarigs parvades operators”] noteikumus.”

Sis pasas direktivas 19. panta “Parvades sistémas operatora darbinieku un vadibas neatkariba” 3.,
5. un 8. punkta ir noteikts:

“3. Tris gadus pirms iecelSanas amata personam, kas atbildigas par parvades sistémas operatora
vadibu, un/vai par parvades sistémas operatora administrativo struktiru locekliem, uz kuriem
attiecas $is punkts, nav bijis profesionala amata vai pienakumu, tiesas vai netiesas lidzdalibas vai
uznémeéjdarbibas attiecibu ar vertikali integréto uznémumu vai kadu ta dalu, vai to kontroléjoso
akcionaru, kas nav parvades sistémas operators.

[.]
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5. Personam, kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas
operatora administrativo struktiru locekliem un darbiniekiem neviena vertikali integréta
uznémuma dala ka vien parvades sistémas operatora nav lidzdalibas, un vini tiesi vai netiesi
negist nekadu finansialu labumu. Vinu atalgojums nav atkarigs no vertikali integréta uznémuma
darbibam vai rezultatiem ka vien no parvades sistémas operatora darbibam vai rezultatiem.

[.]

8. Sa panta 3. punktu pieméro lielakajai dalai personu, kas atbildigas par parvades sistémas
operatora vadibu, un/vai parvades sistémas operatora administrativo struktaru locekliem.

Personas, kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas
operatora administrativo struktaru locekli, uz kuriem neattiecas 3. punkts, vismaz seSus ménesus
pirms vinu iecelSanas amata nav veikusi vadibas vai citas attiecigas darbibas vertikali integrétaja
uznémuma.

Sa punkta pirmo dalu un 4. lidz 7. punktu pieméro attieciba uz visam personam, kas pieder
izpildvadibai, un personam, kas ir vinu tiesa paklautiba jautajumos, kuri saistiti ar tikla darbibu,
uzturésanu vai attistibu.”

Direktivas 2009/72 35. panta “Regulativo iestazu norikosana un neatkariba” 4. un 5. punkta ir
noteikts:

“4. Dalibvalstis garanté regulativas iestades neatkaribu un nodro$ina, ka ta izmanto savas
pilnvaras taisnigi un parskatami. Tadél dalibvalsts nodrosina, ka regulativa iestade, veicot $aja
direktiva un saistitajos tiesibu aktos paredzétos regulativos uzdevumus:

a) ir juridiski un funkcionali neatkariga no citam publiskam vai privatam struktaram;

b) nodrosina, ka tas personals un par tas vadibu atbildigas personas:
i) darbojas neatkarigi no tirgus interesém; un
ii) veicot regulativus uzdevumus, neprasa un nepienem tiesus noradijumus no valdibas vai
citam publiskam vai privatam struktaram. Attiecigos gadijumos Sis prasibas neskar ciesu
sadarbibu ar citam attiecigam valsts iestadém vai valdibas noteiktas visparéjas politikas
nostadnes, kas nav saistitas ar 37. panta noteiktajam regulativajam pilnvaram un
uzdevumiem.

5. Lai aizsargatu regulativas iestades neatkaribu, dalibvalstis jo ipasi nodrosina, ka:
a) regulativa iestade var pienemt lémumus neatkarigi no politiskam struktiram un ka tai ir

atseviski ikgadéji budzeta pieskirumi un iespéja neatkarigi istenot pieskirto budzetu, ka ari to,
ka tai ir atbilstigi cilvékresursi un finansu resursi, lai veiktu savus pienakumus; [..]

[.].”
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Sis direktivas 37. panta “Regulativas iestades pienakumi un pilnvaras” 1., 6., 8., 10. un 17. punkta ir
paredzéts:

“1. Regulativajai iestadei ir $adi pienakumi:

a) atbilstigi parredzamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai to
aprékinasanas metodiku; [..]

[.].

6. Regulativo iestazu kompetencé ir noteikt vai laikus pirms tas stasanas spéka apstiprinat vismaz
tadu metodiku, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu noteikumus un nosacijumus attieciba uz:

a) pieslegumu un piekluvi valsts tikliem, tostarp parvades un sadales tarifiem vai to aprékinasanas
metodikai. Sie tarifi vai metodika lauj veikt visus vajadzigos ieguldijumus tiklos, lai nodrosinatu
tiklu dzivotspéju;

b) balansésanas pakalpojumu nodrosinasanu, kurus sniedz visekonomiskakaja veida un kuri
nodro$ina pienacigus stimulus tikla lietotajiem, lai balansétu to jaudu un patérinu.
Balansésanas pakalpojumus sniedz taisnigi un bez diskriminacijas, un to pamata ir objektivi
kritériji; [..]

[..].

8. Nosakot vai apstiprinot tarifus vai metodiku un balansésanas pakalpojumus, regulativas
iestades nodrosina parvades un sadales sistému operatoriem atbilstigu stimulu Istermina un
ilgtermina palielinat efektivitati, sekmét tirgus integraciju un piegades droSumu un atbalstit
attiecigus pétniecibas pasakumus.

[.]

10. Regulativas iestades ir pilnvarotas vajadzibas gadijuma prasit parvades un sadales sistémas
operatoriem grozit noteikumus, tostarp $aja panta minétos tarifus un metodiku, lai nodrosinatu
to samérigumu un nediskriminéjosu piemérosanu. Ja parvades un sadales tarifu noteiksana
kavéjas, regulativajam iestadém ir tiesibas noteikt vai apstiprinat parvades un sadales pagaidu
tarifus vai metodiku un pienemt lémumu par atbilstigiem kompensacijas pasakumiem tad, ja
galigie tarifi vai metodika at$kiras no minétajiem pagaidu tarifiem vai metodikas.

[.]

17. Dalibvalstis nodrosina piemérotus valsts limena mehanismus, lai puse, kuru skar regulativas
iestades lémums, varétu So léemumu parsidzét no iesaistitajam pusém un valdibam neatkariga
struktara.”

Direktiva 2009/72 no 2021. gada 1. janvara tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2019/944 (2019. gada 5. janijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).
Tomeér ta paliek piemérojama ratione temporis $ai lietai.
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Direktiva 2009/73

Direktivas 2009/73 1., 4., 6., 8., 9., 13,, 21., 22., 29., 30. un 32. apsvérums saistiba ar dabasgazes
nozari mutatis mutandis atbilst iepriek§ minétajiem Direktivas 2009/72 apsvérumiem.

Direktivas 2009/73 2. panta 1. un 20. punkts, 9. panta 1. un 8. punkts, 19. panta 3., 5. un 8. punkts,
39. panta 4. un 5. punkts, 41. panta 1. punkta a) apak$punkts, 6. punkta a) un b) apakspunkts, 8.,
10. un 17. punkts saistiba ar dabasgazes nozari mutatis mutandis atbilst iepriek§ minétajiem
Direktivas 2009/72 apsvérumiem.

Vacijas tiesibas

2005. gada 7. julija Energiewirtschaftsgesetz (Energétikas likums; BGBI. I, 1970. un 3621. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar 2017. gada 20. jalija likuma 2. panta 6. punktu (BGBI. I, 2808. lpp., 2018 I,
472. lpp.) (turpmak teksta — “EnWG”), 3. panta 38. punkta “vertikali integréts elektroenergijas
piegades uznémums” ir definéts ka “uznémums, kas darbojas elektroenergijas vai gazes nozaré,
vai elektroenergijas vai gazes nozares uznémumu grupa saskana ar Regulas (EK) Nr. 139/2004
(2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp.)
3. panta 2. punktu, ja attiecigais uznémums vai attieciga grupa Eiropas Savieniba elektroenergijas
nozaré veic vismaz vienu no $adam funkcijam: parvade vai sadale, un vismaz vienu no $adam
funkcijam: elektroenergijas razosana vai sadale, vai gazes nozaré vismaz vienu no $adam
funkcijam: [saskidrinatas dabasgazes (LNG)] parvade, sadale, iekartas parvaldiba vai uzglabasana,
un vienlaikus vienu no $adam funkcijam: dabasgazes ieguve vai sadale”.

Saskana ar §1 likuma 10.c pantu “Neatkariga parvades tikla operatora darbinieku un vadibas
neatkariba”:

“[.]

2. Vairakums par parvades sistémas operatoru vadibu atbildigo personu tris gadus pirms
iecelsanas amata nevar but bijusas nodarbinatas vai ieinteresétas vertikali integrétam
uznémumam piedero$a uznémuma vai uzturéjusas komercialas attiecibas ar to (vai ar kadu to
kontroléjosu akcionaru), kas elektroenergijas nozaré veic kadu no $adam funkcijam:
elektroenergijas razosana, sadale, piegade vai iegade, vai dabasgazes nozaré kadu no $adam
funkcijam: dabasgazes razo$ana, sadale, piegade, iegade vai uzglabasana, vai kas veic komerciala
vai tehniska rakstura vai ar uzturé$anu saistitus uzdevumus saistiba ar minétajam funkcijam.
Paréjas par neatkariga parvades operatora vadibu atbildigas personas vismaz seSus ménesus
pirms iecelSanas amata vertikali integrétam uznémumam piedero$a uznémuma (vai pie kada $os
uznémumus kontroléjosa akcionara), kas elektroenergijas nozaré veic kadu no sadam funkcijam:
elektroenergijas razosana, sadale, piegade vai iegade, vai dabasgazes nozaré kadu no $adam
funkcijam: dabasgazes razosana, sadale, piegade, iegade vai uzglabasana, vai kas veic komerciala
vai tehniska rakstura vai ar uzturé$anu saistitus uzdevumus saistiba ar minétajam funkcijam,
nevar but veikusas vadibas uzdevumus vai uzdevumu, kas ir lidzigs uzdevumam, kurs ir veikts
neatkariga parvades tikla operatora. Pirmo un otro teikumu nepieméro iecelsanai amata lidz
2012. gada 3. martam.

[.]

4. Neatkarigais parvades tikla operators un vertikali integrétais elektroenergijas piegades
uznémums garanté, ka par neatkariga parvades operatora vadibu atbildigas personas un paréjie ta
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darbinieki péc 2012. gada 3. marta neiegast nekadu lidzdalibu vertikali integrétaja elektroenergijas
piegiddes uznémuma vai ta dalas, ja vien nav runa par lidzdalibam neatkariga parvades tikla
operatora kapitala. Par vadibu atbildigas personas vélakais 2016. gada 31. marta cedé lidzdalibas
vertikali integrétaja elektroenergijas piegddes uznémuma vai ta dalas, kas ir iegutas lidz
2012. gada 3. martam. Neatkarigais parvades tikla operators garanté, ka ta vadoso darbinieku
atalgojums nav atkarigs no vertikali integréta elektroenergijas piegades uznémuma vai kada ta
meitasuznémuma, iznemot neatkarigu parvades tikla operatoru, ekonomiskajiem panakumiem
un it ipasi no pelnas pirms procentu maksajumiem un nodokliem.

[.]

6. Si panta 2. punkta pirmais teikums un 3. un 5. punkts mutatis mutandis ir piemérojams
personam, kas ir izpildvadibas tiesa paklautiba un kas ir atbildigas par tikla darbibu, uzturésanu vai
attistibu.”

Minéta likuma 24. pants “Noteikumi par nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam, tikla maksu,
ka ari balansésanas pasakumu sniegsanu un iegadi; regulativas pilnvaras”, ir formuléts sadi:

“Federala valdiba ar rikojumu ar Bundesrat [Federala padome, Vacija] piekrisanu var:

1. noteikt tikla piekluves nosacijumus, ieskaitot balansésanas pakalpojumu iegadi un sniegsanu,
vai metodes, ko izmanto $adu nosacijumu noteiksanai, ka ari piekluves tarifu noteiksanas metodes

[.];

2. regulét, kados gadijumos un ar kadiem nosacijumiem regulativa iestade var noteikt $adus
nosacijumus vai metodes vai apstiprinat tos péc sistémas operatora liguma;

3. regulét, kados ipasos tikla lietosanas gadijumos un ar kadiem prieksnoteikumiem regulativa
iestade var atseviskos specifiskos gadijumos atlaut vai liegt atlauju attieciba uz individualajiem
tarifiem par piekluvi tiklam [..].”

Pirmstiesas procedira

2014. gada 20. maija, péc savas ierosmes veicot parbaudi par Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 transponé$sanu Vacijas tiesibas, lai konstatétu, vai nepastav iespéjama
nesaderiba ar Savienibas tiesibam, Komisija nosutija Vacijas Federativajai Republikai virkni
jautajumu saistiba ar $o direktivu transponés$anu, uz kuriem Vacijas iestades atbildéja 2014. gada
12. septembra véstulé.

Uzskatidama, ka valsts tiesibas vairakos aspektos neatbilst minétajam direktivaim, Komisija
2015. gada 27. februari nositija Vacijas Federativajai Republikai bridinajuma véstuli parkapuma
procedaras Nr. 2014/2285 ietvaros, uz kuru $1 dalibvalsts atbildéja 2015. gada 24. janija véstulé

2016. gada 29. aprili Komisija nosatija Vacijas Federativajai Republikai argumentétu atzinumu,
kura noradija, ka vairakas Vacijas tiesibu normas neatbilst Direktivai 2009/72 un
Direktivai 2009/73. 2016. gada 29. augusta véstulé $i dalibvalsts atbildéja, ka saistiba ar vairakiem
argumentétaja atzinuma izvirzitajiem iebildumiem tiek veikti grozijumi tiesibu aktos, un
2017. gada 19. septembri nositija En WG, kas stajas spéka 2017. gada 22. jilija, tekstu.
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Uzskatidama, ka Vacijas Federativas Republikas pienemtie tiesibu aktu noteikumi joprojam
pilniba neatbilst Direktivai 2009/72 un Direktivai 2009/73, Komisija céla So prasibu.

Par prasibu

Komisija prasibu pamato ar Cetriem iebildumiem, kas visi attiecas uz to, ka Vacijas Federativa
Republika Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73 nav pareizi transponéjusi En WG.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta neievérosanu

Lietas dalibnieku argumentdcija

Ar S0 iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta valsts tiesibas nav pareizi
transponéjusi  jédzienu “vertikali integréts uznémums”’ (turpmak teksta - “VIU”)
Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta izpratné, ciktal
EnWG 3. panta 38. punkta ietverta §i jédziena definicija attiecas tikai uz uznémumiem, kas savu
darbibu veic Savieniba.

Komisija uzskata, ka jédziena “VIU” teritorialas piemérosanas jomas ierobezo$ana, kas ir izdarita
EnWG, ir pretruna gan Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktam un Direktivas 2009/73 2. panta
20. punktam, gan $ajas direktivas paredzéto noteikumu par, pirmkart, elektroenergijas un
dabasgazes parvades sistému un, otrkart, So energoproduktu razosanas un piegades darbibu
efektivu nodalisanu mérkim.

Ja Savienibas likumdevéjs batu paredzéjis jédziena “VIU” definiciju attiecinat tikai uz Savieniba
veiktam darbibam, tas to skaidri batu noradijis, ka tas to ir darijis citos Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 noteikumos. Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2009/72 24. apsvérums
un Direktivas 2009/73 21. apsvérums, kuros ir atgadinats par visparéjo principu, ka uznémumi,
kuru juridiska adrese ir arpus Savienibas, ir paklauti Savienibas tiesibam, ja tie veic darbibu
Savieniba.

Turklat interesu konflikti starp parvades sistémas operatoriem, no vienas puses, un razotajiem vai
piegadatajiem, no otras puses, kurus minétas normas par nodaliSanu censas novérst, nosakot, ka
Sie operatori iegtst sertifikaciju tikai tad, ja tie attiecigas sistémas ekspluaté neatkarigi un
nediskriminéjosi, varétu rasties gan tad, kad darbibas, kas ietilpst jédziena “VIU” definicijas, tiek
veiktas Savieniba, gan tad, kad tas tiek veiktas arpus Savienibas.

Komisija ari uzsver, ka arpus Savienibas veiktu darbibu ieklausana jédziena “VIU” piemérosanas
joma nenozimé, ka uznémumi, kuri nav Eiropas uznémumi, iegist tiesibas un pienakumus, kas
izriet no Eiropas tiesiska reguléjuma, un nepaplasina Savienibas kompetenci. Parvades sistémas
operatori, uz kuriem attiecas noteikumi par efektivu nodalisanu, vienmér darbojas Savieniba. Ja
jédziena “VIU” definicija tiktu ietvertas darbibas, kas tiek veiktas arpus Savienibas, tas lautu
novértét $So darbibu sekas Savieniba. Neviens konkurences tiesibu vai starptautisko tiesibu
princips neliedz veikt $adu interpretaciju.
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Vacijas Federativa Republika apgalvo, pirmkart, pamatojoties uz Tiesas judikataru (spriedumi,
1985. gada 25. maijs, Komisija/Vacija, 29/84, EU:C:1985:229, 9. punkts, un 2016. gada 30. janijs,
Komisija/Polija, C-648/13, EU:C:2016:49, 73. punkts), ka dalibvalstim nav pienakuma direktivas
transponét burtiski, ja vien tiek ievérots to juridiskais saturs. Si dalibvalsts norada, ka EnWG
3. panta 38. punkta ietverta jédziena “VIU” definicija nav pretruna Direktivas 2009/72 2. panta
21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta formuléjumam. Sajas tiesibu normas nav
nekadu norazu par to teritorialo piemérosanas jomu, un tadéjadi, tas transponéjot dalibvalstu
tiesibas, $aja zina ir vajadzigs skaidrojums.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka $ajas direktivas paredzéto efektivas nodalisanas
noteikumu jéga un meérkis neprasa, lai darbibas, ko arpus Savienibas veic energijas razo$anas vai
piegades uznémumi, tiktu nemtas véra jédziena “VIU” definicija. Sadam darbibam nav raksturigu
seku attieciba uz efektivu un nediskriminéjosu elektroenergijas un dabasgazes parvades sistémas
darbibu Savieniba, jo interesu konflikts starp $o sistému operatoriem un to uznémumu dalam,
kas veic darbibu ar to saistitas konkuréjosas nozarés, pastavétu tikai gadijuma, ja pédéjas minétas
vélas izmantot sistémas, lai pievaditu energiju, kuru tas razo vai piegada. Ja no Tiesas judikatiras
(spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40. un nakamie
punkti) izriet, ka raksturigu seku kritérijs lauj pamatot Savienibas tiesibu piemérosanu, kad
attieciga riciba izraisa talitéjas un batiskas sekas Savieniba, $is kritérijs ir pietiekami nemts véra
EnWG 3. panta 38. punkta ietvertaja definicija.

Treskart, jéedziena “VIU” definicijas attiecinasanai uz darbibam, ko arpus Savienibas veic treso
valstu uznémumi, butu tadas sekas, ka pretéji starptautiskajam tiesibam tiktu paplasinata
Savienibas regulativa kompetence. Sie treso valstu uznémumi iegitu tiesibas un pienakumus,
nedarbodamies Savienibas teritorija.

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta interpretacija, atbilstosi kurai jédziens “VIU” ietver
darbibas arpus Savienibas, ko veic treso valstu uznémumi, ir pretruna pienakumam atvasinato
tiesibu aktu interpretét atbilstosi Savienibas primarajam tiesibam. Ta ka §is direktivas ir balstitas
uz EKL 47. panta 2. punktu, ka ari 55. un 95. pantu (tagad attiecigi LESD 53. panta 2. punkts, ka ari
62. un 114. pants), to mérkim ir jabut atvieglot uznéméjdarbibas brivibas isteno$anu un
pakalpojumu brivu apriti, ka ari saskanot dalibvalstu tiesiskos reguléjumus, kuru meérkis ir iekséja
tirgus izveide un darbiba. Sis primaro tiesibu normas nevar bit atbilstoss juridiskais pamats, lai
pienemtu noteikumus, kas ir piemérojami uznémumu saimnieciskajai darbibai, kura tiek veikta
tresa valsti.

Turklat, ta ka treSo valstu uznémumu darbiba, kas tiek veikta arpus Savienibas, nerada sekas
iekséja tirgn, tam nevar noteikt kapitala brivas aprites ierobezojumus LESD 63. panta izpratné, ka
ari uznémumu un to darbinieku profesionalas brivibas un tiesibu uz ipasumu, kas ir nostiprinatas
attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. panta 1. punkta,
16. panta un 17. panta 1. punkta, ierobezojumus, kuri paredzéti Direktiva 2009/72 un
Direktiva 2009/73, lai sasniegtu mérki nodrosinat efektivu un nediskriminéjo$u parvades sistému
darbibu Savieniba.

Tiesas vertejums
Ta ka Vacijas Federativa Republika norada, ka EnWG 3. panta 38. punkta ietverta “VIU” jédziena

definicija ir nevis pretruna tai, kas ir ietverta Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta, ka ari
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta, bet precizé to, ir japarbauda sis dalibvalsts izvélétas
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minétas definicijas interpretacijas pamatotiba, nemot véra ne tikai $o direktivu 2. panta 21. punkta
un 2. panta 20. punkta tekstu, bet ari to kontekstu un tiesiska reguléjuma, kada ietilpst $is normas,
mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Kamin und Grill Shop, C-289/16,
EU:C:2017:758, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktu VIU ir definéts ka
“elektroenergijas uznémums vai elektroenergijas uznémumu grupa, kura viena un ta pati persona
vai personas var tie$i vai netiesi kontrolét uznémumu un kura uznémums vai uznémumu grupa
veic vismaz vienu no parvades vai sadales funkcijam un vismaz vienu no elektroenergijas
razo$anas vai piegades funkcijam”. Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta lidzigi ir definéts VIU
dabasgazes joma.

Pirmkart, ir svarigi noradit, ka ne Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktd, ne
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam definét jédzienu
“VIU” $o direktivu nolikos.

Sajos apstaklos jédziens “VIU” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra prasibas par $o tiesibu vienveidigu
piemérosanu, ko nosaka vienlidzibas princips. Si jédziena piemérojamibu tadéjadi nevar noteikt
ar atsauci uz dalibvalstu tiesibas zinamiem jédzieniem vai valsts limeni veikto klasifikaciju (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, RL (Maksajumu kavéjumu novérsanas direktiva),
C-199/19, EU:C:2020:548, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ciktal Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta
formuléjuma nav minéts neviens elements, kas attiektos uz teritoriju, kura VIU veic savu darbibu,
vai uz ta juridiskas adreses atrasanas vietu, no ta izriet, ka $is tiesibu normas nenosaka nekadu
skaidru teritorialu ierobezojumu saistiba ar jédzienu “VIU”, kas liktu $o jédzienu attiecinat tikai
uz Savieniba veiktam darbibam.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas jédziens “VIU”, ir janorada, ka tas — ka tas izriet it
ipasi no Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 9. panta 1. un 8. punkta, kas aplakots kopa ar
pirmas direktivas 9. apsvérumu un otras direktivas 6. apsvérumu, — ietilpst §is direktivas
noteikumos, kuru meérkis ir nodrosinat, pirmkart, attiecigi elektroenergijas un dabasgazes
parvades sistému un, otrkart, razosanas un piegades darbibu “efektivu nodalisanu”.

Treskart, runajot par attieciga tiesiska reguléjuma mérkiem, ir janorada, ka Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 meérki ir izveidot elektroenergijas un dabasgazes iek$éjo tirgu, kura
pamatelements ir nediskriminéjosas sistému piekluves garantéSana. No pirmas direktivas
9. apsvéruma un otras direktivas 6. apsvéruma izriet, ka, nenodros$inot §i sprieduma iepriekséja
punkta noradito efektivo nodalisanu, saistiba ar $o piekluvi pastav diskriminacijas risks. Si riska
novérsana, ka tas it ipasi izriet no Direktivas 2009/72 11., 12. un 16. apsvéruma, ka ari
Direktivas 2009/73 8., 9. un 13. apsvéruma, prasa likvidét jebkadu interesu konfliktu starp,
pirmkart, energoproduktu razotajiem un piegadatajiem un, otrkart, parvades sistému
operatoriem.

Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 noteikto efektivas nodalisanas prasibu meérkis tadéjadi ir

nodrosinat parvades sistémas operatoru pilnigu un faktisku neatkaribu no razosanas un piegades
darbibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, Balgarska energiyna borsa,
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C-347/16, EU:C:2017:816, 34. punkts). Ka tas izriet no Direktivas 2009/72 24. apsvéruma un
Direktivas 2009/73 21. apsvéruma, Sis efektivas nodaliSanas prasibas ir piemérojamas visa
Savieniba gan Savienibas uznémumiem, gan tre$o valstu uznémumiem.

Nevar izslégt, ka starp Savieniba eso$u parvades sistémas operatoru un elektroenergijas vai
dabasgazes razotajiem vai piegadatajiem, kas veic darbibu $ajas jomas arpus Savienibas, pastav
interesu konflikti. Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 44. punkta, situacija, kad dabasgaze
vai elektroenergija, ko arpus Savienibas sarazojis kads uznémums, tiek parvadita Savieniba,
izmantojot parvades sistému, kura pieder vienam un tam pasam uznémumam, ir skaidri redzams
tadas diskriminéjosas ricibas risks $is sistémas izmantos$ana, kas var but nelabvéligaka konkurentu
energoproduktu parvadei.

No ta izriet, ka to ir noradjjis ari generaladvokats secindjumu 45. punkta, ka jédziena “VIU” saura
interpretacija, kadu atbalsta Vacijas Federativa Republika, apdraud to Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 noteikumu lietderigo iedarbibu, kas attiecas uz efektivu nodalisanu, jo ta lauj
VIU, kuri razo vai piegada dabasgazi vai elektroenergiju arpus Savienibas, tos apiet. Tadéjadi sada
Saura interpretacija neatbilst $o tiesibu normu mérkiem, jo ta no $i jédziena pieméro$anas jomas
var izslégt tadas potenciala interesu konflikta situacijas, kadas ir minétas $i sprieduma iepriekséja
punkta, nemot véra minéta jédziena piemérosanas jomas ierobezosanu ar darbibam, kas veiktas
Savieniba.

No ta izriet, ka jédziens “VIU” ir jainterpreté plasi, un tas vajadzibas gadijuma lauj ietvert darbibas,
kuras veiktas arpus Savienibas teritorijas. Tadéjadi ierobezos$ana tikai ar darbibam, kas ir veiktas
Savienib4, izraisa nepamatotu §1 jédziena piemérosanas jomas ierobezojumu.

Pretéji Vacijas Federativas Republikas izvirzitajiem argumentiem Sis konstatéjums neizraisa
Savienibas regulativas kompetences paplasinasanu arpus ieks$éja tirgus, kas ir pretruna
pienakumam atvasinato tiesibu aktu interpretét atbilsto$i primarajam tiesibam, $aja gadijuma
atbilstosi LESD 53. panta 2. punktam un 62. un 114. pantam, ka ari starptautiskajam tiesibam.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta
20. punkta nav reglamentéts tirgus, kas atrodas arpus Savienibas, bet tajos tikai ir ietverta jédziena
“VIU” definicija, kura nodrosina $o direktivu faktisku piemérosanu, novérsot atsevisku tadu
tiesibu normu apiesanu, kas ir jaizpilda, lai nodrosinatu efektivu noskirsanu un tadéjadi uzlabotu
elektroenergijas un dabasgazes iekséjo tirgu darbibas nosacijumus.

Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka Savienibas akts, kas ir pienemts, pamatojoties uz EKL
95. pantu (jaunaja redakcija — LESD 114. pants), var ietvert noteikumus, kuru meérkis ir noveérst to
tiesibu normu apiesanu, kas pienemtas, lai uzlabotu iekséja tirgus darbibas apstaklus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325,
131. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat VIU, kas razo vai piegada dabasgazi vai elektroenergiju arpus Savienibas, var bat tada
intereSu konflikta situacija, kadas ir minétas sI sprieduma 37. punkta, jo diskriminéjosa riciba
Savienibas iek$éja tirgh var rasties pat tad, ja VIU razo$ana notiek arpus Savienibas. Sados
apstaklos tas kompetence piemérot savus noteikumus attieciba uz $adu ricibu tadéjadi nav
izslegta starptautiskajas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris,
Ahlstrom  Osakeyhtié u.c./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no
125/85 lidz 129/85, EU:C:1988:447, 18. punkts).
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Lidz ar to ir jaapmierina pirmais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi prasibas pamatojumam, un ir
jakonstaté, ka, pareizi netransponédama Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktu un
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punktu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus,
kas tai ir noteikti $ajas direktivas.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un
8. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumentdcija

Ar 3o iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nav pareizi transponéjusi
noteikumus par parejas laikposmiem, kas noteikti  Direktivas  2009/72  un
Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta. Komisija uzskata, ka $ie noteikumi ir piemérojami
visiem ienemtajiem amatiem vai veiktajiem uzdevumiem, tieSai vai netieSai lidzdalibai vai
uznémeéjdarbibas attiecibam VIU ieksiené vai ar VIU, ta dalam un ta kontroléjosiem akcionariem,
kas nav parvades sistémas operators. Tacu EnWG 10.c panta 2. un 6. punkta $o abu direktivu
noteikumu piemérosana ir ierobezota ar VIU dalam, kas savu darbibu veic energétikas joma.

Komisija norada, ka VIU sabiedribu grupas forma ietver visus grupas tiesibu subjektus, neatkarigi
no ekonomikas nozares, kura $ie subjekti veic savu darbibu. Si koncepcija atbilst arl “uznémuma”
jédzienam, kas ir izmantots konkurences tiesibas, it ipasi LESD 101. un 102. panta.

Turklat ierobezojums, kas ir paredzéts EnWG 10.c panta 2. un 6. punkta, tos skatot kopa, esot
pretruna Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 paredzéto efektivas nodaliSanas noteikumu
mérkiem. Saskana ar neatkariga parvades sistémas operatora modeli $ads operators var palikt
VIU dala, tikai ievérojot zinamus stingrus nosacijumus, kuri attiecas uz organizaciju, vadibu un
iegulditajiem un kuru mérkis ir nodrosinat efektivu 1 operatora neatkaribu no VIU kopuma.

VIU dalu, kas ties$i nedarbojas energétikas joma, izslégSana no to noteikumu piemérosanas jomas,
kuri attiecas uz parejas laikposmiem, lautu apiet efektivas nodalisanas noteikumus. VIU dalas, kas
nedarbojas energétikas joma, arl varétu skart VIU intereses elektroenergijas un dabasgazes
razo$and un piegadé. Tiesi, lai izvairitos no $1 riska un lai garantétu piegades un izplatisanas
neatkaribu no interesém, kas ir saistitas ar razoSanu un piegadi energétikas joma, Savienibas
likumdevéjs esot nolémis Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta
piemérosanas joma ietvert visus VIU, tostarp to dalas, kuras neveic darbibas saistiba ar energétikas
jomu, nevis tikai tas VIU dalas, kas veic $is darbibas.

Vacijas Federativa Republika norada, ka attiecigo direktivu noteikumiem, kuri attiecas uz parejas
laikposmiem, un EnWG noteikumiem, ar kuriem tie ir transponéti, ir viena un ta pati
piemérosanas joma. Saskana ar Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktu VIU veidojot dazadi
elektroenergijas uznémumi $is direktivas 2. panta 35. punkta izpratné, nevis uznémumi, kas
darbojas citas ekonomikas nozarés. Tapat tas batu gadijuma, ja runa batu par dabasgazes nozari
saskana ar Direktivas 2009/73 2. panta 1. un 20. punktu. Tadéjadi darbinieki, uz kuriem attiecas
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. punkts, ir tikai tie, kas ir veikusi darbibu
elektroenergijas vai dabasgazes nozaré VIU ietvaros, pirms parvades sistémas operators vinus
pienéma darba.
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Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka atsauce uz energétikas nozari, kas ir ietverta
EnWG 10.c panta 2. punkta, atbilst transponéto direktivu piemérosanas jomai, ka ari jégai un
mérkim. Esot nepiecieSams, ka ari pietiekot, ka neatkariga parvades sistémas operatora — kura
ievieSana ir atlauta Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 9. panta 8. punkta, ja 2009. gada
3. septembri $ada sistéma pieder kadam VIU, — neatkariba tiek nodrosinata attieciba tikai pret si
VIU energétikas nozarém. Tadéjadi, lai novérstu interesu konfliktus neatkariga parvades sistémas
operatora modela ietvaros, pietiekot uz laiku apturét darbinieku parsatisanu dazadu uznémumu
dalu starpa, kas darbojas $ajas nozares.

LESD 45. panta paredzétas darba néméju parvieto$anas brivibas ierobezojums, ja attiecigu VIU
piederosu uznémumu dalas atrodas vairakas dalibvalstis, ka ari Hartas 15. panta 1. punkta
paredzéto pamattiesibu brivi izvéléties profesiju ierobezojums, ja $is dalas atrodas tikai viena
dalibvalsti, kas izriet no noteikumiem par parejas laikposmiem, turklat var tikt pamatoti tikai tad,
ja Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkts ir piemérojami tikai $ai
darbinieku parsutisanai.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. punktu “tris gadus pirms
iecelS$anas amata personam, kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai par
parvades sistémas operatora administrativo struktiru locekliem, uz kuriem attiecas $is punkts,
nav bijis profesionala amata vai pienakumu, tiesas vai netiesas lidzdalibas vai uznéméjdarbibas
attiecibu ar [VIU] vai kadu ta dalu, vai to kontroléjoso akcionaru, kas nav parvades sistémas
operators”. Saskana ar §I panta 8. punktu $is 3. punkts ir piemérojams “lielakajai dalai personu,
kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas operatora
administrativo strukttaru locekliem”.

Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta formuléjuma tadéjadi nav
ietverts nekads ierobezojums saistiba ar taja paredzéto parejas laikposmu piemérosanu tikai
VIU dalu darbiniekiem, kas savu darbibu veic elektroenergijas vai dabasgazes jomas.

So noteikumu mérkis savukart liek tos interpretét tadéjadi, ka tie izslédz $sadu ierobezosanu. Ka
generaladvokats ir noradijis secindjumu 61. un 62. punkta, minéto noteikumu mérkis ir nodrosinat
“efektivu nodalisanu”, kas sniedz pilnigu un faktisku parvades sistémas operatora un VIU
neatkaribu, lai novérstu konfliktus starp interesém, kuras ir saistitas, pirmkart, ar elektroenergijas
vai dabasgazes razo$anas un piegades darbibam un, otrkart, parvades sistémas darbibu. Si
noskirsana ir vajadziga, lai nodro$inatu energijas iekséja tirgus darbibu, ka tas ir noteikts LESD
194. panta 1. punkta, ka ari energoapgades drosibu.

Ka tas ir noradits $i sprieduma 35. punkta, sadas “efektivas nodaliSanas” meérkis ir nodrosinat
nediskriminéjosu piekluvi sistémam, kas ir funkcionals energijas iekséja tirgus pamatelements.
Turklat no Direktivas 2009/72 25. apsvéruma un Direktivas 2009/73 22. apsvéruma izriet, ka
energoapgades dros$iba ir nesaraujami saistita ar efektivu energijas iekséja tirgus darbibu.

No ta izriet, ka Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta noteiktie
“parejas laikposmi” ir piemérojami personam, kas ir atbildigas par vadibu, un/vai parvades
sistémas operatora administrativo struktiaru locekliem, kuri pirms to pienemsanas darba ir
veiku$i darbibu VIU vai uznémuma, kas ir kada VIU piederosa uznémuma kontroléjosais
akcionars, pat ja $is darbibas nav veiktas VIU energétikas nozaré vai uznémuma, kur$ ir VIU
piederosa energétikas nozares uznémuma kontroléjosais akcionars.
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Nevar izslégt, ka personu, kas ir atbildiga par vadibu, un/vai parvades sistémas operatora
administrativo struktaru locekli, kur§ pirms iecel$anas amata savu darbibu ir veicis VIU nozareé,
kas nav energétikas nozare, varétu but ietekméjusi $i uznémuma darbiba elektroenergijas un
dabasgazes razosanas vai piegades jomas.

Protams, Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta
definétaja jédziena “VIU” ir atsauce attiecigi uz “elektroenergijas uznémumiem” un “dabasgazes
uznémumiem” attiecigi So pantu 35. un 1. punkta izpratné. Tomeér, ka generaladvokats ir
noradijis secindjumu 64. punkta, §is definicijas nelauj secinat, ka VIU dalas, kas nedarbojas
elektroenergijas vai dabasgazes jomas, ir izslégtas no §1 jédziena, tadéjadi tas neietilpst
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 noteikumu, kuri attiecas uz efektivu nodaliSanu $o
direktivu 9. panta 8. punkta izpratné, pieméro$anas joma. Sada $aura interpretacija ne tikai liek
apSaubit meérki nodro$inat efektivu nodaliSanu, bet ari izraisa maksligu uznémuma sadaliSanu,
kas neatbilst ekonomiskajai realitatei.

Turklat, lai gan noteikumu par parejas laikposmiem interpretacija, kas ir ietverta si sprieduma
56. punkta, ka to norada Vacijas Federativa Republika, var radit LESD 45. panta nostiprinatas
darba némeéju parvieto$anas brivibas ierobezojumu, ka ari Hartas 15. panta 1. punkta paredzéto
pamattiesibu brivi izvéléties profesiju istenosanas ierobezojumu, ir janorada, ka $is brivibas nav
absolutas prerogativas, bet var tikt ierobezotas ar zinamiem nosacijumiem.

Protams, darba néméju brivas parvietos$anas ierobezojumu aizliegums attiecas ne vien uz valsts
pasakumiem, bet ari uz Savienibas iestazu veiktajiem pasakumiem (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000,
87. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér koordinésanas pasakumu, kurus Savienibas likumdevéjs ir veicis, pamatojoties uz LESD
53. pantu, to lasot kopsakara ar LESD 62. pantu, mérkim ir jabut ne tikai atvieglot pakalpojumu
sniegSanas brivibas istenosanu, bet arl attieciga gadijuma nodrosinat citu tadu pamatinteresu
aizsardzibu, ko $1 briviba var ietekmét (spriedums, 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un
Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi pasakums, kas ierobezo darba néméju brivu parvietosanos, var tikt atlauts, ja tam ir viens
no LESD paredzétajiem legitimajiem mérkiem vai ja tas ir pamatots ar primariem visparéjo
intereSu apsvérumiem. Vél $ada gadijuma S$im pasakumam ir ari jabat piemérotam, lai
nodrosinatu izvirzita mérka izpildi, neparsniedzot to, kas nepiecieS$ams mérka sasnieg$anai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Land Niedersachsen (lepriekséjie atbilstigas
darbibas laikposmi), C-710/18, EU:C:2020:299, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka tas izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ierobezojumus var noteikt tiesibu brivi
izvéléties profesiju istenosanai, ar nosacijumu, ka tie faktiski atbilst visparéjo interesu mérkiem
un attieciba uz tiem nav uzskatami par nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud
tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris,
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka tas ir noradits $i sprieduma 54. un 55. punktd, Direktivas 2009/72 un

Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta paredzéto noteikumu par parejas laikposmiem
visparéjo interesu mérkis ir nodrosinat “efektivu nodalisanu”.
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Sie noteikumi ir pieméroti $ada mérka sasnieg$anai, jo, nosakot laikposmus, kuros personam, kas
tiks ieceltas atbildigos vai vadoSos neatkariga parvades sistémas operatora amatos, nevar bt bijis
profesionala amata vai pienakumu, tieas vai netiesas lidzdalibas vai uznéméjdarbibas attiecibu ar
VIU vai kadu ta dalu, vai to kontroléjoso akcionaru, kur$ nav parvades sistémas operators, kas
sniedz piekluvi informacijai, kuru $is personas iegist, veicot kadu vadibas funkciju VIU, tie
nodrosina §1 operatora neatkaribu no energoproduktu razosanas un piegades struktaram.

Turklat minétie noteikumi neparsniedz to, kas ir vajadzigs izvirzita mérka sasniegsanai. LESD
45. panta garantétas darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojumi, ka ari Hartas 15. panta
1. punkta garantéto tiesibu brivi izvéléties profesiju ierobezojumi, kas izriet no visiem
specifiskajiem noteikumiem par minéto operatoru, tostarp tiem, kuri attiecas uz parejas
laikposmiem, ka ta neatkaribas garantija, ir ierobezoti laika, lidz ar to tie rada sekas tikai skaidri
noteikta laikposma.

Sados apstaklos tas, ka no Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta
noteikumu subjektivas piemérosanas jomas ir izslégtas personas, kuram ir bijis profesionals
amats, lidzdaliba vai uznémeéjdarbibas attiecibas VIU iekSiené vai ar VIU arpus ta energétikas
nozarém, kas izriet no En WG 10.c panta 2. punkta, ir pretruna siem noteikumiem.

Tadéjadi ir jaapmierina otrais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi prasibas pamatojumam, un ir
jakonstaté, ka, pareizi netransponéjot Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un
8. punktu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar $im
direktivam.

Par treso iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta
5. punkta neizpildi

Lietas dalibnieku argumentdcija

Ar $o iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nepietiekami ir
transponéjusi Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu, jo En WG 10.c panta
4. punkta noteiktais pienakums nodot lidzdalibu VIU kapitala, kas ir iegata lidz 2012. gada
3. martam, attiecas tikai uz lidzdalibu, kada ir parvades sistémas operatora vadibas locekliem,
nevis uz lidzdalibu, kada ir ta darbiniekiem. Komisija uzskata, ka, pat ja parvades sistémas
operatora darbinieki nevar pienemt vadibas lémumus, vini var ietekmét to darba devéja darbibas,
kas pamato to, ka Siem darbiniekiem ir janodod ari ta sava lidzdaliba VIU kapitala, kas ir iegata
lidz 2012. gada 3. martam.

Sads pienakums neapdraud minéto darbinieku tiesibas uz ipa§umu, jo tas attiecas tikai uz nakotni,
lidz ar to jau izmaksatas dividendes netiek skartas. Turklat $ada lidzdaliba tiek nodota tikai ar
ipasnieka piekriSanu un pret atbilstosu atlidzibu. Pédéjais minétais saglaba iespéju paturét
lidzdalibu ar nosacijumu, ka tas atsakas no sava amata parvades sistémas operatora ietvaros.

Vacijas Federativa Republika atgadina, ka EnWG 10.c panta 4. punkta pirmaja teikuma gan
personam, kas ir atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, gan paréjiem darbiniekiem ir
aizliegts iegadaties lidzdalibu VIU kapitala vai kada ta dala péc 2012. gada 3. marta, bet §1 pasa
noteikuma otraja teikuma ir paredzeéts, ka tikai personam, kuras ir atbildigas par vadibu, vélakais
2016. gada 31. marta ir janodod sava lidzdaliba VIU kapitala vai kada ta dala, kas ir iegata lidz
2012. gada 3. martam.
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Si noskirsana esot pamatota ar to, ka lidz bridim, kad 2012. gada 3. marta stajas spéka prasibas par
lielaku parvades sistémas operatora neatkaribu, VIU kapitaldalas biezi vien tika sadalitas ka
“darbinieku kapitaldalas” un bija dala no aktivu sastava vai $o darbinieku individuala pensiju
ietaupijuma.

Minétajiem darbiniekiem noteiktais pienakums nodot $adu lidzdalibu ir nesameérigs to tiesibu uz
ipasumu, kas ir aizsargatas ar Grundgesetz (Pamatlikums; turpmak teksta — “GG”), ierobezojumu,
jo vini nevar butiski ietekmét sistémas darbibas vadibu. Attieksme pret vadosiem darbiniekiem
esot atskiriga, nemot véra to amata nozimigumu. Siem darbiniekiem esot stratégiski izskirosa
ietekme uz parvades sistémas operatoru, un tas radot ipasi interesu konflikta risku.

Turklat, ta ka Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 nav precizéta procedira, kada ir
piemérojama lidzdalibai VIU kapitala, ko parvades sistémas operatora darbinieki ir ieguvusi lidz
noteiktajam terminam, dalibvalstim ir japienem $aja zina atbilsto$i parejas noteikumi.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu “personam, kas
atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas operatora
administrativo struktiru locekliem un darbiniekiem neviena [VIU] dala ka vien parvades
sistémas operatora nav lidzdalibas, un vini tiesi vai netiesi negtist nekadu finansialu labumu. Vinu
atalgojums nav atkarigs no [VIU] darbibam vai rezultatiem ka vien no parvades sistémas operatora
darbibam vai rezultatiem”.

No $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka ne parvades sistémas operatora vaditajiem, ne
darbiniekiem nedrikst buat lidzdalibas vai vini nedrikst tiesi vai netiesi gat finansialu labumu no
VIU dalas, kas nav parvades sistémas operators.

So interpretaciju nostiprina ta tiesiska reguléjuma mérki, kura ieklaujas minéta tiesibu norma. Ka
generaladvokats ir noradijis secindjumu 77. punkta — ja tad, lai garantétu, pirmkart, parvades tiklu
un, otrkart, elektroenergijas un dabasgazes razosanas un piegades darbibu efektivu nodalisanu,
saskana ar Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 9. panta 8. punktu tiek izdarita izvéle
izveidot neatkarigu parvades sistémas operatoru, pienakums nodrosinat pilnigu un faktisku So
operatora  neatkaribu VIU ieksiené pamato to, ka Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 19. panta 5. punkts tiek interpretéts tadéjadi, ka taja paredzétais aizliegums
turét lidzdalibu VIU ietver aizliegumu darbiniekiem, kuriem ta pieder, $o lidzdalibu nodot. Pat
tad, ja Sie darbinieki nepiedalas parvades sistémas operatora ikdienas parvaldiba, nevar izslégt, ka
tie varétu ietekmét to darba devéja darbibas un ka tadéjadi varétu rasties interesu konflikta
situacijas, ja tiem butu lidzdaliba VIU vai ta dalas.

Saja gadijuma, lai gan attiecigajos Vacijas tiesibu aktos ir paredzéts pienakums nodot lidz
2012. gada 3. martam ieguto lidzdalibu VIU kapitala, tajos tomér $is pienakums ir attiecinats tikai
uz parvades sistémas operatora vadosajiem darbiniekiem. Ta ka Vacijas Federativa Republika
apgalvo, ka $is ierobezojums lauj ievérot GG garantétas darbinieku tiesibas uz ipasumu saistiba ar
to lidzdalibu VIU kapitala, ir jaatgadina, ka §is tiesibas ir aizsargatas ari Hartas 17. panta 1. punkta.

Tomeér Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punkta interpretacija, kas ir ietverta
§i sprieduma 76. un 77. punkta, atbilst Hartas 17. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam uz
ipaSumu. Sis tiesibas nav absolata prerogativa, un to istenosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ko
pamato Savienibas visparéjo interesu mérki, ar nosacijumu, ka Sie ierobeZojumi saskana ar Hartas
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52. panta 1. punktu faktiski atbilst visparéjo interesu mérkiem un, nemot tos véra, nav uzskatami
par nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud tadéjadi garantéto tiesibu pasu butibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB,
C-8/15 P, EU:C:2016:701, 69. un 70. punkts, ka ari tajos minéta judikatura).

Attieciga pienakuma mérkis ir sasniegt $1 sprieduma 54. punkta atgadinato visparéjo interesu
mérki nodrosinat parvades sistému efektivu nodaliSanu no elektroenergijas un dabasgazes
razosanas un piegades darbibam, kas ir vajadziga, lai nodrosinatu energijas iekséja tirgus darbibu
un energoapgades drosibu.

Turklat Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punkta noteiktie aizliegumi nerada
nesameérigu un nepienemamu traucéjumu tiesibam uz ipasumu, kas apdraudétu pasu so tiesibu
batibu. Sajas tiesibu normas tikai ir paredzéts, ka personas, kam ir lidzdaliba VIU dala, kura nav
parvades sistémas operators, vai kas no tas gust finansialu labumu, nevar iegat vai saglabat
personas, kura ir atbildiga par parvades sistémas operatora vadibu, vai administrativo struktiru
locekla vai ta darbinieka statusu.

Tadéjadi personam, kam ir lidzdaliba kada cita VIU dala, ir jaizvélas vai nu saglabat savas
ipasumtiesibas, vai nodot tas, lai varétu veikt funkcijas parvades sistémas operatora ietvaros.
Turklat minétajas tiesibu normas nav liegts So lidzdalibu pardot par tas tirgus cenu vai to
samainit pret lidzdalibu parvades sistémas operatora kapitala.

Tadéjadi, nemot véra §1 sprieduma 54. un 80. punkta atgadinato visparéjo intereSu meérki,
attiecigais pienakums nerada nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas var apdraudét Hartas
17. panta 1. punkta garantéto $o darbinieku tiesibu uz ipasumu pasu batibu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, tresais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi prasibas
pamatojumam, ir jaapmierina. Tadéjadi ir jakonstaté, ka, pareizi netransponédama
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti $ajas direktivas.

Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz valsts regulativas iestdades ekskluzivo kompetencu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumentacija

Ar o iebildumu Komisija parmeta Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nav pareizi transponéjusi
Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apakspunktu, ka ari
Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apak$punktu, jo
EnWG 24. panta pirmaja teikuma federalajai valdibai esot pieskirtas pilnvaras noteikt parvades
un izplatiSanas tarifus, ka aril noteikt nosacijumus piekluvei valsts sistémam un balansésanas
pakalpojumu nosacijumus, lai gan saskana ar $im tiesibu normam $adas pilnvaras esot tikai valsts
regulativajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”).

Komisija norada, ka noteikumi, ko federala valdiba ir pienémusi atbilstosi EnWG 24. panta
pirmajam teikumam, ir siki noradijumi VRI par tas regulativo pilnvaru isteno$anu. Sajos
noteikumos esot paredzéta procediira un kartiba tikla maksas noteiksanai, paredzot detalizétus
elementus, pieméram, nolietojuma metodes un indeksaciju, un tajos esot ietverti detalizéti
noteikumi par tikla piekluves nosacijumiem.
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Tas, ka federala valdiba ir paredzéjusi tik detalizétus noteikumus, liedzot VRI istenot savu ricibas
brivibu, lidz ar to tai neesot pilnvaru, kas Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 tai esot
ekskluzivi pieskirtas. Savienibas tiesibas esot noteikti skaidri principi saistiba ar tiklu maksam,
proti, tie, kas ir ietverti Direktivas 2009/72 37. panta 10. punktd un dabasgazes nozaré —
Komisijas Regula (ES) 2017/460 (2017. gada 16. marts), ar ko izveido tikla kodeksu par
harmonizétam gazes parvades tarifu struktaram (OV 2017, L 72, 29. lpp.). Turklat, runajot par
tikla piesléguma nosacijumiem un piekluves nosacijumiem, attiecigajos Eiropas méroga tikla
kodeksos esot ietverti detalizéti noteikumi tostarp par slodzes punktiem, razotdjiem un
augstsprieguma iekartam.

Atzistot, ka VRI uzdevumiem saskana ar Vacijas tiesibam ir jabat definétiem un noteiktiem tiesibu
aktu noteikumos, Komisija parmet Vacijas likumdevéjam, ka tas nevis ir atzinis VRI ekskluzivu
kompetenci istenot uzdevumus, kas paredzéti Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 6. punkta a) un b) apakspunkta, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 6. punkta a) un b) apakspunkta, bet ir paredzéjis, ka nosacijumi, ar kadiem
VRI ir javeic $ie uzdevumi, ir noteikti federalas valdibas noteikumos.

Sada konteksta Komisija uzsver, ka Direktivas 2009/72 35. panta 4. punktdi un
Direktivas 2009/73 39. panta 4. punkta ir palielinata VRI neatkariba salidzinajuma ar
iepriekséjiem Savienibas tiesibu aktiem.

Turklat Komisija uzskata — ja pienem, ka principi, kas noteikti Tiesas 1958. gada 13. janija
sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) jautajuma par kompetences delegésanu
Savienibas agentiram, ir piemérojami ari VRI, $aja gadijuma pasas Savienibas tiesibas pietiekami
ir noteikti kritériji un nosacijumi, kuriem saskana ar 2014. gada 22. janvara spriedumu Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18, 41.-54. punkts) ir janosaka VRI
pieskirta kompetence un jaierobezo tas ricibas briviba tadéjadi, lai sis kompetences istenosana
varétu tikt parbaudita tiesa.

Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, vispirms norada, ka saskana ar LESD
194. panta 2. punktu dalibvalstu kompetencé joprojam ir noteikt savu energijas resursu
ekspluatésanas nosacijumus. Nemot véra it ipasi mérki izbeigt atomenergijas razosanu lidz
2022. gadam, ir javeic elektroenergijas un dabasgazes parvades sistému “butiska paplasinasana”,
vienlaikus nodrosinot, ka ar to saistitds izmaksas neparsniedz apméru, kas ir pienemams
patéretajiem.

Saja konteksta EnWG 24. panta federalajai valdibai ir Jauts “Istenot regulativas pilnvaras ar
Bundesrat [piekrisanu] GG 80. panta 1. punkta izpratné”. Lai gan VRI ir “butiska ricibas briviba”,
likumibas princips un taja ietvertais tiesibu atrunas princips, kas ir saistiti ar tiesiskuma principu,
nosaka, ka $is iestades administrativo pilnvaru isteno$anai ir jabat “iepriek$ strukturizétai”, lai

saskana ar GG prasibam nodrosinatu, ka netiek partraukta demokratiskas legitimacijas kéde.

Turklat Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka En WG 24. panta pirmais teikums ir saderigs ar
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 noteikumiem par VRI uzdevumiem. So pédéjo minéto
noteikumu formuléjums nelauj uzskatit, ka VRI noteikti ir jabut kompetencei noteikt gan
parvades vai sadales tarifus, gan $o tarifu aprékina metodes. Pretéja interpretacija batu pretruna
$o direktivu jégai, mérkiem un rasanas vésturei.
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Saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu tam ir ricibas briviba saistiba ar
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 noteikumu par VRI kompetencém transponésanu.
Vacijas Federativas Republikas gadijuma likumdevéjs un regulativa iestades aprékinasanas
metodes esot formuléjusas visparigi un abstrakti, bet VRI kompetencé esot S$is metodes
papildinat un dalgji tas grozit, ka ari pienemt konkrétus lemumus, pamatojoties uz minétajam
aprékinasanas metodém. Ta ka nav pietiekami precizu materialo tiesibu normu par metozu
noteiksanu tikla piekluves un tarifikacijas joma un lai nodrosinatu direktivu pareizu
transponésanu, dalibvalstim esot pienakums izstradat pasam savus kritérijus VRI regulativo
pilnvaru robezu noteiksanai.

So koncepciju neatspéko 2009. gada 29. oktobra spriedums Komisija/Belgija (C-474/08, nav
publicéts, EU:C:2009:681), jo $aja gadijuma noteikumi, kas ir pienemti, pamatojoties uz En WG
24. pantu, ir likumi materiala nozimé, nevis federalas valdibas noradijumi, kuri ir pienemti,
istenojot hierarhiski par VRI augstakas izpildvaras funkcijas. Ja federala valdiba ar $adu
pamatojumu pienem noteikumus, “ta rikojas nevis ka izpildvaras atzars, bet pilda likumdosanas
uzdevumu” ar Bundesrat piekrisanu. Tadéjadi sie noteikumi neapdraud VRI neatkaribu, jo ta nav
paklauta valdibas vai citu iestazu noradijumiem.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika norada, ka 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni
/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) iedibinatie principi ir piemérojami ari tad, ja Savienibas
likumdevéjs pilnvaras uztic neatkarigam valsts iestadém. Saskana ar Siem principiem pilnvaru
pieskirsana $im iestadém esot iespéjama tikai tad, ja Savienibas likumdevéjs ieprieks ir pienémis
pietiekami precizus noteikumus par $adu iestazu uzdevumiem un pilnvaram. Ja $is likumdevéjs
nav pienémis $adus noteikumus, dalibvalstim tie ir japienem. Si pati prasiba izriet no
demokratijas principiem un tiesiskuma principa, kas ir dala no Vacijas Federativas Republikas
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram, kas Savienibai ir jaievéro saskana ar LES
4. panta 2. punktu.

Atbildes raksta uz repliku Vacijas Federativa Republika parmet Komisijai, ka ta nepienemama
veida ir paplasinajusi strida priek$Smetu, jo ta sava replikas raksta esot izvirzijusi papildu
iebildumu, kas attiecas uz VRI neatkaribas parkapumu, vai esot grozijusi sakotnéjo iebildumu.

Tiesas vertejums

— Par pienemamibu

Vispirms jaatgadina, ka lietas dalibnieks tiesvedibas laika attiecigaja instancé nevar grozit strida
priekSmetu, un prasibas pamatotiba ir japarbauda, ievérojot tikai tos prasijumus, kas ir ietverti
$aja instancé sakotnéji iesniegtaja prasibas pieteikuma (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada
11. novembris, Komisija/Portugale, C-543/08, EU:C:2010:669, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta
120. panta c) punktu Komisijai ikviena saskana ar LESD 258. pantu iesniegta prasibas pieteikuma
ir janorada konkrétie iebildumi, par kuriem Tiesai tiek lagts lemt, ka arl vismaz kopsavilkuma
jaizklasta tiesiskie un faktiskie apstakli, ar kuriem S$ie iebildumi ir pamatoti (spriedums,
2015. gada 16. jalijs, Komisija/Bulgarija, C-145/14, nav publicéts, EU:C:2015:502, 28. punkts un
taja minéta judikatira).
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Ar ceturto iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nav pareizi
transponéjusi Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apakspunktu, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apakspunktu, jo En WG 24. panta pirmaja teikuma federalajai valdibai ir pieskirtas pilnvaras, kas
saskana ar $im tiesibu normam esot ekskluzivas VRI pilnvaras.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 100. punkta, gan pilnvaru iejaukties VRI kompetencé
ietilpstosajas jomas pieskirSana struktarai, kas nav VRI, gan pédéjas minétas paklausana citu
struktiru pienemtiem noteikumiem, kuros detalizéti ir aprakstita tai rezervéto pilnvaru
istenosana, var ierobezot VRI iespéju $ajas jomas autonomi un bez aréjas ietekmes pienemt
lémumus.

No ta izriet, ka ceturtais iebildums attiecas uz jautajumiem, kas ir ciesi saistiti, jo VRI rezervétu
kompetencu pieskirSana struktarai, kura nav VRI, ka uzskata Komisija, var bat §is iestades
neatkaribas  parkapums, jo saskana ar Direktivas 2009/72 35. pantu un
Direktivas 2009/73 39. pantu $is kompetences ir javeic autonomi. Tadéjadi Komisijas paustos
argumentus par VRI neatkaribu nevar uzskatit par jaunu iebildumu, kas atskiras no ta, kurs tika
izvirzits sakotnéji, ne par sakotnéja iebilduma grozijumu. Lidz ar to $ie argumenti ir pienemami.

— Par lietas butibu

Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkts un Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkts VRI pieskir
dazadas kompetences, tostarp it Ipasi So punktu a) apakspunkta — kompetences atbilstigi
parredzamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai to aprékinasanas
metodes.

Direktivas 2009/72 37. panta 6. punkta a) un b) apak$punkta un Direktivas 2009/73 41. panta
6. punkta a) un b) apaks$punkta savukart konkréti VRI ir pieskirta kompetence noteikt vai
apstiprinat vismaz metodes, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu nosacijumus un
noteikumus attieciba uz pieslégumu un piekluvi valsts tikliem, tostarp piemérojamiem tarifiem,
ka ari balansésanas [francu valoda — ajustement] pakalpojumu nodro$inasanu pirmaja direktiva
un balansésanas [francu valoda — équilibrage] pakalpojumu nodro$inasanu otraja direktiva.

Vards “vismaz”, kas ir ietverts $o tiesibu normu formuléjuma, kuras ir apliakotas, attiecigi nemot
véra Direktivas 2009/72 36. apsvérumu un Direktivas 2009/73 32. apsvérumu, norada, ka tadas
metodes noteik$ana, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu nosacijumus un noteikumus
attieciba uz piesléegumu un piekluvi valsts tikliem, tostarp piemérojamiem tarifiem, ir dala no
kompetencém, kuras VRI ir rezervétas tiesi $ajas direktivas.

Saja zina Tiesa, interpretéjot Direktivas 2003/54 23. panta 2. punktu, kura bija ietverti noteikumi,
kas ir lidzigi tiem, kuri ir minéti $i sprieduma 104. punkta, jau ir nospriedusi, ka kompetences
noteikt tadus butiskus elementus saistiba ar tarifu noteiksanu ka pelnas dala pieskirsana iestadei,
kura nav VRI, neatbilda $im tiesibu normam, jo $ada pieskirSsana samazinaja to kompetencu
apjomu, kas S$aja direktiva ir rezervétas VRI (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
29. oktobris, Komisija/Belgija, C-474/08, nav publicéts, EU:C:2009:681, 29. un 30. punkts).

Turklat Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta a) apak$punkta un 5. punkta a) apakspunkta, ka ari
Direktivas 2009/73 39. panta 4. punkta a) apak$punkta un 5. punkta a) apak$punkta ir paredzéts,
ka VRI isteno savu kompetenci neatkarigi no jebkadas publiskas struktaras vai jebkadas politiskas
struktaras.
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Runajot par jédzienu “neatkariba”, kas nav definéts ne Direktiva 2009/72, ne Direktiva 2009/73,
Tiesa jau ir atzinusi, ka, runajot par publiskam struktiram, Sis jédziens ta parastaja izpratné
nozimé statusu, kas attiecigajai struktiirai nodro$ina iespéju rikoties pilnigi brivi no iestadém,
attieciba uz kuram S$is struktiras neatkariba ir janodrosina, neesot paklautai nekadiem

Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 32. un 33. punkts).

Tiesa precizéja, ka §1 lemumu pienemsanas neatkariba nozimé, ka Direktivas 2009/72 37. panta
paredzéto regulativo uzdevumu un kompetencu ietvaros VRI savus lémumus pienem neatkarigi,
pamatojoties tikai uz sabiedribas interesém, lai nodro$inatu $is direktivas izvirzito mérku
ievérosanu, neesot paklautai aréjiem noradijumiem, ko dod citas publiskas vai privatas iestades
(spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462,
54. punkts).

Protams, saskana ar Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta b) apak$punkta ii) punktu un
Direktivas 2009/73 39. panta 4. punkta b) apakspunkta ii) punktu neatkaribas prasiba, kas taja ir
paredzéta, neskar visparéjas valdibas izstradatas pamatnostadnes. Tomér no $o tiesibu normu
formuléjuma skaidri izriet, ka $adas visparéjas pamatnostadnes neattiecas ne uz regulativiem
uzdevumiem, ne uz kompetencém, kas attiecigi ir paredzéti Direktivas 2009/72 37. panta un
Direktivas 2009/73 41. panta.

Saja konteksta ir svarigi uzsvért, ka $o direktivu mérkis saskana ar pirmas direktivas 33. apsvérumu
un otras direktivas 29. apsvérumu ir ari nostiprinat VRI neatkaribu no agrakaja tiesiskaja
reguléjuma paredzéta rezima.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 112. punkta, VRI pilniga neatkariba attieciba pret
saimnieciskajiem subjektiem un publiskajiem subjektiem, vai tie batu administrativas vai
politiskas struktiras un — pédéja minétaja gadijuma - izpildvaras vai likumdosanas varas
parstavji, ir vajadziga, lai nodrosinatu, ka VRI pienemtie lémumi ir objektivi un nediskriminéjosi,
izslédzot iespéju privilegéti attiekties pret uznémumiem un saimnieciskajam interesém, kas ir
saistiti ar valdibu, ar vairakumu vai katra zina ar politisko varu. Turklat stingra nodaliSana no
politiskas varas lauj VRI savu darbibu koordinét ilgtermina perspektiva, kas ir vajadziga
Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 mérku sasniegSanai.

No ta izriet, ka tada Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. punkta a) un
b) apaks$punkta, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. punkta a) un
b) apakspunkta interpretacija, ka valsts valdiba drikst noteikt vai apstiprinat tikla piekluves un
balansé$anas pakalpojumu tarifu aprékina metodes, kadas ir jaizmanto VRI, apdraudétu So
direktivu izvirzitos mérkus.

Tacu $aja gadijuma EnWG 24. panta pirmaja teikuma federalajai valdibai ir pieskirta kompetence
ar Bundesrat piekrisanu ne tikai noteikt tikla piekluves, tostarp balansé$anas pakalpojumu
sniegSanas, noteikumus un nosacijumus vai $o nosacijumu noteikSanas metodes, ka ari tikla
piekluves maksu noteik$anas metodes, bet ari lemt, kada gadijuma un saskana ar kadiem
noteikumiem VRI var paredzét nosacijumus vai metodes vai tas apstiprinat péc tikla operatora
laguma, ka ari kados ipasos tikla izmanto$anas gadijumos un ar kadiem nosacijumiem VRI var
atseviskos gadijumos apstiprinat vai aizliegt individualas $i tikla piekluves maksas.
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Tadéjadi EnWG 24. panta pirmaja teikuma federalajai valdibai ir tiesi pieskirtas zinamas
kompetences, kas ir rezervétas ekskluzivi VRI, tapat tai ir ari pieskirtas pilnvaras laut VRI istenot
savas kompetences, parkapjot Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. punkta
a) un b) apakspunkta, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. punkta
a) un b) apakspunkta noteikumus.

Ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 106. punktd, ar Direktivu 2009/72 un
Direktivu 2009/73 VRI pieskirta neatkariba, veicot uzdevumus un istenojot kompetences, kas tai
ir uzticéti ekskluzivi pirmas direktivas 37. panta un otras direktivas 41. panta, nevar tikt
ierobezota ar tadiem aktiem, kadi $aja gadijuma ir noteikumi, ko federala valdiba ir pienémusi ar
Bundesrat piekrisanu saskana ar En WG 24. pantu.

So vértéjumu nevar atspékot ne ar vienu no Vacijas Federativas Republikas izvirzitajiem
argumentiem.

Pirmam kartam, runajot par dalibvalstu procesualas autonomijas principu, no LESD 288. panta
izriet, ka tam, transponéjot direktivu, ir pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, vienlaikus
saglabajot plasu ricibas brivibu attieciba uz to lidzeklu izvéli, kuru meérkis ir nodrosinat to
isteno$anu. Si briviba tadéjadi nemazina katras dalibvalsts, kurai ta ir adreséta, pienakumu veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas
mérkim (spriedums, 2016. gada 19. oktobris, Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir autonomija savu VRI organizé$ana un strukturésana, $i
autonomija tomér ir jaisteno, pilniba ievérojot Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73
paredzétos mérkus un pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 38. punkts un taja minéta judikatara), lai
nodrosinatu, ka, istenojot VRI rezervétas kompetences, VRI lémumus pienem autonomi.

Otram kartam, runajot par to, ka tiek apgalvots, ka attiecigo direktivu materialas tiesibu normas ir
neprecizas attieciba wuz tikla piekluves wun tarifikacijas metozu noteiksanu, no
Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta un Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta izriet, ka
parvades un sadales tarifi vai to aprékina metodes ir janosaka atbilstosi parredzamiem kritérijiem.
Saskana ar abu $o pantu 6. punkta a) apak$punktu $ie tarifi un to aprékina metodes, ka ari
noteikumi un nosacijumi attieciba uz pieslégumu un piekluvi valsts tikliem ir janosaka, nemot
véra vajadzibu veikt ieguldijumus, kas ir nepieciesami tiklu dzivotspéjai. Turklat no minéto
tiesibu normu 10. punkta izriet, ka $adiem tarifiem un aprékina metodém ir jabat samérigiem un
tie ir japiemeéro nediskriminéjosi.

Turklat, runajot par balansé$anas pakalpojumiem, attiecigi Direktivas 2009/72 37. panta un
Direktivas 2009/73 41. panta 6. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka sie pakalpojumi ir jasniedz
visekonomiskakaja veida, tiem ir janodro$ina pienacigi stimuli tikla lietotajiem, lai balansétu to
jaudu un patérinu, un tiem ir jabut taisnigiem, bez diskriminacijas un pamatotiem ar objektiviem
kritérijiem. Visbeidzot, saskana ar $o pantu 8. punktu, nosakot vai apstiprinot tarifus vai metodes
un balansésanas [ajustement] pakalpojumus pirmas direktivas ietvaros un balansésanas
[équilibrage] pakalpojumus otras direktivas ietvaros, VRI ir japaredz atbilstosi stimuléjosi
pasakumi istermina un ilgtermina, lai mudinatu parvades un sadales sistémas operatorus uzlabot
sniegumu, sekmét tirgus integraciju un piegades droSumu un atbalstit attiecigus pétniecibas
pasakumus.
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Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 paredzétie kritériji ir precizéti citos tiesibu aktos, proti,
attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. jalijs) par
nosacijumiem attieciba uz piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas
(EK) Nr. 1228/2003 atcelsanu (OV 2009, L 211, 15. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 715/2009 (2009. gada 13. jalijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi
dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcelsanu (OV 2009, L 211,
36. Ipp.), kas ir piemérojamas parrobezu apmainai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
3. decembris, Komisija/Belgija (Elektroenergijas un dabasgazes tirgi), C-767/19, EU:C:2020:984,
112. punkts). Sis regulas papildina dazadi tikla kodeksi, kas ir ieviesti ar Komisijas regulam.

Nemot véra tik detalizétu normativo reguléjumu Savienibas méroga, no kura, ka generaladvokats
ir noradijis secinadjumu 118. punkts, izriet, ka tarifi un aprékina metodes ieks$éjai un parrobezu
apmainai ir janosaka, pamatojoties uz vienveidigiem kritérijiem, Vacijas Federativas Republikas
argumentacijai, saskana ar kuru, lai transponétu Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73, valsts
limeni ir jaizstrada tarifu aprékinasanas kritériji, tadéjadi nevar piekrist.

Tresam kartam, runajot par argumentu, ka saskana ar En WG 24. pantu pienemtajam tiesiskajam
reguléjumam ir normativs raksturs, kas nepiecie$ams, lai nodrosinatu demokratisku legitimitati, ir
jaatgadina, ka saskana ar LES 10. panta 1. punktu Savienibas darbibas pamata ir parstavibas
demokratijas princips, kura ir konkretizéta LES 2. panta minéta demokratijas vértiba (spriedums,
2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis princips pilniba ir atspogulots likumdosanas procediira, kuras laika tika pienemta
Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73. Ka dalibvalstu kopigs princips tas ir janem véra,
interpretéjot $is direktivas un it ipasi attiecigos to noteikumus (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, 41. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka demokratijas principam nav pretruna tadu publisko tiesibu iestazu
pastavésana arpus klasiskas parvaldes struktiiras un vairak vai mazak neatkarigi no valdibas,
kuras biezi vien veic regulativas funkcijas vai uzdevumus, kam ir jabat arpus politiskas ietekmes,
tomeér ievérojot likumu, un to kontrolé kompetentas tiesas. Tas, ka VRI ir pieskirts no visparéjas
administracijas neatkarigs statuss, pats par sevi nevar $im iestadém atnemt to demokratisko
legitimitati, jo tas nav pasargatas no jebkadas parlamenta ietekmes ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, 42., 43. un 46. punkts).

Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 pielauj, ka personas, kas uznemas VRI vadibu, amata iece]
parlaments vai valdiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. junijs, Prezident Slovenskej
republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 36.—39. punkts). Tas ari pielauj, ka tas izriet no pirmas
direktivas 34. apsvéruma un otras direktivas 30. apsvéruma, ka $§is iestades ir paklautas
parlamentarajai kontrolei saskana ar dalibvalstu konstitucionalajam tiesibam.

Turklat Direktivas 2009/72 37. panta 17. punkta un Direktivas 2009/73 41. panta 17. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums valsts limeni izveidot atbilstosus mehanismus, kas lautu pusei,
kurai ar VRI Iémumu ir nodarits kaitéjums, vérsties no iesaistitajam pusém un valdibas neatkariga
iestadé. Sada prasiba izriet no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kas ir Hartas 47. panta
nostiprinats visparéjs Savienibas tiesibu princips (spriedums, 2020. gada 16. julijs,
Komisija/Ungarija (Maksas par piekluvi elektroenergijas un dabasgazes parvades sistémam),
C-771/18, EU:C:2020:584, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos Vacijas Federativa Republika nevar atsaukties uz Savieniba garantéto
demokratijas principu, lai iestadei, kas nav VRI, pieskirtu kompetences, kas ekskluzivi ir uzticétas
VRI, saskana ar Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apaks$punktu, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 6. punkta a) un
b) apakspunktu.

Turklat, pat ja federalas valdibas pienemtie noteikumi saskana ar EnWG 24. pantu ir “materialo
tiesibu akti”, ir jaatzimé, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 124. punkta, ka kompetence,
kas Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 ir pieskirta ekskluzivi VRI, un to neatkariba ir
janodros$ina attieciba uz ikvienu politisku struktiru un tadéjadi ne tikai attieciba uz valdibu, bet
ari attieciba uz valsts likumdevéju, kas nevar VRI atnemt dalu to pilnvaru un pieskirt tas citam
publiskam struktaram.

Ceturtkart, runajot par argumentu, kas izriet no 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/Augsta
iestade (9/56, EU:C:1958:7), bez vajadzibas lemt par to, vai $1 judikatra ir piemérojama tada
gadijuma ka $aja lieta aplakotais, kas attiecas uz valsts iestadém, kuras dalibvalstis ir izraudzijusas
atbilstosi kadai direktivai, ir janorada, ka generaladvokats to ir darijis secinajumu 134. punkta, ka
Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta interpretacija, kas izriet it ipasi no $i
sprieduma 105. un 113. punkta, katra zina atbilst $adai judikatarai. Saskana ar to nav atlauts
administrativam iestadém delegét ricibas brivibu, kas atkariba no tas izmanto$anas veida var
sniegt iespéju izdarit patiesas politiska rakstura izvéles, delegétajas iestades izvéli aizstajot ar
delegéjuma sanémeéjas iestades izveéli, tadéjadi izraisot “patiesu atbildibas nodosanu”. Savukart ir
atlauts delegét skaidri noskirtas izpildes pilnvaras, kuru izmanto$anu tadéjadi ir iespéjams stingri
parbaudit, nemot véra objektivus kritérijus, ko ir noteikusi delegétaja iestade ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12,
EU:C:2014:18, 41., 42. un 54. punkts).

Pirmkart, VRI rezervétas pilnvaras ir izpildes pilnvaras, pamatojoties uz realitates tehnisku un
specializétu vértéjumu. Otrkart, ka tas izriet no §1 sprieduma 120.—123. punkta, istenojot Sis
kompetences, VRI ir jaievéro principi un noteikumi, kas paredzéti tik detalizétd normativaja
reguléjuma Savienibas limeni, kuri ierobezo to ricibas brivibu un liedz tam izdarit politiskas
izvéles.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaapmierina ceturtais iebildums, ko Komisija ir
izvirzijusi prasibas pamatojumam, un ir jakonstaté, ka, pareizi netransponédama
Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apakspunktu un 6. punkta a) un b) apakspunktu, ka ari
Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apak$punktu, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti $ajas direktivas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas

izdevumus un ta ka pédéjai minétajai Sis spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

26 ECLLI:EU:C:2021:662



SpPrRIEDUMS, 2.9.2021. — Lieta C-718/18
Komisija/VAcra (DIRexTIVAS 2009/72 UN DIREKTIVAS 2009/73 TRANSPONESANA)

136 Atbilstosi $i pasa reglamenta 140. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ir janolemj, ka Zviedrijas Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Pareizi netransponédama:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par
kopigiem noteikumiem attieciba wuz elektroenergijas iek$éjo tirgu wun par
Direktivas 2003/54/EK atcelsanu 2. panta 21. punktu un Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcel$sanu 2. panta 20. punktu,

— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punktu,

— Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu,

— Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apakspunktu, ka ari Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un

6. punkta a) un b) apakspunktu,

— Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti sajas
direktivas.

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevamus.

3) Zviedrijas Karalistes savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2021:662 27



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2021. gada 2. septembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 2009/72 
	Direktīva 2009/73 

	Vācijas tiesības 

	Pirmstiesas procedūra 
	Par prasību 
	Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktīvas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktīvas 2009/73 2. panta 20. punkta neievērošanu 
	Lietas dalībnieku argumentācija 
	Tiesas vērtējums 

	Par otro iebildumu, kas attiecas uz Direktīvas 2009/72 un Direktīvas 2009/73 19. panta 3. un 8. punkta pārkāpumu 
	Lietas dalībnieku argumentācija 
	Tiesas vērtējums 

	Par trešo iebildumu, kas attiecas uz Direktīvas 2009/72 un Direktīvas 2009/73 19. panta 5. punkta neizpildi 
	Lietas dalībnieku argumentācija 
	Tiesas vērtējums 

	Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz valsts regulatīvās iestādes ekskluzīvo kompetenču pārkāpumu 
	Lietas dalībnieku argumentācija 
	Tiesas vērtējums 
	– Par pieņemamību
	– Par lietas būtību



	Par tiesāšanās izdevumiem 


