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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN)
sistéma — Direktiva 2006/112/EK — 288. panta pirmas dalas 4) punkts — Ipass rezims mazajiem
uznémumiem — Gada apgrozijuma aprékinasanas metode, ko izmanto par pamatu Ipasa rezima
mazajiem uznémumiem piemérosanai — Jédziens “gadijuma rakstura nekustamo ipasumu darijums” —
Nekustama ipasuma iznomasana, ko isteno fiziska persona, kura veic vairakas brivo profesiju darbibas
Lieta C-716/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Timisoara
(TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 1. novembri un
kur$ Tiesa registréts 2018. gada 14. novembri, tiesvediba
CT
pret

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara - Serviciul Solutionare
Contestatii 1,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i L. Jarukaitis [ Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. Ilesics [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CT varda — N. Svidchi, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane, L. Litu un O.-C. Ichim, ka ari C.-R. Cantdr, péc tam
Sie tris pirmie mineétie, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 6. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris) (OV 2010, L 10, 14. Ipp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”), 288. panta pirmas dalas 4) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp CT un Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice (Karasas Severinas zudeca Valsts finansu
administracija — Fizisko personu nodoklu inspekcija, turpmak teksta — “AJFP Caras-Severin”) un
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1
(TimiSoaras Regionala valsts finan$u generaldirekcija — Pirma sadzibu izskatisanas nodala) par CT

gada apgrozijuma aprékinasanas metodi nolika vinam piemérot PVN direktiva paredzéto ipaso rezimu
mazajiem uznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 9. panta ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.

L]

Atbilstosi $is direktivas 135. panta 1. punkta 1) apakspunktam un 2. punktam:
“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[.]

1) nekustama ipasuma iznomasanu vai iziré$anu.

2. Sa panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzétais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai lidzigas funkcijas nozares,
tostarp vietu iziréSanu taristu nometnés vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes vietam;

b) transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/izirésanu;

c) pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu iznomasanu/izirésanu;
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d) seifu iziré$anu.

Dalibvalstis var piemérot papildu iznémumus 1. punkta 1) apak$punkta minéta atbrivojuma darbibas
jomai.”

Minétas direktivas 174. panta 2. punkta ir noradits $adi:
“Atkapjoties no 1. punkta, no atskaitamas dalas aprékiniem izslédz $sadas summas:

a) apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz tadu kapitalieguldijumu precu piegadém, ko nodokla
maksatajs lieto savas saimnieciskas darbibas vajadzibam;

b) apgrozijuma summas, kuras attiecinaimas uz gadjjuma rakstura nekustamo ipasumu un finansu
darijumiem;

c) apgrozijuma summas, kuras attiecinamas uz 135. panta 1. punkta b) lidz g) apakspunkta minétajiem
darfjumiem, ciktal tie ir gadijuma rakstura darjjumi.”

PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” ir ietverta 1. nodala “Ipass rezims mazajiem uznémumiem”. Sis
nodalas 2. iedala “Atbrivojumi vai diferencéti nodokla atvieglojumi” ietilpst $is direktivas
282.-292. pants.

Atbilstos$i minétas direktivas 282. pantam Saja iedala paredzétie atbrivojumi un nodokla atvieglojumi
attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko veic mazie uznémumi.

Sis pasas direktivas 287. pants ir formuléts $adi:
“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem

nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valiitas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena:

[]

18) Rumanija: 35000 [EUR];

[..].”

PVN direktivas 288. panta ir noteikts:

“Apgrozijums, ko nem par pamatu S$aja iedala paredzéto rezimu pieméro$anai, sastav no $adam
summam bez [pievienotas vértibas nodokla (PVN)]:

1) piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba, ciktal par $im precém un pakalpojumiem iekasé
nodokli;

2) to darjjumu vértiba, kuri atbrivoti, atmaksajot iepriek$éja stadija samaksato PVN, saskana ar
110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;

3) to darijumu vértiba, kuri atbrivoti saskana ar 146. lidz 149. pantu un 151., 152. vai 153. pantu;

4) darijjumu ar nekustamajiem ipasumiem, 135. panta 1. punkta b) lidz g) apak$punktos noradito
finansu darijumu un apdro$inasanas pakalpojumu vértiba, ja vien $ie darijjumi nav paligdarijumi.
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Tomér, aprékinot apgrozijumu, nenem véra uznémuma materialo vai nematerialo kapitalieguldijuma
precu atsavinasanu.”

Atbilstosi Padomes Isteno$anas lémuma 2012/181/ES (2012. gada 26. marts), ar ko Rumanijai atlauj
ieviest ipasu pasakumu, atkapjoties no 287. panta Direktiva 2006/112 (OV 2012, L 92, 26. lpp.),
1. pantam, “atkapjoties no [PVN direktivas] 287. panta 18. punkta, Rumanijai atlauj pieskirt
atbrivojumu no PVN [.] tiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums nav lielaks par
65000 [EUR] ekvivalentu valsts valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka diena, kad ta
pievienojas Eiropas Savienibai”.

Rumanijas tiesibas

2003. gada 22. decembra lege nr. 571 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571 par Nodoklu kodeksu)
(2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 927), kura grozijumi izdariti ar
2006. gada 17. julija lege nr. 343 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal
(Likums Nr. 343, ar ko groza un papildina Likumu Nr. 571 par Nodoklu kodeksu) (2006. gada
1. augusta Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 662) (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”),
127. panta “Nodokla maksataji un saimnieciska darbiba” ir paredzéts:

“1. Par nodokla maksataju uzskata jebkuru personu, kas patstavigi jebkura vieta veic tadu saimniecisko
darbibu, kada ir paredzéta 2. punkta, neatkarigi no s§is darbibas mérka vai rezultata.

2. Saja sadala jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai
nemateriala Ipasuma izmanto$ana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus it Ipasi ir uzskatama par
saimniecisku darbibu.”

Si kodeksa 141. panta “Atbrivojumi attieciba uz darijumiem, kas ir veikti valsts ieksiené” 2. punkta ir
noteikts:

“No PVN ir atbrivoti ari sadi darjjumi:

(]

”

e) zemes noma, nekustama Ipasuma koncesija, noma un lizings [..].

Minéta kodeksa 152. panta “Ipass atbrivojuma rezZims mazajiem uznémumiem” 1. punkts ir formuléts
sadi:

“Rumanija registréts nodoklu maksatajs atbilstosi 125.bis panta 2. punkta a) apak$punktam, kura
deklarétais vai istenotais gada apgrozijums neparsniedz 65000 EUR, izmantojot ekvivalentu
[Rumanijas lejas (RON)], kas noteikts atbilstos$i valatas mainas kursam, kuru Banca Nationald a
Romdaniei [(Rumanijas Valsts banka)] ir pazinojusi pievieno$anas diena, un kas noapalots lidz nakamajai
takstosdalai, proti, 220 000 RON, var piemérot atbrivojumu no nodokla [..] par 126. panta 1. punkta
paredzétajiem darfjumiem, iznemot jaunu transportlidzeklu piegades Kopienas ieksiené, kas ir
atbrivotas no nodokla saskana ar 143. panta 2. punkta b) apakspunktu.”

Si pasa kodeksa 152. panta 2. punkta ir noteikti darijumi, kuru kopéja vértiba, bez nodokla, ir

izmantojama par pamatu, lai piemérotu ipaso rezimu mazajiem uznémumiem, un ir paredzéts
nosacijums, saskana ar kuru $ie darijjumi nevar bat nodokla maksataja pamatdarbibas paligdarijumi.
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Nodoklu kodeksa 153. pants “Registracija PVN noluka” ir paredzéts:

“l. Nodokla maksatajiem, kas saimniecisko darbibu veic Rumanija un kas veic vai kam ir nodoms veikt
saimniecisko darbibu, kura ir saistita ar darijumiem, kas apliekami ar un/vai atbrivoti no PVN ar
tiesibam uz atskaitijumu, ir japieprasa sava registracija PVN nolika kompetentaja nodoklu iestadé [..]
sada kartiba: [..]

b) ja kalendara gada laika ir sasniegta vai parsniegta 152. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma
robezvértiba, desmit dienu laika no ta ménesa beigam, kura ir sasniegta vai parsniegta S§i
robezvértiba;

[..].”

2004. gada 22. janvara normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(Likuma Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu piemérosanas noteikumi), kas apstiprinati ar hotdrdre
nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(Valdibas lemums Nr. 44, ar ko apstiprina Likuma Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu piemérosanas
noteikumus) (2004. gada 6. februara Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 112), kas groziti ar
2012. gada 4. julija hotdrdre nr. 670 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrdarea Guvernului nr. 44/2004
(Valdibas léemums Nr. 670, ar ko groza un papildina Likuma Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu
piemérosanas noteikumus, kuri apstiprinati ar Valdibas lémumu Nr. 44/2004) (2012. gada 13. jalija
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 481), 47. punkta 3. apak$punkta ir noteikts:

“Darijums ir nodokla maksataja pamatdarbibas paligdarijums, ja kumulativi ir ievéroti $adi nosacijjumi:

a) §1 darfjuma veik$anai ir nepiecieSami aprikojuma un personala izmanto$anas zina ierobezoti
tehniskie resursi;

b) darijums nav tiesi saistits ar nodokla maksataja pamatdarbibu un

c¢) minéta darfjuma nolaka izdarito pirkumu summa un ar to pasu darjjumu saistita atskaitama
nodokla summa ir neliela.”

So piemérosanas noteikumu 61. punkta 1. apak$punkta saistiba ar Nodoklu kodeksa 152. pantu ir
noteikts:

“Atbilstosi Nodoklu kodeksa 152. panta 2. punktam darijums ir nodokla maksataja pamatdarbibas
paligdarijums, ja kumulativi ir ievéroti 47. punkta 3. apakspunkta paredzétie nosacijumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlietd, kas ir universitates profesors, strada vairakas brivajas profesijas, proti, par
gramatvedibas ekspertu, konsultantu nodoklu joma, maksatnespéjas procesa administratoru un
advokatu, ka ari gast ienakumus ka rakstu un darbu autors. 2008. gada vins ka fiziska persona sanéma
nodoklu registracijas numuru attieciba uz “gramatvedibas darbibam”, kas ietver gramatvedibas eksperta
un konsultanta nodoklu joma darbibas.

Prasitajs pamatlieta, kas ka darbibas veiksanas vietu lielakajai dalai savu darbibu ir noradijis savu
personisko adresi, ki maksatnespéjas procesa administratora profesijas veiksanas vietu deklaréja adresi,
kura atrodas nekustamais ipasums, kam vin$ ir lidzipasnieks kopa ar kadu citu personu un kas daléji ir
iznomats kadai komercsabiedribai, kura vin$ ir parvaldogais partneris. Sis PVN nolika registrétas
sabiedribas juridiska adrese ir registréta $aja nekustamaja ipasuma, kur ta veic konsultésanu

ECLIL:EU:C:2020:540 5
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komercdarbiba un vadibzinibas, gramatvedibas darbibas un finansu reviziju, ka ari sniedz konsultacijas
nodoklu joma. Minétas sabiedribas veiktas darbibas galvenais deklarétais mérkis ir sads: “Konsultésana
komercdarbiba un vadibzinibas”.

2016. gada attieciba uz prasitdju pamatlieta tika veikta fiskala kontrole saistiba ar PVN, kas attiecas uz
vina ka fiziskas personas saimniecisko darbibu, un tas nosléguma AJFP Caras-Severin konstatéja, ka
2012. gada vina apgrozijums parsniedzis 220000 RON (aptuveni 65000 EUR), kas tolaik veidoja
robezvértibu ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérosanai Rumanija. Tadéjadi ar pazinojumu
par nodokli §1 nodoklu iestade prasitajam pamatlieta noteica pienakumu samaksat summu, kas
pédéjam minétajam bija jasamaksa no dienas, kura tam bija pienakums registréties PVN nolaka, proti,
no 2012. gada 1. septembra.

Lai noskaidrotu, vai prasitaja pamatlieta gada apgrozijums parsniedza $o robezvértibu 2012. gada, AJFP
Caras-Severin néma véra ienakumus, ko vin$ bija guvis ne tikai no brivo profesiju darbibas veik$anas
un no autortiesibam, bet ari no minéta nekustama ipasuma iznomasanas. Sis iestades veiktaja aprékina
nebija ietverti ne ienakumi no algas, ko ieintereséta persona sanémusi ka universitates profesors, ne ari
tie, kuri gati no vina darbibas advokata statusa, jo Siem pédéjiem minétajiem ienakumiem PVN jau bija
piemérojams ka advokatu profesionalajai personalsabiedribai, kura vins ir partneris.

It ipasi konstatéjusi, ka 2012. gada prasitaja pamatlieta kopéjie ienakumi, kam ir nozime nolaka
piemérot ipaso rezimu mazajiem uznémumiem, 69 % apméra tika guti no maksatnespéjas procesa
administratora darbibas, 17 % apméra — no nekustama ipasuma, kuram vin$ ir lidzipasnieks,
iznomasanas un 14 % apméra — no gramatvedibas eksperta un konsultanta nodoklu joma darbibas,
AJFP Caras-Severin uzskatija, ka ieinteresétas personas pamatdarbiba $aja gada bija maksatnespéjas
procesa administratora darbiba. Si iestade precizéja, ka nekustama iIpaSuma iznomasanu nevar
kvalificét ka §is pamatdarbibas “paligdarijumu” Nodoklu kodeksa 152. panta 2. punkta izpratné, jo no
tas gatos ienakumus tadéjadi nevar izslégt no ta apgrozijuma aprékina, kas tiek izmantots par pamatu,
lai noteiktu ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérosanu.

Prasitajs pamatlieta par AJFP Caras-Severin pazinojumu par nodokli un fiskalas kontroles zinojumu
iesniedza sadzibu. Ar 2017. gada 22. augusta lémumu TimiSoaras Regionala valsts finansu
generaldirekcija — Pirma stdzibu izskatiSanas nodala $o stdzibu noraidija.

Prasitajs pamatlieta par minéto léemumu iesniedza administrativu sadzibu. Ar 2018. gada 26. marta
spriedumu Tribunalul Timis (TimiSas apgabaltiesa, Rumanija) $o administrativo sadzibu noraidija.

Lidz ar to prasitajs pamatlieta iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa, ar ko vin$ norada, ka nekustama
ipasuma, kuram vin$ ir lidzipasnieks, noma ir paligdarijums Nodoklu kodeksa 152. panta 2. punkta
izpratné un ka no tas gatos ienakumus nevar ieklaut apgrozijuma aprékina nolaka piemérot ipaso
rezZimu mazajiem uznémumiem. Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija),
uzskatidama, ka taja izskatama strida atrisindjumam ir vajadziga PVN direktivas noteikumu
interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tados apstaklos ka pamatlieta esosie, kad fiziska persona, stradadama vairakas brivajas
profesijas, ka arl iznomadama nekustamo ipasumu, veic saimniecisku darbibu un no tas gust
pastavigus ienakumus, [PVN direktivas] 288. panta [pirmas dalas] 4. punkts liek identificét
konkrétu profesionalo darbibu ka pamatdarbibu, lai parbauditu, vai §1 iznomasana var tikt
kvalificéta ka sis darbibas paligdarijums un — gadijuma, ja ta tas ir, — uz kadu kritériju pamata var
identificét So pamatdarbibu, vai tomér [$I tiesibu norma] ir jainterpreté tadéjadi, ka “pamatdarbiba”
ir visas §is fiziskas personas saimniecisko darbibu veidojosas profesionalas darbibas?

2) Vai apstaklos, kad nekustamais ipasums, ko kada fiziska persona iznomajusi kadai tresajai personai,

nav paredzéts un netiek izmantots iznomataja paréjas saimnieciskas darbibas veiksanai un tadé] nav
iespéjams noteikt saikni starp $o nekustamo ipasumu un iznomataja darbibu dazadajas profesijas,
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[PVN direktivas] 288. panta [pirmas dalas] 4. punkts lauj kvalificét iznomasanas darjjumu ka
“paligdarijumu” un ta rezultata attiecigi nenemt to véra, aprékinot apgrozijumu, atkariba no kura
mazajiem uznémumiem var bt piemérojams ipass atbrivojuma no nodokla rezims?

3) Vai otraja jautajuma aprakstitaja gadijuma, lai kvalificétu iznomasanas darfjumu ka “paligdarijumu”,
ir nozime apstaklim, ka tas ticis istenots tadas tre$as personas laba, kas ir juridiska persona, kura $ai
fiziskajai personai ir biedra un vaditaja statuss un kuras juridiska adrese ir $aja nekustamaja
ipasuma, un kura veic tada pasa veida profesionalo darbibu ka ta, ko veic attieciga fiziska
persona?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai PVN direktivas 288. panta
pirmas dalas 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, runajot par nodokla maksataju ka fizisku personu,
kuras saimniecisko darbibu veido vairaku brivo profesiju darbibu veiks$ana, ka ari nekustama ipasuma
iznomasana, $ada iznomasana ir “paligdarfjums” $is tiesibu normas izpratné Ipasa rezima mazajiem
uznémumiem piemérosanas nolaka.

Iesakuma, pirmkart, ir janorada — ka iznémums no kopéjas PVN direktivas sistémas ipasais rezims
mazajiem uznémumiem, kas ir izveidots ar §is direktivas 281.-294. pantu, ir interpretéjams Sauri un
var tikt piemérots tikai tiktal, cik tas ir vajadzigs $i rezZima meérka sasnieg$anai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, runajot par nekustamo ipasumu iznomasanu, Tiesa ir atzinusi, ka runa ir par saimniecisku
darbibu, kas ietilpst PVN direktivas piemérosanas joma, ciktal iznomasanas darbiba tiek veikta nolaka
gut pastavigus ienakumus saskana ar $is direktivas 9. panta 1. punkta otro dalu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Treskart, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 30. un 31. punkta, nekustama ipasuma
iznomasana var but “darfjums ar nekustamo Ipasumu” PVN direktivas 288. panta pirmas dalas
4) punkta izpratne tikai tiktal, cik ir runa par darfjumu, kur$ atbrivots no nodokla, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, nemot véra $is direktivas 135. panta 1. punkta 1) apak$§punktu un 2. punkta pédéjo dalu.

Nemot véra $os sakotnéjos apsvérumus, ir janorada, ka, ta ka PVN direktivas 288. panta pirmas dalas
4) punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, jédziens “paligdarijums” §is tiesibu normas
izpratné ir patstavigs Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi Savienibas teritorija,
neatkarigi no dalibvalstis izmantotajam kvalifikacijam, nemot véra ne tikai minétas tiesibu normas
formuléjumu, bet ari kontekstu, kada $i pati tiesibu norma ieklaujas, ka ari tas meérki ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2020. gada 5. februaris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Jarnieku
nodarbinasana Roterdamas osta), C-341/18, EU:C:2020:76, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4) punkta formuléjumu, ir janorada, ka taja nav

precizéts, kas ir jasaprot ar “paligdarijumu”, kur§ ka jédziens turklat nav definéts neviena cita $is
direktivas tiesibu norma.

Runajot par PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4) punkta kontekstu, ir jamin $is direktivas
174. panta 2. punkta b) apakspunkts, kas ir ietverts minétas direktivas X sadalas “Atskaitisana”
2. nodala “Proporcionala atskaitisana”, kura ir noteikts, ka no atskaitamas dalas aprékiniem izsledz
apgrozijuma summas, kas ir attiecinamas uz “gadijjuma rakstura nekustamo ipasumu un finansu
darijumiem”.
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Si pédéja minéta tiesibu norma batiba atbilst Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada
17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), 19. panta
2. punktam, ar kuru Savienibas likumdevéjs ir véléjies no atskaitamas dalas aprékina izslégt
apgrozijumu, kas gits no darfjumiem, kuri ir neierasti salidzinajuma ar attieciga nodokla maksataja
parasto darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 6. marts, Nordania Finans un BG Factoring,
C-98/07, EU:C:2008:144, 24. punkts).

It ipasi noluka interpretét jédzienu “paligdarijums” $is tiesibu normas izpratné Tiesa ir atsaukusies uz
paskaidrojumu rakstu, kas ir pievienots priekslikumam Padomes Sestajai direktivai par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, kuru Komisija iesniegusi Eiropas Kopienu Padomei 1973. gada
29. janija [COM(73) 950, galiga redakcija] (Bulletin des Communautés européennes, pielikums 11/73,
20. lpp.) (turpmak teksta — “Sestas direktivas priekslikums”). Saskana ar $o paskaidrojumu rakstu “[$i
priekslikuma 19. panta 2. punkta] paredzétie elementi ir jaizslédz no atskaitamas dalas aprékina, lai
noveérstu, ka tie var izkroplot ta patieso nozimi, jo $adi elementi neatspogulo nodoklu maksataja
profesionalo darbibu”. Saskana ar minéto paskaidrojumu rakstu “ta tas ir razo$anas lidzeklu pardosanu
un nekustamo ipasumu darfjumu vai finansidlu darijumu gadijjuma, kas tiek veikti tikai ka
paligdarijumi, proti, kam ir tikai pakartota vai nejausa nozime attieciba pret uznémuma kopéjo
apgrozijumu”. Taja pasa paskaidrojumu raksta ir precizéts, ka “[$ie] darijumi ir izslégti tikai tad, ja tie
nav saistiti ar nodokla maksataja parasto profesionalo darbibu” (spriedums, 2009. gada 29. oktobris,
NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 30. punkts).

Janorada, ka PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4) punkts atbilst tadiem pasiem apsvérumiem. Si
tiesibu norma atbilst Sestas direktivas priekslikuma 25. panta 2. punktam, kas ir kluvis par Sestas
direktivas 77/388 24. panta 4. punktu. Saskana ar paskaidrojumu rakstu, kas pievienots Sestas direktivas
priekslikumam, “[minétaja tiesibu norma] ir noteikta ta apgrozijuma noteikSanas metode, kas ir
izmantojams par pamatu atbrivojuma un diskonta piemérosanai”. Saskana ar $o paskaidrojumu rakstu
“ta izsledz vairak vai mazak nejausus darijjumus, kas gadu no gada var negativi ietekmét apgrozijuma
apjomu”, un “ta izslédz arl darijumus, kas tapat ka prasijjumu cesija neatspogulo uznémuma realo
izméru”.

Protams, ir janorada, ka pastav PVN direktivas tadas valodu versijas, it ipasi bulgaru, vacu, anglu,
horvatu, holandiesu un slovénu valodu versijas, kuras 174. panta 2. punkta un $is direktivas 288. panta
pirmas dalas 4) punkta nav izmantots identisks jédziens “paligdarijumi”.

Tomér, nemot véra s1 sprieduma 34. un 35. punkta izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka $ajas tiesibu
normas ietvertajiem jédzieniem, lai gan tie ir izmantoti dazados kontekstos, ir viens un tas pats
priek$mets.

Tadéjadi jédziens “paligdarijumi” apzimé dazus darijumus, kas neietilpst nodokla maksataja parastaja
profesionalaja darbiba.

Attieciga ipasa rezima konteksta darijjuma kvalificésana par nodokla maksataja “paligdarijumu” neprasa
identificét elementu, kas veido $1 nodokla maksataja galveno saimniecisko darbibu un neprasa ari ta
piesaisti jebkadai citai minéta nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai. Sis jédziens ir jauzskata par
patstavigu jédzienu.

Sadu PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 4) punkta interpretaciju apstiprina ipasa rezima mazajiem
uznémumiem mérkis. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka $is rezims paredz administrativus atvieglojumus,
kuru meérkis ir stiprinat mazo uznémumu veidosanu, darbibu un konkurétspéju, ka ari saglabat
sapratigu lidzsvaru starp administrativo slogu, kas ir saistits ar nodoklu kontroli, un sagaidamajiem
mazajiem nodoklu ienémumiem. Tadéjadi minéta rezima mérkis ir novérst $adu administrativu slogu
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gan mazajiem uznémumiem, gan nodoklu administracijam (spriedumi, 2010. gada 26. oktobris,
Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63. un 68. punkts, un 2019. gada 2. maijs, Jarmuskiené, C-265/18,
EU:C:2019:348, 37. punkts).

No ta izriet, ka, lai nodros$inatu ipasa rezima mazajiem uznémumiem meérka sasnieg$anu, nav janosaka
$ads administrativs slogs to darijumu dél, kas neietilpst nodokla maksataja parastaja profesionalaja
darbiba.

Ir svarigi atgadinat, ka attieciba uz PVN direktivas 174. panta 2. punkta Sobrid ietvertajiem
noteikumiem Tiesa ir atzinusi, ka saimniecisko darbibu nevar kvalificét ka “gadijuma rakstura”
darbibu, ja ta ir tie$s, pastavigs un nepiecieSams turpindjums attieciga uzpémuma ar nodokli
apliekamai profesionalajai darbibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, 31. punkts).

Citas situacijas, kuras nav minétas ieprieks$éja punkta, noteicosais apstaklis ir tas, vai nekustama
ipaSuma darjjums ir vai nav veikts nodokla maksataja parastas profesionalas darbibas ietvaros, proti,
apstaklis, kas ir japarbauda nodoklu iestadém un attieciga gadijuma valsts tiesam.

Tadéjadi nodoklu iestadém un valsts tiesam ir janem véra tam iesniegta informacija, it ipasi attieciga
nekustama ipasuma raksturs, 1 Ipasuma iegades finanséjuma izcelsme un ta izmantojums.

Runajot par pamatlieta aplakoto situaciju, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka generaladvokate ir
noradijusi secinajumu 51. un 52. punkta, ka, pirmkart, prasitaja pamatlieta veiktas maksatnespéjas
procesa administratora darbibas juridiska adrese ir noradita iznomataja nekustamaja ipasuma, kuram
vin$ ir lidzipasnieks. Otrkart, So nekustamo ipasumu, kura atrodas ari telpas birojiem, prasitajs
pamatlieta iznoma kadai juridiskajai personai, kura vins ir parvaldosais partneris. Turklat $is juridiskas
personas juridiska adrese ir minétaja nekustamaja ipasuma, un ta veic tada pasa rakstura darbibas ka
tas, ko veic prasitajs pamatlieta. lesniedzéjtiesai ir janovérté, vai Sie apstakli pierada, ka attieciga
iznomasana ietilpst nodokla maksataja parastaja profesionalaja darbiba.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 288. panta pirmas dalas 4) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, runajot par nodokla maksataju
ka fizisku personu, kuras saimniecisko darbibu veido vairaku brivo profesiju darbibu veiksana, ka ari
nekustama ipasuma iznomasana, $ada iznomasana nav “paligdarijums” $is tiesibu normas izpratné, ja
$is darijums tiek veikts nodokla maksataja parastas profesionalas darbibas ietvaros.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2009/162/ES (2009. gada
22. decembris), 288. panta pirmas dalas 4) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, runajot par
nodokla maksataju ka fizisku personu, kuras saimniecisko darbibu veido vairaku brivo profesiju
darbibu veiksana, ka ari nekustama ipasuma iznomasana, $ada iznomasana nav “paligdarijums”
§is tiesibu normas izpratné, ja Sis darijums tiek veikts nodokla maksataja parastas profesionalas
darbibas ietvaros.

[Paraksti]
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