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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 16. jalija*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “tigha” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas precu zimes “TAIGA”
ipasnieka iesniegti iebildumi — Registracijas pieteikuma daléjs atteikums — 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Sajauksanas iespéjas vértéjums — Konfliktéjoso apziméjumu lidzibas no konceptuala
viedokla vértéjums — 42. panta 2. punkts — Agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijums —
Izmantosanas pieradijums “attieciba uz dalu no precém vai pakalpojumiem” — Autonomas precu
apakskategorijas noteiksana

Lieta C-714/18 P

par apelacijas suadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
14. novembri iesniedza

ACTC GmbH, Erkrata [Erkrath] (Vacija), ko parstav V. Hoene, S. Gantenbrink un D. Eickemeier,
Rechtsanwidilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Gdja, parstavis,
atbildétajs pirmaja instancg,

Taiga AB, Varberga (Zviedrija), ko parstav C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl un
C. Fluhme, Rechtsanwilte,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétiajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 19. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas studzibu ACTC GmbH ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
13. septembra spriedumu ACTC/EUIPO - Taiga (“tigha”) (T-94/17, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2018:539), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 9. decembra
lemumu lieta R 693/2015-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Taiga AB un ACTC (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) tika izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424
(2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), kura stajas spéka 2016. gada 23. marta. Regula
Nr. 207/2009, kas grozita ar Regulu 2015/2424, no 2017. gada 1. oktobra ir atcelta un aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas
precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra attieciga registracijas pieteikuma iesniegsanas
datumu, proti, 2012. gada 28. decembri, kas ir izskiross, lai noteiktu piemérojamas materialas tiesibas,
izskatamas lietas fakti ir reglamentéti Regulas Nr. 207/2009, tas sakotnéja redakcija, materialo tiesibu
normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. julijs, FTI Touristik/ EUIPO, C-99/18 P,
EU:C:2019:565, 2. punkts).

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:
“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:
[]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime, pastav
to sajauksanas iespéja]; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauk$anas
iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].”

Sis regulas 15. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja piecos gados péc [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o prec¢u zimi
[Eiropas Savieniba] patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
ir registréta, vai ja tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz [Eiropas
Savienibas] precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav
pamatotu iemeslu.”

Saskana ar minétas regulas 42. panta 2. punktu:

Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas [Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis
savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms [Eiropas Savienibas] precu zimes pieteikuma
publicésanas agraka [Eiropas Savienibas] precu zime ir [Savieniba] faktiski izmantota saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $i persona uzskaita ka savu iebildumu
pamatojumu, vai arl norada pamatotus tas neizmanto$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka [.]
precu zime tobrid ir registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecindjuma nav, iebildumus
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noraida. Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir
registréta, iebildumu izskatisanas nolakos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $im precém vai
pakalpojumiem.”

Sis pasas regulas 43. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika atsaukt savu [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes pieteikumu vai
ierobezot taja ietverto precu un pakalpojumu sarakstu. Ja pieteikums jau ir publicéts, publicé ari atpakal
panemsanas [atsauksanas] vai ierobeZzo$anas faktu.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

Tiesvedibas priek$vésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.—10. punkta. Sis tiesvedibas vajadzibam
tos var rezumét sadi.

2012. gada 28. decembri apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu
zimes registracijas pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009. Registracijai pieteikta precu zime ir
vardisks apziméjums “tigha” (turpmak teksta — “registracijai pieteikta precu zime”).

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst tostarp 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) un atbilst $adam aprakstam:

“apgerbi, apavi, galvassegas; uzvalki; apgérbi no adas imitacijam; [apgérbi autobraucéjiem]; drébes;
kleitas; gabardins [apgérbi]; jostas [apgérbi]; isie zabacini; cimdi [apgérbi]; kreklu ielaidumi; krekli;
uzkrekli; koka tupeles [apavi]; bikses; cepures; jakas; trikotaza [apgérbi]; puloveri; mices; kapuces
[apgérbi]; gatavi apgérbi; galvassegas; nieburi; blazes; adas apgérbi; legingi [bikses]; apaksvela; mételi;
kazokadas apmetni; aubes; nagenes [galvassegas]; virsdrébes; ausu aizsargi [apgérbi]; kombinezoni
[apgérbi]; parkas; ponco; dzemperi; lietusmételi; svarki; sandales; Salles; kurpes; zoles; apavu virsas;
apavu purngali; apavi; blazes; sléposanas cimdi; apaksbikses; zekes; zabaki; zabaku virsas; galvassaites
[apgerbi]; garas zekes; sviedrus uzsiicosas garas zekes; zekbikses; sviteri; T-krekli; sarafankleitas; triko
[apgerbi]; sporta formas krekli; virsmételi; uniformas; sviedrus uzsticosa apaksvela; boksersorti;
udenssléposanas kombinezoni; vestes; adijumi; cilindri”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2013. gada 16. janvara Bulletin
des marques de I'Union européenne |Eiropas Savienibas Precu Zimju Biletend] Nr. 2013/011.

2015. gada 12. aprili Taiga, persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, iesniedza iebildumus pret
pieteiktas precu zimes registraciju tostarp attieciba uz $i sprieduma 9. punkta minétajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Eiropas Savienibas vardisku precu zimi “TAIGA”, kas aptver tostarp
preces, kuras Nicas noliguma izpratné ietilpst 25. klasé un atbilst $adam aprakstam:

“apgeérbi; virsdrébes; apaksvela; apavu izstradajumi; galvas rotas (galvassegas) un galvassegas; apavi un
darba zabaki; darba halati; cimdi; jostas un zekes”.

Iebildumi tika pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noradito pamatu.
Ar 2015. gada 9. februara lémumu EUIPO Iebildumu nodala noraidija Taiga iebildumus.

2015. gada 28. septembri apelacijas stdzibas iesniedzéja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza
apelacijas sadzibu EUIPO.
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Ar apstridéto lémumu EUIPO Apelacijas ceturta padome (turpmak teksta — “Apelacijas padome”) daléji
atcéla minéto Iebildumu nodalas lémumu, proti, attieciba uz visam aplakotajam precém, kas ietilpst
25. klasé Nicas noliguma izpratné, un lidz ar to noraidija registracijas pieteikumu saistiba ar $im
precém. Ta uzskatija, ka agrakas prec¢u zimes izmantosana ir tikusi pieradita attieciba uz noteiktam
25. klasé ietilpstosam precém, kas ir identiskas vai lidzigas ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertajam precém, ka konfliktéjosie apziméjumi ir Joti lidzigi no vizuala viedokla, identiski
fonétiskaja zina vismaz anglu valoda runajosajiem patérétajiem, un ka lielaka dala konkrétas
sabiedribas dalas $os apziméjumus nevarot sasaistit ar kadu konceptu. Sajos apstaklos Apelacijas
padome secinaja, ka $is sabiedribas uztveré pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné attieciba uz 25. klasé ietilpsto$ajam precém.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. februari, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto lémumu.

Pamatojot savu prasibu, ta izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais ir saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapumu un otrais — ar §is pasas regulas 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu un apstridéto lémumu;

— pakartoti — atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, un
— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stdzibu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Taiga prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp Taiga radusos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Pamatojot savu prasibu, apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais ir

saistits ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkiapumu un otrais — ar $is pasas regulas
8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas sidzibas pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka
ta parsidzéta sprieduma 34. punkta ir uzskatijusi, ka visiem apgérbiem, kas noraditi Taiga iesniegtajos
pieradijumos, lai apliecinatu agrakas pre¢u zimes izmanto$anu, ir viens un tas pats funkcionalais
uzdevums. Tadéjadi Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka $is preces nav autonoma precu, kas
ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné, apakskategorija.

Ar §1 pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Visparéjai tiesai savs vértéjums
neesot bijis jabalsta uz precém, kas noraditas $ajos pieradijumos, bet gan uz precém, attieciba uz
kuram ir registréta agraka precu zime. Tadéjadi jautajums, uz kuru bija jaatbild Visparéjai tiesai, ir tas,
vai agraka precu zime bija registréta attieciba uz pietiekami plasu precu kategoriju, lai taja butu
iespéjams izskirt vairakas apakskategorijas, kuras varétu paredzét ka autonomas, un lidz ar to
izmantosana attiektos tikai uz specifiskam precém, kas ietilpst “plasaka kategorija”.

Ar minéta pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi
veéra faktu, ka apgeérbi, kas attiecigi ir aptverti ar minétajiem pieradijumiem un registracijai pieteikto
precu zimi, pirmkart, bija paredzéti vairakiem izmanto$anas mérkiem, proti, apsegt, noslépt, apgérbt
vai aizsargat cilvéku kermeni, un, otrkart, ka tie ir paredzéti at$kirigdm sabiedribas dalam un tiek
tirgoti citos veikalos, ka rezultata pirmas minétas preces atskiras no otrajam.

EUIPO uzskata, ka pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemams, ciktal apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot veikusi kludainu Taiga Apelacijas padomé
iesniegto pieradijumu vértéjumu, lai pieraditu agrakas precu zimes faktisko izmantosanu. Tadéjadi
EUIPO wuzskata, ka apelacijas studzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu,
neapgalvojot nedz So faktu sagrozisanu, nedz tiesibu kladu, kas varétu padarit par spéka neesosu
Visparéjas tiesas argumentaciju. Katra zina sis pamats buatu janoraida ka nepamatots.

Taiga apgalvo, ka minétais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir janoraida EUIPO argumentacija par pirma apelacijas stdzibas pamata nepienemamibu.
Proti, apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, bet apstrid tas
pieméroto metodi un kritérijus, lai definétu izmantos$anas jédzienu “dalai precu vai pakalpojumu”
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta izpratné. Tadéjadi, ciktal Sis pamats tadéjadi attiecas uz
kritérijiem, saskana ar kuriem Visparéjai tiesai ir jaizvérté agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas
esamiba saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta, vai dalu no $im
precém vai pakalpojumiem S$is tiesibu normas izpratné, minétais pamats rada tiesibu jautajumu, ko
Tiesa var parbaudit apelacijas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Der
Griine Punkt/EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ar savu argumentaciju apelacijas stdzibas iesniedzéja vispirms parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
uzskatijusi, ka ir janosaka, vai vienigi personas, kas iestajusies lietd, iesniegtajos izmantoSanas
pieradijumos minétas preces veido autonomu apakskategoriju attieciba pret precém, kas ietilpst
25. klasé Nicas Noliguma izpratné, péc tam — ka ta nav pareizi piemérojusi attiecigo precu
izmantosanas meérka un funkcionala uzdevuma kritériju, lai noteiktu $adu autonomu apakskategoriju,
ka ari, visbeidzot, nav némusi veéra faktu, ka attiecigas preces ir bijusas adresétas atskirigam sabiedribas
dalam un ir tikusas tirgotas citos veikalos.
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31 Saja zina vispirms jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 29.—32. punkta ir atzinusi $adi:

“29 Tas, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta, atlaujot agrako precu zimi uzskatit par registrétu tikai

30

31

32

attieciba uz precu un pakalpojumu dalu, saistiba ar kuru ir pieradita precu zimes faktiska
izmantosana, pirmkart, ierobezo tiesibas, ko agrakas precu zimes ipasniekam pieskir tas
registracija, jo $is tiesibas nedrikst interpretét tadéjadi, ka tas rada nepamatotu agrakas precu
zimes aizsardzibas apjoma sasaurinasanos it ipasi gadijuma, kad ar $is precu zimes registraciju
aptvertas preces vai pakalpojumi pieder pietiekami Saurai kategorijai, un, otrkart, $ie noteikumi ir
jasaskano ar minéta ipasnieka tiesiskajam interesém — iespéju nakotné paplasinat savu precu vai
pakalpojumu klastu to terminu robezas, kas apraksta preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem
prec¢u zime ir registréta, baudot aizsardzibu, ko tam pieskir minétas precu zimes registracija ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 14. jualijs, Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB - Aladin
(“ALADIN”), T-126/03, EU:T:2005:288, 51. un 53. punkts).

Ja precu zime ir registréta attieciba uz precu vai pakalpojumu kategoriju, kas ir pietiekami plasa, lai
tas ietvaros varétu nodalit vairakas apakskategorijas, ko iespéjams apskatit autonomi, precu zimes
faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz dalu no $im precém vai pakalpojumiem iebildumu
procesd nodro$ina aizsardzibu tikai vienai vai vairakam apakskategorijam, kas aptver preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem precu zime tiek faktiski izmantota. Savukart, ja precu zime ir
registréta attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas definéti tik precizi un $auri, ka attiecigas
kategorijas ietvaros nav iespéjams veikt nozimigu iedaljjumu, tad precu zimes faktiskas
izmantos$anas pieradijums attieciba uz precém vai pakalpojumiem iebildumu izskati$anas nolika
obligati aptver visu $o kategoriju (spriedumi, 2005. gada 14. jualijs, Reckitt Benckiser
(Espaiia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”), T-126/03, EU:T:2005:288, 45. punkts, un 2007. gada
13. februaris, Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”), T-256/04, EU:T:2007:46,
23. punkts).

Tomeér, lai gan daléjas izmantosanas jédziena uzdevums ir nepadarit nepieejamas precu zimes, kas
nav izmantotas saistiba ar attiecigo precu kategoriju, tomeér ta iedarbiba nedrikst bat tada, kas
agrakas precu zimes Ipasniekam liegtu jebkadu aizsardzibu attieciba uz precém, kuras — lai gan
nav pilnigi identiskas tam, saistiba ar kuram tas var pieradit faktisko izmantosanu, — tomér no
tam batiski neatSkiras un pieder vienai un tai pasai grupai, ko var sadalit tikai patvaligi. Saja
sakara ir janorada, ka precu zimes ipasniekam faktiski ir neiespéjami sniegt tas izmanto$anas
pieradijumu attieciba uz visiem iespéjamiem precu, ko aptver attiecigd registracija, variantiem.
Lidz ar to jédzienu “dala precu vai pakalpojumu” nevar saprast ka tadu, kas attiecas uz visiem
analogu prec¢u vai pakalpojumu komercialajiem paveidiem, bet tikai uz precém vai pakalpojumiem,
kas ir pietiekami atskirigi, lai veidotu logiskas kategorijas vai apakskategorijas (spriedumi,
2005. gada 14. jalijs, Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB - Aladin (“ALADIN”), T-126/03,
EU:T:2005:288, 46. punkts, un 2014. gada 6. marts, Anapurna/ITSB - Annapurna
(“ANNAPURNA”), T-71/13, nav publicéts, EU:T:2014:105, 63. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai preces ietilpst logiska apakskategorija, kuru var aplakot ka autonomu,
no judikataras izriet, ka tiktal, ciktal patérétajs vispirms meklé preci vai pakalpojumu, kas atbilstu
vina specifiskam vajadzibam, vina izvéles orientacija butiska nozime ir attiecigas preces
izmanto$anas meérkim vai funkcionalajam uzdevumam. Tadéjadi, ta ka izmanto$anas mérka vai
funkcionala uzdevuma kritériju patérétajs pieméro, veicot katru pirkumu, precu vai pakalpojumu
apakskategorijas noteik$ana tam ir vissvarigaka nozime. Turpretim aplikoto precu raksturs, ka ari
to iezimes nav paSas par sevi piemérotas preCu vai pakalpojumu apakskategorijas noteiksanai
(skat. spriedumu, 2016. gada 18. oktobris, August Storck/EUIPO — Chiquita Brands (“Fruitfuls”),
T-367/14, nav publicéts, EU:T:2016:615, 32. punkts un taja minéta judikatara).”

322 Nemot véra §is tiesibbu normas un judikataras principus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
33.-36. punkta izvertéja, vai Taiga iesniegtajos pieradijumos noraditas preces veido autonomu precu
apakskategoriju salidzinajuma ar precém, kuras ietilpst 25. klasé Nicas Noliguma izpratné, kuras
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aptver agraka precu zime un pie kuram pieder vienigi virsdrébes aizsardzibai pret laika apstakliem.
lesakuma Visparéja tiesa uzskatija, ka $im precém ir “tads pats pielietojums, jo to mérkis ir nosegt
cilvéka kermeni, noslépt to, aizklat un pasargat no dabas elementiem”, un “tos katra zina nevar
uzskatit par “batiski atskirigiem” parsadzéta sprieduma 31. punktd minétas judikatiras izpratné.
Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka minétajam precém piemitosas ipasas iezimes, it Ipasi aizsardziba
pret laika apstakliem, principa nebija butiskas, jo saskana ar parstdzéta sprieduma 32. punkta minéto
judikatiru “precu iezimes nav pasas par sevi piemérotas precu vai pakalpojumu apakskategorijas
noteiksanai”. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija pirmo pamatu.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta pirmo teikumu Eiropas Savienibas prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjs var prasit, lai agrakas prec¢u zimes Ipasnieks sniegtu pieradijumus,
ka §I agraka precu zime ir Savieniba “faktiski izmantota” piecu gadu laika pirms tas precu zimes
pieteikuma publikacijas, par kuru ir iesniegti iebildumi.

Vispirms jaatgadina, ka jédziens “faktiska izmanto$ana” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 25.-31. punkts).

Saja zina, lai varétu uzskatit, ka pre¢u zime ir “faktiski izmantota” Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. punkta pirma teikuma izpratné, ir nepieciesams, lai $i precu zime tiktu izmantota atbilstosi tas
pamatfunkcijai garantét patérétajam vai galalietotdjam ar minéto precu zimi aptvertas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam bez sajauksanas iespéjas atskirt So preci vai
pakalpojumu no precém vai pakalpojumiem ar citadu izcelsmi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 17. oktobris, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid,
C-514/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:878, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikattra). Proti,
precu zime, kura netiek izmantota, rada Skérsli ne vien konkurencei — jo ta ierobezo to apziméjumu
spektru, kurus citi var registrét ka precu zimes, un liedz konkurentiem iespéju izmantot $o precu zimi
vai lidzigu precu zimi, iekséja tirg laizot preces vai pakalpojumus, kas ir identiski vai lidzigi tiem, kuri
ir aizsargati ar attiecigo precu zimi —, bet arl precu brivai apritei un pakalpojumu sniegSanas brivibai
(spriedums, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 32. punkts).

Lai precu zime varétu pildit So pamatfunkciju, ar Regulu Nr. 207/2009 pédéjas minétas ipasniekam tiek
pieskirts tiesibu kopums, vienlaikus — ka secinagjumu 40. punkta ir noradijusi generaladvokate —
ierobezojot tas lidz tam, kas ir stingri nepieciesams $§is funkcijas nodrosinasanai.

Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 15. panta ir paredzéts, ka agrakas precu zimes aizsardziba ir pamatota
tikai tiktal, cik “So pre¢u zimi Savieniba patiesi [faktiski] izmanto [..] saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta”.

Sis regulas 42. panta 2. punkta $i tiesibu norma tiek piemérota ipasa iebildumu procesa. Minétas
regulas 42. panta 2. punkta pédéja teikuma ir paredzéts, ka tad, ja agraka precu zime ir izmantota tikai
saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, iebildumu izskatisanas
nolakos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $o precu vai pakalpojumu dalu.

Saja konteksta, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 47. punkta, ir jaatzimé, ka to precu vai
pakalpojumu kategoriju apjoms, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ir noteicosais
elements attieciba uz lidzsvaru starp agrakas precu zimes Ipasniekam pieskirto ekskluzivo tiesibu
saglabasanu un aizsardzibu, no vienas puses, un to ierobezosanu — lai novérstu situaciju, ka precu
zime, kas tiek izmantota daléji, sanem paplasinatu aizsardzibu tikai tadé] vien, ka ta tikusi registréta
plasam precu vai pakalpojumu klastam —, no otras puses, ko Visparéja tiesa pareizi ir némusi véra
parsudzéta sprieduma 29.—-31. punkta.
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Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta minéto jédzienu “dala precu vai pakalpojumu” ir
jaatgadina, ka Tiesa, piemérojot $is regulas 43. panta 1. punktu, ir nospriedusi, ka Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikuma noradito precu apakskategorija ir jaidentificé, izmantojot kritériju,
kas lauj pietiekami precizi norobezot $o apakskategoriju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. decembris, ITSB/Kessel medintim, C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436, 37. punkts).

Ka secinagjumu 58. punkta ir noradijusi generaladvokate, Tiesas $aja sprieduma veikto analizi var
transponét, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu, jo autonomas precu vai
pakalpojumu apakskategorijas definésana ir jabalsta uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem gan saistiba
ar pieteikumu par registracijas pieteikuma noradito precu vai pakalpojumu saraksta ierobezo$anu, gan
saistiba ar iebildumiem, tadéjadi, lai sajauksanas iespéjas vértéjuma ietvaros varétu veikt attiecigo
precu vai pakalpojumu, kas ir definéti, pamatojoties uz tiem pasiem kritérijiem, salidzinajumu.

No ta izriet, pirmkart, ka secindjumu 50. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka patérétajs, kurs vélas
iegadaties preci vai pakalpojumu, kas ietilpst kategorija, kura ir definéta ipasi precizi un $auri, bet kuras
ieksiené nav iespéjams veikt nozimigus iedalijjumus, ar agrako precu zimi asociés visas $aja kategorija
ietilpstosas preces vai pakalpojumus tadéjadi, ka §1 precu zime pildis savu pamatfunkciju garantét $o
pre¢u vai pakalpojumu izcelsmi. Sados apstaklos ir pietiekami pieprasit agrakas pre¢u zimes
ipasniekam sniegt pieradijumus par $is precu zimes faktisku izmantosanu attieciba uz dalu no $aja
viendabigaja kategorija ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem.

Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi secinadjumu 52. punktd, attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas apvienoti plasa kategorija un kas var tikt iedaliti vairakas autonomas
apakskategorijas, ir nepiecieSams pieprasit agrakas prec¢u zimes Ipa$niekam sniegt pieradijumus par $§is
precu zimes faktisku izmantosanu attieciba uz katru no $im autonomajam apakskategorijam. Proti, lai
gan agrakas precu zimes IpaSnieks ir registréjis savu precu zimi attieciba uz plasu precu vai
pakalpojumu klastu, ko tas, iespéjams, varétu tirgot, bet piecu gadu laika pirms precu zimes, pret kuru
tas ir iesniedzis iebildumus, registracijas pieteikuma publicé$anas vins to nav darjjis, vina interese gut
labumu no agrakas precu zimes aizsardzibas attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem nevar bit
paraka par konkurentu interesém registrét savu precu zimi attieciba uz minétajam precém vai
pakalpojumiem.

Attieciba uz atbilsto$o kritériju vai kritérijiem, kas japieméro, lai identificétu precu vai pakalpojumu
logisku apakskategoriju, ko var aplikot autonomi, Tiesa butiba ir nospriedusi, ka attiecigo precu vai
pakalpojumu izmantosanas mérka un funkcionala uzdevuma kritérijs ir batisks kritérijs, lai definétu
prec¢u autonomu apakskategoriju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, ITSB/Kessel
medintim, C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436, 39. punkts).

Nemot véra $os principus, vispirms ir jaizvérté apelacijas siidzibas pirma pamata pirma dala, saskana ar
kuru Visparéjai tiesai, veicot analizi, lai noteiktu, vai pastavéja logiska apakskategorija, kas var tikt
aplakota autonomi, esot bijis janem véra preces, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu zime.

Saja zina ir janorada, ka gan no Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta pédéja teikuma formuléjuma,
gan no $i sprieduma 39.—42. punkta izriet, ka ir svarigi, galvenokart saistiba ar precém, attieciba uz
kuram agrakas precu zimes ipasnieks ir sniedzis pieradijumus par agrakas precu zimes izmantosanu,
konkréti izvertét, vai §is preces veido autonomu apakskategoriju attieciba pret precém, kas ietilpst
attiecigaja precu klasé, tadejadi, lai salidzinatu preces, ir pieradita agrakas precu zimes faktiska
izmantos$ana ar to precu kategoriju, kas ir aptvertas ar $is precu zimes registracijas pieteikumu.

Parsudzéta sprieduma 33. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi, vai preces, kas minétas Taiga sniegtajos

izmantosanas pieradijumos, veido autonomu apakskategoriju attieciba pret precém, kas ietilpst 25. klasé
Nicas noliguma izpratné, proti, attieciba pret visparigaku to precu kategoriju, attieciba uz kuru agraka
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precu zime ir tikusi registréta. Turklat Visparéja tiesa pareizi salidzinaja $is preces ar $o visparigako
kategoriju, pirms ta parsudzéta sprieduma 34. punkta secindja, ka minétas preces nevar uzskatit par
batiba atskirigam.

Lidz ar to uzskatu, ka apelacijas sidzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Talak, runajot par apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu, pirmaja tas iebilduma apelacijas stidzibas
iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta, lai noteiktu autonomu precu apakskategoriju, nav pareizi
piemeérojusi attiecigo precu izmanto$anas mérka un funkcionala uzdevuma kritériju. Ari $is iebildums
ir janoraida ka nepamatots.

Proti, ka secindjumu 70. un 71. punkta ir noradijusi generaladvokate, no 2014. gada 11. decembra
sprieduma ITSB/Kessel medintim (C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436, 37. un 39.—41. punkts)
izriet, ka attiecigo precu izmanto$anas mérka un funkcionala uzdevuma kritérija mérkis nav abstrakti
vai maksligi definét prec¢u apakskategorijas, bet $is kritérijs ir japieméro logiski un konkréti.

Lidz ar to, ja — un ta tas ir izskatamaja lieta — attiecigajam precém, ka tas ir biezi vien, ir vairaki
izmantosanas meérki un funkcionalie uzdevumi, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja,
nevar noteikt, vai pastav atseviska precu apakskategorija, nemot véra atseviski katru no izmantosanas
mérkiem, kas S$Im precém var buat. Proti, $ada pieeja nelautu logiski identificét autonomas
apakskategorijas, un tas rezultata, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 71. punkta, tiktu
parmeérigi ierobezotas agrakas prec¢u zimes ipasnieka tiesibas, it ipasi tadé], ka netiktu pietiekami
nemtas véra ta legitimas intereses paplasinat savu precu vai pakalpojumu klastu, attieciba uz kuriem ir
registréta ta precu zime.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti nav némusi véra atseviski katru attiecigo precu izmantosanas veidu,
proti, nosegt, noslépt, aizklat un pasargat cilvéka kermeni, jo, ka secinajumu 72. punkta ir noradijusi
generaladvokate, sie dazadie pielietojumi, ta ka tie nav savstarpéji izslégti, laizot tirgi $is preces, tiek
kombinéti.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas pirma pamata otras dalas otrais iebildums, ar kuru apelacijas stdzibas
iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka attiecigas preces ir paredzétas
atskirigam sabiedribas dalam un ka tas tiek tirgotas citos veikalos, ari ir janoraida ka nepamatots, jo
sadi kritériji ir atbilstosi, nevis lai definétu precu autonomu apakskategoriju, bet gan lai noveértétu
konkréto sabiedribas dalu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris,
ITSB/Kessel medintim, C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436, 37. un 41. punkts).

Tadéjadi apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Otrais apelacijas sudzibas pamats ir sadalits trijas dalas.
Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas studzibas otra pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka, ta ka
Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi nosacijumus attieciba uz agrakas precu zimes faktisko
izmantosanu, $i tiesa esot kludaini secinajusi, ka ar registracijai pieteikto pre¢u zimi aptvertas preces
“apgérbi” un “galvassegas” ir identiskas ar precém, ko aptver agraka precu zime.
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EUIPO un Taiga uzskata, ka apelacijas sidzibas otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ta ka apelacijas sudzibas otra pamata pirma dala ir balstita vienigi uz klidainu nosacijumu
piemérosanu par agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu un Visparéja tiesa, ka tas izriet no $i
sprieduma 47., 52. un 53. punkta, nav pielavusi kladu $aja zina, $i dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas otra pamata otro dalu, kas ir iedalita tris iebildumos, apelacijas stdzibas
iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas vertéjumu attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu lidzibu no
vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla.

Attieciba uz pirmo iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tad, ja Visparéja tiesa butu
némusi véra registracijai pieteiktas precu zimes neparasto sastavu, kas saistits ar $is precu zimes
“asimetrisko lidzskanu” esamibu un $is precu zimes neparasto rakstibu, nemot véra burtu grupu “igh”,
ta nebatu nonakusi pie secinajuma, ka konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali lidzigi.

Attieciba uz otro iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini
“pienémusi”, nesniedzot nekadus pieradijumus, ka burtu grupa “ti” vienmeér tiekot izrunata “tai”. Tacu
esot acimredzami, ka tas ta nav un ka lidz ar to tai $aja zina nav jasniedz pieradijumi.

Runajot par treso iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé Visparéjas tiesas vértéjumu, kura ta
ir secinajusi, ka konceptualas atskiribas starp konfliktéjosajiem apziméjumiem nebija pieraditas visa
Savienibas teritorija, tapéc tas nevaréja neitralizét starp Siem apziméjumiem pastavosas vizualas un
fonétiskas lidzibas. Pirmkart, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma
71. punkta, vardam “taiga” esot “preciza un talitéja nozime” ne tikai no “Eiropas kontinenta” ziemelu
un austrumu dalas vidusméra patérétaju viedokla, bet ari $i kontinenta dienvidu dalas, ka aril anglu
valoda runajo$o vidusméra patérétaju viedokla. Proti, boreala meza, saukta par “taiga”, neapstridéta
lieluma dél, ka ari pédéja minéta nozimes dél visa pasaulé, Sis jédziens esot visparéjo zinasanu dala
“Eiropas kontinenta” un arpus ta.

Otrkart, Visparéja tiesa klidaini neesot piemérojusi pati savu judikatiru, saskana ar kuru pietiekot ar
to, ka jédziens ir saprotams tikai dala Savienibas, lai secinatu, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem
pastav konceptualas atskiribas.

EUIPO apgalvo, ka apelacijas stdzibas otra pamata otras dalas pamatojumam izvirzitais pirmais lidz
tresais iebildums ir janoraida ka nepienemami un katra zina pirmais un tresais iebildums ir janoraida

ka nepamatoti.

Taiga uzskata, ka $1 apelacijas sidzibas otra pamata dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Janorada, ka ar apelacijas stidzibas otra pamata otras dalas pirmo un otro iebildumu apelacijas stidzibas
iesniedzéja mégina panakt, lai Tiesa veiktu konfliktéjoso apziméjumu fonétiskas un vizualas lidzibas
jaunu vértéjumu, tomeér S$aja zina neapgalvojot, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi faktus vai
pieradijumus.
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Jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta pirmo dalu apelacijas sudzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas
tiesas kompetencé ietilpst konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka ari tai iesniegtos pieradijumus. So
faktu un $o pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas batu
paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba. Konfliktéjoso apziméjumu fonétiskas un vizualas lidzibas
vértéjums ir faktu vértéjums (spriedums, 2015. gada 19. marts, MEGA Brands International/ITSB,
C-182/14 P, EU:C:2015:187, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatura).

Lidz ar to apelacijas sudzibas otra pamata otras dalas pirmais un otrais iebildums ir janoraida ka
nepienemami, ciktal to mérkis ir panakt jaunu vértéjumu par faktiem.

Turklat, ciktal ir jauzskata, ka saistiba ar otro iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé to, ka
Visparéja tiesa ir piemérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu, parmetot tai, ka ta, nesniedzot
nekadus pieradijumus, esot “pienémusi’, ka burtu grupa “ti” vienmeér tiek izrunata “tai”, un ka ta esot
pieprasijusi apelacijas sudzibas iesniedzéjai iesniegt pieradijumus, ir jaatgadina, ka parsiadzéta
sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa it ipasi noradija, ka apstridéta lémuma 40. punkta Apelacijas
padome ir uzskatijusi, ka vismaz anglu valoda runajosiem patérétajiem konfliktéjoso precu zimju zilbju
“ti” un “tai” izruna esot identiska. Turklat parstdzéta sprieduma 60.—62. punkta Visparéja tiesa
apstiprindja Apelacijas padomes secinajumu, saskana ar kuru konfliktéjosie apziméjumi esot fonétiski
identiski vismaz anglu valoda runajosajiem patérétajiem, péc tam, kad ta bija uzsvérusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka anglu valoda runajosajai
sabiedribas dalai konfliktéjoso apziméjumu pirma zilbes “ti” un “tai” nebutu identiskas.

Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu klidu tiesibu, ir némusi véra faktu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
nav sniegusi pieradijumus, kas lautu apsaubit Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru anglu
valoda runajosaja sabiedribas dala pirmas zilbes “ti” un “tai” izrunjot identiski, lai apstiprinatu $o
vértéjumu. Proti, pirmkart, minétais vértéjums, ka tas izriet no apstridéta lémuma 40. punkta, tika
ilustréts ar pieméru, kas izriet no Oxford English Dictionary. Otrkart, saistiba ar prasibu atcelt tiesibu
aktu Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir japierada iespéjamas kladas, kas, vinaprat, ir
pielautas apstridétaja lémuma.

Lidz ar to apelacijas stidzibas otra pamata otras dalas otrais iebildums ir janoraida ka nepamatots, ciktal
ar to Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nav ievérojusi noteikumus par pieradisanas pienakumu.

Ar treso iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéja, pirmkart, batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 71. punkta ir uzskatijusi, ka neviens lietas materialu elements nelauj pieradit, ka
vardam “taiga” butu “preciza un talitéja nozime” anglu valoda runajosajiem un “Eiropas kontinenta”
dienvidu dalas vidusméra patérétajiem.

Ar $o argumentaciju apelacijas stidzibas iesniedzéja, neizklastot juridisku argumentaciju, kas ipasi batu
vérsta uz to, lai identificétu parsidzétaja sprieduma pielauto tiesibu kladu, censas panakt, lai Tiesa
veiktu faktisko apstaklu un pieradijumu jaunu vértéjumu. Minéta argumentacija, ciktal taja nav minéta
nekada $o pieradijjumu sagrozi$ana, lidz ar to ir janoraida ka nepienemama ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO, C-528/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:961, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja apstrid metodi un kritérijus, ko Visparéja tiesa ir
piemérojusi, vértéjot konfliktéjoso apziméjumu konceptualo lidzibu, ta patiesiba tai parmet Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta klidainu piemérosanu, kas ir tiesibu jautajums, kuru
Tiesa var parbaudit apelacijas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Der
Griine Punkt/EUIPO, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 67. un 71. punkta
ir nospriedusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka jédzienam “taiga” no konkrétas
sabiedribas dalas, ko veido Savienibas patérétaji kopuma, viedokla ir “preciza un talitéja nozime”, lai
gan no Visparéjas tiesas judikatiras neizrietot, ka attiecigais vards butu jasaprot visai konkrétajai
sabiedribas dalai. Proti, pietiekot ar to, ka tikai dala konkrétas sabiedribas dala asocié attiecigo vardu
ar Ipasu konceptu, lai secinatu, ka pastav konceptualas atskiribas, kas var neitralizét konfliktéjoso
apziméjumu vizualas un fonétiskas lidzibas attieciba uz visu konkrétas sabiedribas dalu.

Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja Eiropas Savienibas precu zimes Ipasnieks atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam iebilst pret lidzigas Eiropas Savienibas precu zimes,
kas varétu radit sajauksanas iespéju, registraciju, $ie iebildumi ir jaapmierina, ja sajauks$anas iespéjas
esamiba ir pieradita dala Savienibas (spriedums, 2016. gada 22. septembris, combit Software, C-223/15,
EU:C:2016:719, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, ja konfliktéjoso apziméjumu vizuadlas un fonétiskas lidzibas pastav no tadas butiskas
konkrétas sabiedribas dalas viedokla, attieciba uz kuru nav pieraditas $o apziméjumu konceptualas
atSkiribas, kas var neitralizét $is lidzibas, Visparéjai tiesai ir javeic visaptveross sajauksanas iespéjas
vertéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts, EUIPO/Equivalenza Manufactory,
C-328/18 P, EU:C:2020:156, 74.—76. punkts un tajos minéta judikatara).

Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, nemot véra faktu, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja
nav iesniegusi pieradijumus, ka butiskai konkrétas sabiedribas dalai vardam “taiga” ir “preciza un
talitéja nozime”.

Lidz ar to apelacijas stdzibas otra pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

Par otra pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas otra pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka konkrétas
sabiedribas dalas uztveré nepastav sajauks$anas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
izpratné, jo saistiba ar tas visaptveroSo veértéjumu, pirmkart, konfliktéjosie apziméjumi tiek tirgoti
atskirigos veikalos, otrkart, vizuala zina atskiribas starp vardiem “taiga” un “tigha” ir nozimigakas neka
visas iespéjamas fonétiskas lidzibas un, treskart, attiecigo precu lidziba ir neliela.

EUIPO uzskata, ka apelacijas stidzibas otra pamata tresa dala ir janoraida ka nepienemama un katra
zina ka nepamatota.

Taiga apgalvo, ka $1 dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Apelacijas studzibas otra pamata tre$a dala ir janoraida ka nepienemama, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav identificéjusi nevienu parsudzéta sprieduma punktu, kuru ta apstrid, un nenorada ne
uz vienu Visparéjas tiesas pielautu tiesibu kladu, bet tikai atgadina savu argumentaciju, kas jau bija
izklastita pirmaja instancé iesniegtaja prasibas pieteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
6. septembris, Basic Net/EUIPO, C-547/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:682, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to apelacijas siidzibas otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
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Nemot véra visu ieprieks izklastito, apelacijas stidziba ir noraidama daléji ka nepienemama un daléji ka
nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 137. pantu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, léemumu par tiesasanas izdevumiem ietver sprieduma vai rikojuma par tiesvedibas
izbeigsanu. Atbilstosi $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams arl apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO un Taiga ir lugusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
ar apelaciju saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) ACTC GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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