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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 23. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. panta
1. punkts — Atalgojums — Klasificé$ana atalgojuma sistémas limenos — Atalgojuma sistéma, kura lielaka
atalgojuma sanemsanu saista ar darba stazu, kas ir iegats pie ta pasa darba devéja — Tadu iepriekséjo
atbilstigas darbibas laikposmu véra nemsanas ierobezosana, kuri ir pabeigti pie darba devéja cita
dalibvalsti, nevis izcelsmes dalibvalsti
Lieta C-710/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 18. oktobrl un kas
Tiesa registréts 2018. gada 14. novembri, tiesvediba
WN
pret
Land Niedersachsen,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs P. Dz Svirebs [P. G. Xuereb], tiesne$i A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WN varda — K. Otte, Rechtsanwalt,

— Land Niedersachsen varda — J. Rasche, Rechtsanwidltin,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un S. Eisenberg, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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LAND NIEDERSACHSEN (IEPRIEKSEJIE ATBILSTIGAS DARBIBAS LAIKPOSMI)

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.) 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp WN un Land Niedersachsen (Lejassaksijas federala zeme,
Vacija) saistiba ar tadu atbilstigas darbibas laikposmu daléju nemsanu véra vinas atalgojuma
noteik$ana, kurus prasitaja pamatlieta ir pabeigusi pie Francija registréta darba devéja.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu
darba.”

Ar Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp., turpmak teksta — “Pamatnoligums”) 1. pantu ir
paredzéta minéta noliguma, kas ir ietverts §is direktivas pielikuma, ieviesana.

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir formuléta sadi:

“1. “Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba némejs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tie$i noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba némeéjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai
lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama
pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav
piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi.”

Si pamatnoliguma 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir izteikta $ada redakcija:

1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atkirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.
2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem nosaka

dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot véra Kopienas tiesibu aktus un valsts tiesibu
aktus, kolektivos ligumus un praksi.
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4. Darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

Vidcijas tiesibas

Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst der Léinder (Federalo zemju civildienesta darba kopligums)
redakcija, kas izriet no 2013. gada 9. marta Grozita kopliguma Nr. 7 un kas ir piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “T'V-L”), 12. panta “Klasificésana” ir paredzéts:

“1. Algots darbinieks sanem atalgojumu atkariba no pakapes, kura tas ir klasificéts.
[.]”

TV-L 16. panta atalgojuma skalas pakapé ietvertie limeni ir noteikti $adi:

“1. 9.-15. pakape ietver piecus limenus [..].

2. Pienemot darba, algotie darbinieki, ja tiem nav atbilstigas darba pieredzes, tiek klasificéti 1. limeni. Ja
algotajiem darbiniekiem ir atbilstiga darba pieredze vismaz viena gada garuma, kura ir gata darba
attiecibas uz noteiktu vai nenoteiktu laiku ar to pasu darba devéju, klasificéSana limeni tiek veikta,
pieskaitot atbilstigo darba pieredzi, kas ir gta iepriekséjas darba attiecibas. Ja atbilstiga darba pieredze
vismaz viena gada garuma ir guta darba attiecibas ar citu darba devéju, tiek veikta klasificésana
2. limeni vai attiecigi — ja pienems$ana darba notiek péc 2010. gada 31. janvara un ir gata atbilstiga
darba pieredze vismaz tris gadu garuma — 3. limeni. Neatkarigi no minéta, ja darba devéjs pienem
darba jaunus darba némeéjus, lai apmierinatu vajadzibu péc personala, klasificéjot limeni, tas var daléji
vai pilniba nemt véra iepriekséjas profesionalas darbibas laikposmus, ja $i darbiba ir noderiga
paredzétajai darbibai.

Protokola ieklautais pazinojums attieciba uz 16. panta 2. punktu

1. Atbilstiga darba pieredze ir darba pieredze uzticéta uzdevuma vai ari ar to saistitas attiecigas
darbibas veikiana.

[]

3. Iepriekséjas darba attiecibas otra teikuma izpratné pastav tad, ja starp iepriekséjo darba attiecibu
beigam un jauno darba attiecibu sakumu ir laikposms, kas neparsniedz seSus ménesus; |[..].

[]

3. Algotie darbinieki sasniedz attiecigo nakamo limeni — sakot ar 3. limeni atkariba no to snieguma
saskana ar 17. panta 2. punktu — péc $ada nepartrauktas darbibas laikposma pie sava darba devéja taja
pasa atalgojuma pakapé (limena paaugstinasana):

— 2. limeni péc viena gada 1. limeni,

— 3. limeni péc diviem gadiem 2. limen],

— 4. limeni péc trim gadiem 3. limeni,

”

— 5. limeni péc cetriem gadiem 4. liment [..].
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Direktiva 1999/70, ar kuru ir ieviests Pamatnoligums, Vacijas tiesibu sistéma ir transponéta ar
2000. gada 21. decembra Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) (Likums par nepilnu darba laiku un ligumiem uz noteiktu laiku), kura grozijumi ir
izdariti ar 2011. gada 20. decembra likumu (turpmak teksta — “TzBfG”).

TzBfG 4. panta “Diskriminacijas aizliegums” 2. punkta ir paredzéts:

“Noteikta laika darba néméjam ta darba liguma ierobezota ilguma dé] nedrikst piemérot nelabvéligaku
attieksmi par to, ko pieméro salidzinamam darba néméjam, kurs ir nodarbinats uz nenoteiktu laiku, ja
vien atskirigai attieksmei nav objektiva pamata. Noteikta laika darba néméjam ir japieskir atalgojums
vai cita dalama atlidziba naudas izteiksmé, kura tiek pieskirta par noteiktu atsauces laikposmu, vismaz
tada apmeéra, kas atbilst ta nodarbinatibas ilgumam atsauces laikposma. Ja noteikti nodarbinatibas
nosacijumi ir atkarigi no darba attiecibu taja pasa razotné vai uznémuma pastavésanas ilguma,
attieciba uz noteikta laika darba némeéjiem ir janem véra tie pasi laikposmi, ko nem véra attieciba uz
darba néméjiem, kuri ir nodarbinati uz nenoteiktu laiku, ja vien atskirigai nemsanai véra nav objektiva
pamata.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laikposma no 1997. lidz 2014. gadam ieskaitot Vacijas pilsone WN nepartraukti veica macibspéka
darbibu Francija dazadas koledzas un licejos. 2014. gada 8. septembri, proti, seSus ménesus péc Sis
darbibas beig$anas, Land Niedersachsen vinu pienéma darba par skolotaju. Uz vinas darba ligumu
attiecas 7'V-L, kura ir noteikta vinas klasificésana atkariba no limena atalgojuma skala.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka darba pieredzi, kuru WN bija guvusi Francija, Land
Niedersachsen atzina par atbilstigu TV-L 16. panta 2. punkta izpratné klasificésanai $aja skala.

Tomeér, lai noteiktu limeni, kura WN bija klasificéjama, Francija pabeigtos darbibas laikposmus Land
Niedersachsen néma véra tikai daléji. Lidz ar to vina tika klasificéta atalgojuma skalas 11. pakapes
3. limeni. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar TV-L 16. panta 2. punktu, kura ir paredzéts pie cita
darba devéja gutas atbilstigas darba pieredzes nemsanas véra maksimala apjoma ierobezojums, no
17 profesionalas darbibas gadiem, ko WN bija nostradajusi Francija, véra tika nemti tikai tris gadi.

WN uzskata, ka tad, ja vina batu guvusi atbilstigu darba pieredzi 17 gadu garuma iepriekséjas darba
attiecibas ar to pasu darba devéju $i 16. panta 2. punkta izpratné, saja gadijjuma — Land Niedersachsen,
vina atbilstosi $ai tiesibu normai savas jaunajas darba attiecibas ar $o darba devéju butu tikusi
klasificéta $is pasas atalgojuma skalas pakapes 5. limeni.

Lidz ar to 2014. gada 20. oktobri WN ladza Land Niedersachsen vinu parklasificét atalgojuma skalas
11. pakapes 5. limeni un ar atpakalejosu spéku pieskirt tiesibas sanemt atbilstoso atalgojumu. Land
Niedersachsen $o ligumu noraidija, pamatojumam noradot, ka vairak neka tris gadus ilga atbilstiga
darba pieredze, uz kuru var atsaukties WN, ir gata pie cita darba devéja, nevis Land Niedersachsen un
tatad nevar tikt nemta véra pilniba.

WN par $o léemumu céla prasibu darba tiesa atbilsto$i piekritibai pirmaja instancé, un §1 prasiba tika
apmierinata, izraisot attiecigas personas klasifikacijas parskatiSanu. Iesniedzéjtiesa norada — WN ir
uzsvérusi, ka vinas klasificésana Sis pakapes 3. limeni ir kladaina, jo Francija giatas atbilstigas darba
pieredzes nenemsana véra pilniba ir atskiriga attieksme, kas ir pretruna vienlidzibas principam un
darba néméju parvietosanas brivibai. Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija)
apmierinaja Land Niedersachsen iesniegto apelacijas stdzibu un atcéla pirmas instances tiesas
spriedumu. Tad WN iesniedza revizijas stdzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija), ladzot apstiprinat pirmas instances tiesas spriedumu.
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Iesniedzéjtiesa, Saubidamas par aplikotas valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 45. panta 2. punkts un [Regulas Nr. 492/2011] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kads ir paredzéts [TV-L] 16. panta 2. punkta, saskana ar ko
prieksrocibas, kad notiek klasificésana kopliguma paredzétas atalgojuma sistémas limenos, tadéjadi, ka
saskana ar TV-L 16. panta 2. punkta otro teikumu §1 darba pieredze tiek atzita bez ierobezojumiem,
turpretim atbilstosa darba pieredze, kas gita pie citiem darba devéjiem, saskana ar 7V-L 16. panta
2. punkta treSo teikumu tiek nemta véra tikai maksimali tris gadu apmeéra, ja $adas prieksrocibas
Savienibas tiesibas ir atlautas [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 4. punkta?”

Par prejudicialo jautajumu

lesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu izlemt tas izskatiSana eso$o stridu. No $i viedokla Tiesai vajadzibas gadijuma tai
iesniegtie jautajumi ir japarformulé. Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi,
formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir vai nav atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
sniegtas informacijas kopuma, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, ir janoskir tie
Savienibas tiesibu elementi, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu
(spriedums, 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 35. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir bez
izskiribas piemérojams visiem federalas zemes nodarbinatajiem darba néméjiem neatkarigi no to
pilsonibas. Tacu ar to ir ieviesta at$kiriga attieksme pret darba néméjiem atkariba no darba devéja, pie
kura ir gata darba pieredze.

Atskiriba no lietas, kas bija pamata 2013. gada 5. decembra spriedumam Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), kura aplikotais valsts pasakums
attiecas uz Land Salzburg (Zalcburgas federala zeme, Austrija) nodarbinatiem arstiem un veselibas
apripes specialistiem no citas dalibvalsts, nevis Austrijas Republikas, $aja lieta no iesniedzéjtiesas
nolémuma izriet, ka WN ir Vacijas pilsone, kas, pirms ir pienemta darba Land Niedersachsen skola
Vacija par skolotaju, ir uzturéjusies citas dalibvalsts teritorija un taja ir macijusi dazadas skolas un
licejos. Tadéjadi Tiesas riciba esosie lietas materiali nelauj uzskatit, ka $aja gadijuma WN ir darba
némeéja, dalibvalsts pilsone, kurai vinas pilsonibas dé] citas dalibvalsts teritorija ir tikusi piemérota
atSkiriga attieksme attieciba uz nodarbinatibas un darba nosacijumiem.

Saja konteksta nevar uzskatit, ka pamatlietu raksturo diskriminacijas pilsonibas dé] esamiba LESD
45. panta 2. punkta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta izpratné.

Sajos apstaklos un nemot véra iesniedzéjtiesas noradito informaciju, lai sniegtu iesniedzéjtiesai
noderigus interpretacijas elementus, uzdotais jautajums ir japarformulé.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) patiesiba ir
Saubas jautjjuma par to, vai LESD 45. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tada darba némeéja atalgojuma apmeéra noteiksana, kas ir
pasvaldibas skolas skolotajs, tikai kopuma maksimali tris gadu apmeéra tiek nemti véra iepriekséjie
atbilstigas darbibas laikposmi, kuru minétais darba néméjs ir pabeidzis nevis $aja pasvaldiba, bet pie
cita darba devéja, kas atrodas cita dalibvalsti.
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Saja zina ir jaatgadina, ka visu LESD, ka ari Regulas Nr. 492/2011 normu par personu brivu
parvietosanos meérkis ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veiksanu
Savienibas teritorija un tam pretruna ir pasakumi, kas var buat nelabvéligi Siem pilsoniem, ja tie vélas
veikt algotu darbu citas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, 40. punkts).

Dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir ar Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu izcelsmes valsti, lai dotos
uz citas dalibvalsts teritoriju un taja uzturétos noluka veikt kadu darbibu. Lidz ar to pretruna LESD
45. pantam ir jebkur$ valsts pasakums, kas Savienibas pilsoniem var traucét vai padarit mazak
pievilcigu $aja panta noteiktas pamatbrivibas izmantosanu (spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, 41. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko iepriekséjie lidzvértigas darbibas laikposmi, kuri ir pabeigti
cita dalibvalsti, kas nav migréjosa darba néméja izcelsmes dalibvalsts, netiek nemti véra pilniba,
parkapjot LESD 45. panta 1. punktu, var padarit mazak pievilcigu darba néméju brivu parvietosanos
un tatad ir skérslis $ai brivibai ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 74. punkts, un 2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
54. punkts).

Runajot par pamatlietu, ir jaatgadina, ka saskana ar TV-L 16. panta 2. punktu Land Niedersachsen
darba pienemtas personas atbilstiga darba pieredze, kas ir gita pie citiem darba devéjiem, nevis $aja
pasvaldiba, tiek nemta véra tikai daléji.

Ka izriet no Tiesas judikattras, runajot, konkrétak, par atbilstigas darba pieredzes daléju nemsanu véra,
ir janoskir, no vienas puses, lidzvértiga darba pieredze un, no otras puses, jebkura cita veida darba
pieredze, kas ir vienkar$i noderiga skolas skolotdja pienakumu izpildei (spriedums, 2019. gada
10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 51. punkts).

Runajot par lidzvértigu profesionalo pieredzi, ir janorada, ka Vacijas migréjosie darba némeéji, tostarp
Lejassaksijas federalas zemes izcelsmes darba néméji, kas plano vairak neka tris gadus veikt skolas
skolotaja vai lidzvertigus pienakumus viena vai vairakas skolas vai pielidzinamas institicijas, kuras
atrodas arpus $is federalas zemes vai cita dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika, tiks atturéti
to darit. Tadéjadi $ie darba némeéji it ipasi tiks atturéti atstat savu izcelsmes dalibvalsti, lai dotos uz
citas dalibvalsts teritoriju noluka taja veikt skolas skolotaja vai lidzvértigus pienakumus, ja, nenemot
véra to, ka vini $aja cita dalibvalsti bus veiku$i butiba to pasu darbu, péc atgrieSanas Lejassaksijas
federalas zemes teritorija, Land Niedersachsen vinu algas klasifikacijas noteik$ana vinu lidzvertigo
darba pieredzi nenems véra pilniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 74. punkts, un 2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
47. punkts).

Saja gadijuma, ja Vacijas migréjoso darba némeéju, tostarp Lejassaksijas federalas zemes izcelsmes darba
néméju, guta lidzvértiga darba pieredze skola vai pielidzinama institiicija, kura atrodas cita dalibvalsti,
nevis Vacijas Federativaja Republika, tiktu nemta véra pilniba, uz Siem darba néméjiem, kas ir vairak
neka tris gadus veikusi macibspéka vai citus lidzvértigus pienakumus, algas klasifikacija tiktu attiecinati
tadi pasi nosacijumi ka uz Lejassaksijas federalas zemes darba néméjiem, kuri veic skolotija
pienakumus minétas federalas zemes skolas un kuru darbibas laikposmu kopéjais ilgums ir identisks.
Tatad, sapratigi vertéjot, var pienemt, ka runa ir par nozimigu elementu, $iem darba néméjiem
pienemot lémumu pieteikties darba par skolotaju skolas, kuras atrodas cita dalibvalsti, nevis Vacijas
Federativaja Republika, un atstat savu izcelsmes dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 49. punkts).

Savukart, runajot par tadas darba pieredzes véra nemsanu pilniba, kas, lai gan nav lidzvértiga, vienkarsi

ir noderiga skolotaja pienakumu veiksanai, ar LESD 45. pantu iedibinatais darba néméju brivas
parvieto$anas princips nenosaka sadu nemsanu véra, ja vien ta nav nepieciesama, lai nodrosinatu, ka
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Land Niedersachsen nodarbinatajiem darba néméjiem, kas nekad nav izmantojusi savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos, un tiem, kuri tas ir izmantojusi, algas klasifikacija tiek pieméroti vienadi
nosacijumi. Uzskats, ka darba némeéjs, kura visa lidzvértiga darba pieredze, ko vin$ var gut cita
dalibvalsti, nevis sava izcelsmes dalibvalsti, pilniba tiktu nemta véra vina sakotnéja algas klasifikacija,
stradajot par skolotaju Lejassaksijas federalas zemes skola, tiktu atturéts atstat savu izcelsmes
dalibvalsti, ja jebkura cita veida darba pieredze, kuru vins$ var gat $aja cita dalibvalsti, netiktu nemta
véra pilniba, ir balstits uz parak nejausu un netiesu apstaklu kopumu, lai to varétu uzskatit par skérsli
darba némeéju brivas parvieto$anas izmanto$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 10. oktobris,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 50. punkts).

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem, kuri ir jainterpreté
$auri, WN Francija gato pieredzi Land Niedersachsen atzina ka darba pieredzi, kas gita, veicot batiba
lidzvértigu darbibu tai, kuras veik$anai to ir pienémusi darba minéta Land.

No minéta izriet — ta ka saskana ar tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliukotais
iepriekséjie lidzveértigas darbibas laikposmi, kuri ir pabeigti cita dalibvalsti, kas nav migréjosa darba
néméja izcelsmes dalibvalsts, netiek nemti véra pilniba, tas, parkapjot LESD 45. panta 1. punktu, var
padarit mazak pievilcigu darba néméju brivu parvietosanos un tatad ir skérslis sai brivibai.

Sads pasakums ir pielaujams tikai tad, ja taja ir izvirzits viens no LESD noteiktajiem legitimajiem
mérkiem vai ja to pamato primari visparéjo interesu apsvérumi. Tomér sada gadijuma $1 pasakuma
piemérosanai ari ir jaspéj garantét attieciga meérka IstenoSanu, un ta nedrikst parsniegt $I mérka
istenosanai nepieciesamo (spriedums, 2019. gada 10. oktobris, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
55. punkts).

Attieciba, pirmkart, uz jautajumu, vai minéto pasakumu var pamatot mérkis nodrosinat vienlidzigas
attieksmes pret darba néméjiem uz noteiktu laiku un darba néméjiem uz nenoteiktu laiku principa
ievérosanu, iesniedzéjtiesa norada, ka TV-L 16. panta 2. punkta otrais teikums ir pielagots situacijam,
kad algotus darbiniekus uz noteiktu laiku atkartoti pienemti darba tas pats darba deveéjs. Si tiesa
precizé, ka minétas valsts tiesibu normas meérkis ir dot iespéju darba némeéjiem, kuri tiek pienemti
darba atkartoti, ienemt augstakus limenus. Si pati tiesa piebilst, ka 7zBfG 4. panta 2. punkta pirmais
teikums, ar kuru ir ieviests Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkts, ir paredzéts tam, lai darba
néméjiem uz noteiktu laiku un darba néméjiem uz nenoteiktu laiku tiktu piemérota vienlidziga
attieksme attieciba uz vinu darba staza atzisanu.

Saja zina ir janorada — no lietas materialiem izriet, ka saskana ar TV-L 16. panta 2. punktu gatas
lidzvertigas darba pieredzes nemsana véra pilniba nebat neattiecas tikai uz personam, kuras savu
darba pieredzi ir guvusas atbilstosi uz noteiktu laiku noslégtiem ligumiem. Nekada zina nav izslégts, ka
persona, kura ir izbeigusi uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu, ko ta bija noslégusi ar Land
Niedersachsen, pirms ir beidzies seSu ménesu laikposms starp iepriek$éjo darba attiecibu beigam un
jauno attiecibu sakumu, izlemj atkartoti noslégt darba ligumu ar $o Land un var izmantot TV-L
16. panta 2. punkta paredzéto noteikumu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet tas, vai WN darba attiecibas
Francija ir vai nav bijusas izveidotas uz nenoteiktu laiku. Tomér $im faktiskajam apstaklim nav
nozimes. Uz WN katra zina attiecas 7V-L 16. panta 2. punkta paredzéta maksimala apjoma
ierobezojuma piemérosana, noslédzot darba ligumu ar Land Niedersachsen, bet darba néméjam, kas ir
veicis WN darbibai lidzvértigu darbibu iepriekséjas darba attiecibas ar $o Land Niedersachsen,
noslédzot ar to jaunu darba ligumu, ir tiesibas uz vina lidzvértigas darba pieredzes nemsanu véra
pilniba neatkarigi no vina agraka darba liguma noteikta vai nenoteikta ilguma.
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Turklat, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi attieciba pret darba néméjiem uz noteiktu laiku un darba
néméjiem uz nenoteiktu laiku, nav nepieciesams dalgji izslégt to darba néméju lidzvértigo darba
pieredzi, kas ir stradajusi pie cita darba devéja. Vienlidzigas attieksmes princips nekada zina neprasa,
lai darba némeéjiem uz noteiktu laiku tiktu piemérota labveéligaka attieksme salidzinajuma ar $adu citu
darba néméju grupu.

Otrkart, Land Niedersachsen un Vacijas valdiba pamatojumam apgalvo, ka pie ta pasa darba devéja
gata darba pieredze attiecigajam darba néméjam sniedz spéju labak veikt savus pienakumus. Tadéjadi,
lai garantétu taisnigu darba samaksu, $i prieksrociba varot tikt atlidzinata, darba néméjiem, kuriem ir
$ada darba pieredze, pieskirot lielaku atalgojumu.

Saja zina ir jaatgadina — no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka WN Francija giito darba
pieredzi Land Niedersachsen atzina par darba pieredzi, kas ir gita, veicot butiba lidzvértigu darbibu tai,
kura vinai ir javeic atbilstosi darba attiecibam ar $o Land. Ta ka $aja gadijuma $§i pieredze tika uzskatita
par batiba lidzvértigu pieredzei, kas ir gata Lejassaksijas federalas zemes skolas, fakts, ka ta ir gata cita
dalibvalsti, nevar pamatot nemsanas véra maksimala apjoma ierobezojumu. Nevar tikt uzskatits, ka tada
valsts pasakuma ka pamatlieta aplikotais — saskana ar kuru atbilstigd pieredze tiek nemta véra
ierobezota apmeéra — meérkis ir $is pieredzes pilniga atziSana, un tas lidz ar to nespéj garantét $i
pamatojuma isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 88. punkts).

Treskart, Land Niedersachsen un Vacijas valdiba uzsver, ka pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu
pamato meérkis veicinat darba néméju lojalitati pret vinu darba devéju. Sis argumenticijas ietvaros
Vacijas valdiba piebilst, ka atskiriba no lietas, kas bija pamata 2003. gada 30. septembra spriedumam
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), kura savstarpéji konkuréja dazadas Austrijas universitates,
pamatlieta visas valsts skolas Lejassaksijas federalaja zemé noteikti darba nosacijumi, tadi ka macibu
saturs un atalgojums, ir lidzigi. No ta izrietot, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums ir
piemérots tam, lai garantétu mérka veicinat darba néméju lojalitati istenosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka lieta, kas bija pamata 2003. gada 30. septembra spriedumam Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), iesniedzéjtiesas uzdotais tresais jautajums bija it ipasi par to, vai Austrijas
likuma paredzéta ipasa piemaksa par darba stazu var tikt uzskatita par prémiju, lai atlidzinatu
Austrijas universitasu profesoru lojalitati pret to vienigo darba devéju, proti, Austrijas valsti. Tapat ka
minétaja lieta, lai gan pamatlieta visi valsts skolu skolotdji ir viena vieniga darba devéja, proti, Land
Niedersachsen, algoti darbinieki, vini ir piesaistiti dazadam valsts skolam minétaja federalaja zemé.

Saja konteksta ir janorada, pirmam kartam, ka, pat pienemot, ka visas valsts skolas Lejassaksijas
federalaja zemé noteikti darba nosacijumi, tadi ka macibu saturs un atalgojums, ir lidzigi, nevar tikt
izslegts, ka pastav citi nosacijumi, kas var radit konkurenci starp $im skolam, tadi ka, pieméram, $o
skolu reputacija. Katra zina valsts skolu skolotaju darba tirgi minétas skolas konkuré ar citu pasvaldibu
skolam, citu dalibvalstu skolam, ka ari treso valstu skolam.

Lidz ar to pretéji Land Niedersachsen un Vacijas valdibas argumentacijai, kura tika atgadinata $i
sprieduma 41. punkta, pamatlieta aplukotais valsts pasakums nespéj sekmét skolas skolotaja lojalitates
veicinasanu, ja §1 skolotija atalgojums, kas tiek noteikts atkariba no vina darba pieredzes, vinam
pienakas pat tad, ja vin$ maina skolu $is federalas zemes iek$iené ($aja nozimé skat. péc analogijas
spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 84. punkts, un rikojumu,
2005. gada 10. marts, Marhold, C-178/04, nav publicéts, EU:C:2005:164, 36. punkts).

Otram kartam, ir jauzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliukotais var ietekmét
skolas skolotaju izvéli starp darbu Lejassaksijas federalas zemes skola vai skola, kas atrodas arpus $is
federalas zemes vai Vacijas Federativas Republikas teritorijas ($aja nozimé skat. péc analogijas
spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 85. punkts, un rikojumu,
2005. gada 10. marts, Marhold, C-178/04, nav publicéts, EU:C:2005:164, 37. punkts).
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Lidz ar to pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums izraisa skolu skolotaju nodarbinatibas tirgus
Lejassaksijas federalas zemes teritorija sadaliSanu un ir pretruna darba néméju brivas parvietosanas
principam ($aja nozimé skat. péc analogijas spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 86. punkts, un rikojumu, 2005. gada 10. marts, Marhold, C-178/04, nav publicéts,
EU:C:2005:164, 38. punkts).

Nemot véra pamatlieta aplakota pasakuma konkrétas raksturigas iezimes, ir jauzskata, ka ta raditais
skerslis $is lietas gadijuma nevar tikt pamatots ar mérki veicinat darba némeéju lojalitati pret vinu darba
devéjiem.

Ceturtkart, Land Niedersachsen uzsver, ka darba pieredzes, kas giita pie viena un ta pasa darba devéja,
nemsana véra pilniba sekmé to, ka minétais darba devéjs seSu ménesu laika kops iepriekséjo darba
attiecibu beigam atjauno darba darba némeéjus, kuri ir guvusi sadu pieredzi.

Saja zina ir japrecizé, ka izriet no $i sprieduma 11. punkta, ka Land Niedersachsen pienéma WN darba
par skolotaju mazak neka sesus ménesus péc tam, kad bija beigusas vinas iepriekséjas darba attiecibas
ar citu darba devéju.

Ir jaatgadina, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums ietver divus elementus, proti,
pirmkart, saskana ar to tiek pilniba nemti véra darbibas laikposmi, kas ir pabeigti, stradajot pasvaldibas
dienesta, un, otrkart, tiek izslégta dala lidzvértigas darba pieredzes, kura ir gata pie cita darba devéja,
nevis $aja pasvaldiba. Land Niedersachsen uzsver, ka darbibas laikposmi, kas ir pabeigti, stradajot
pasvaldibas laba, nemsana véra pilniba sekmé darba néméju atjaunosanu darba péc tam, kad ir
beigusas vinu darba attiecibas, bet ta nekada zina neizskaidro iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka
lidzvértigas darba pieredzes, kas guta pie cita darba devéja, nevis $aja pasvaldiba, nemsanas véra
maksimala apjoma ierobezojums veicina atjauno$anu darba minétas federalas zemes dienestos.

Katra zina tads valsts pasakums, saskana ar ko tiek izslégta dala lidzvértigas darba pieredzes, kura ir
guta pie cita darba devéja, nevis pamatlieta aplukotaja pasvaldiba, un it ipasi pie darba devéja, kas
atrodas cita dalibvalsti, péc butibas nesekmé darba néméju, kuri ir guvusi pieredzi $aja pasvaldiba,
atjaunosanu darba. Tas mérkis, gluzi pretéji, ir tos kavét gut lidzvértigu darba pieredzi nevis minétaja
pasvaldiba, bet pie cita darba devéja, kas atrodas cita dalibvalsti. No minéta izriet — nevar uzskatit, ka
$is pasakums spéj garantét izvirzita mérka istenosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tada
darba néméja atalgojuma apmeéra noteiksana, kas ir pasvaldibas skolas skolotajs, tikai kopuma
maksimali tris gadu apmeéra tiek nemti véra darba pieredzes laikposmi, kurus minétais darba néméjs ir
pabeidzis nevis $aja pasvaldiba, bet pie cita darba devéja, kas atrodas cita dalibvalsti, ja $i darbiba ir
lidzvértiga tai, kura $im darba néméjam ir javeic, pildot minétos skolas skolotaja pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 45. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,

saskana ar kuru tada darba pémeéja atalgojuma apmeéra noteiksana, kas ir pasvaldibas skolas
skolotajs, tikai kopuma maksimali tris gadu apmeéra tiek nemti véra darba pieredzes laikposmi,
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kurus minétais darba néméjs ir pabeidzis nevis Saja pasvaldiba, bet pie cita darba devéja, kas
atrodas cita dalibvalsti, ja si darbiba ir lidzvertiga tai, kura sim darba némeéjam ir javeic, pildot
minétos skolas skolotaja pienakumus.

[Paraksti]
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