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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Ar nodokli apliekami darijumi — Priek$nodokla atskaitisana —
Nekustama ipasuma valsts registra neierakstitu nekustamo ipasumu pirkums — Izdevumi saistiba ar
pirmreizéju ierakstiSanu minétaja registra, kurus sedz pircéjs — Specializétu treSo sabiedribu
izmanto$ana — Starpnieciba pakalpojumu snieg$ana vai ar investicijam saistito izdevumu segsana, kas
veikta uznémuma vajadzibam

Lieta C-707/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Timis (Timisas
apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 30. oktobri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 13. novembri, tiesvediba

Amadrasti Land Investment SRL

pret

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP),

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesne$i J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ari R. I. Hatieganu un L. Litu, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un A. Biolan, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 24., 28., 167. un 168. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Amdrdsti Land Investment SRL un Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Timisoara (TimiSoaras Regionala valsts finansu generaldirekcija, Rumanija) un
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis (TimiSas apgabala Valsts finansu administracija,
Rumanija) saistiba ar tiesibam uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) atmaksu par darijumiem, ar
kuriem Amdrdsti Land Investment par saviem lidzekliem veica nepiecieSamas darbibas zemesgabalu,

kurus ta vélgjas iegut, pirmreizéjai ierakstiSanai nekustama ipasuma valsts registra (turpmak teksta —
“nekustama ipasuma registrs”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punktam:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads”.

Sis direktivas 24. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
Minétas direktivas 28. pants ir formuléts sadi:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas personigi ir sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.”

Sis pasas direktivas 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

PVN direktivas 168. pants, kas ietilpst tas X sadala “Atskaitisana”, ir formuléts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieganu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”
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Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 227/2015

Atbilstosi Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par Nodoklu kodeksu)
297. panta 4. punktam:

“Ikvienam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit ar pirkumiem saistito nodokli, ja $ie pirkumi tiek
izmantoti $adiem darijumiem:

a) ar nodokli apliekamiem darijumiem;
["].n
Si likuma 271. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas personigi ir sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Civilkodekss

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romdniei (Likums Nr. 287/2009 par Rumanijas civilkodeksu)
(2011. gada 15. jalija Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 505, 1 dala; turpmak teksta — “Civilkodekss”)
885. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ja tiesibu normas nav noteikts citadi, lietu tiesibas uz zemesgramata registrétiem nekustamiem
ipaSumiem gan attiecibas starp pusém, gan attieciba uz treSajam personam tiek iegutas tikai ar
ierakstiSanu zemesgramata, balstoties uz aktu vai faktu, kas pamatoja ierakstisanu.”

Civilkodeksa 886. panta ir noteikts:

“Ja likuma nav noteikts citadi, lietu tiesibu grozisana notiek atbilstosi tiesibu normam, kuras regulé
lietu tiesibu iegtisanu un izbeig$anos.”

Atbilstosi $a kodeksa 888. pantam:

“lerakstiSana zemesgramata notiek, pamatojoties uz notarialu aktu, spriedumu, kas ir ieguvis
res judicata spéku, mantosanas apliecibu vai uz citu administrativas iestades pienemtu aktu, ja to
paredz likums.”

Minéta kodeksa 893. panta ir noteikts:

“Lietu tiesibu ieraksti$ana var notikt tikai:

a) attieciba uz personu, kura pieteikuma registracijas diena ir ierakstita ka to tiesibu ipasniece, kuru
ierakstisana tiks veikta;

[.].”
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Civilkodeksa 1244. panta ir paredzéts:

“Papildus likuma paredzétiem citiem gadijumiem rakstveida un publiski ticama akta forma ir janoslédz
vieno$anas, kuras aizstdj vai veido lietu tiesibas, kuram ir jabut ierakstitam zemesgramata, pretéja
gadijuma darijums nav spéka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Amdrasti Land Investment ir nodibinata 2014. gada laika ar mérki veikt lauksaimniecibas darbibu, un
$im nolikam minéta sabiedriba pirka zemesgabalus.

So zemesgabalu pirkuma process ietvéra divus posmus. Pirmkart, starp personu, kura solija pardot
zemesgabalus, un Amdrdsti Land Investment tika noslégts pirkuma liguma prieksligums, saskana ar
kuru Amdrasti Land Investment ieguva prasijuma tiesibas uz $o zemesgabalu ipasumtiesibam. Otrkart,
péc administrativo formalitasu, kas likuma ir paredzétas liguma noslég$anai par minéto zemesgabalu
pirkumu, izpildes attiecigas puses parakstija $o ligumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka Rumanijas tiesibas ir paredzéts, ka tada nekustama ipasuma, kads ir
pamatlieta aplikotie zemesgabali, pirkuma ligumiem ir jabat publiski ticamu (notarialu) aktu forma un,
lai Sie ligumi tiktu noslégti publiski ticamu aktu forma, attiecigajiem zemesgabaliem ir jabut
ierakstitiem nekustama Ipasuma registra un pardevéjam taja ir jabat noraditam ka to ipasniekam, kas
ta nebija attieciba uz pamatlieta aplikojamajiem zemesgabaliem.

Veicot ieguldijjumus nekustamaja ipasuma un lai izpilditu pirms pirkuma liguma noslégsanas vajadzigas
administrativas prasibas, Amadrdsti Land Investment par saviem lidzekliem izmantoja treSo personu,
proti, advokatu, notaru un sabiedribu, kas specializéjusas kadastralajos un topografiskajos jautajumos,
pakalpojumus. Konkréti, lai veiktu zemesgabalu pirmreizéjo ierakstiS$anu nekustama ipasuma registra,
ta izmantoja sabiedribu, kas sniedz kadastralos pakalpojumus.

Attiecigajos zemesgabalu pirkuma liguma prieksligumos bija ietverta klauzula, saskana ar kuru puse,
kas apsola veikt pardevumu, pazino, ka piekrit, ka Amdrdsti Land Investment uz sava rékina veic visus
darjjumus, kas saistiti ar dokumentu vaksanu, lietas materialu sagatavosanu, dokumentu apliecinasanu
un registrésanu, kadastru, ka ari ierakstiSanu nekustama Ipasuma registra. Turklat $1 puse pazinoja, ka
saprot, ka visas ar registraciju saistitas proceduras, ko veikusi Amdrdsti Land Investment, ir pilniba
nepieciesamas, lai pirkuma ligums varétu tikt noslégts publiski ticama akta forma.

No pardevéja netika iekaséti izdevumi saistiba ar minéto zemesgabalu pirmreizéjo ierakstisanu
nekustama Ipasuma registra, kurus liguma puses ar savstarpéju vieno$anos bija novértéjusas 750 EUR
par hektaru apméra. Tapat pirkuma liguma prieksligumos bija paredzéts, ka to noslégsanas bridi
Amdrasti Land Investment samaksas pardevéjam visu zemesgabalu pirkuma maksu, kas neietver
zemesgabalu registrésanas darijumu vértibu.

Sajos pirkuma liguma prieksligumos bija ietverta ari klauzula, saskana ar kuru pardevéjam bija
jasamaksa Amdrdsti Land Investment izdevumi, kas tai bijusi saistiba ar attiecigo zemesgabalu
ierakstisanu nekustama ipasuma registra, ka ari zaudéjumu atlidziba 2000 EUR par hektaru apmeéra, ja
pardevéjs neizpilda savu pienakumu noteiktaja termina noslégt pirkuma ligumu tadu iemeslu dél, par
kuriem tas ir vainojams, vai jebkadu citu iemeslu dél, iznemot iemeslus, par kuriem vainojama
Amadrdsti Land Investment.

Péc zemesgabalu pirkuma Amdrdgsti Land Investment 2017. gada 23. janvari iesniedza pieteikumu par

PVN atmaksu 73828 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 15456 EUR) apméra, kuru nodoklu
administracija akceptéja.
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Tomeér vélak §1 administracija papildus aprékinaja PVN 41911 RON (aptuveni 8772 EUR) apméra,
motivéjot ar to, ka §1 sprieduma 20. punkta minéta summa 750 EUR par hektaru veido atlidzibu par
pakalpojumiem, kurus Amdrdsti Land Investment apmaina pret attiecigo zemesgabalu pirkumu ir
sniedzis pardevéjiem saistiba ar $o zemesgabalu registraciju un pirkuma ligumu noslégsanu publiski
ticama akta forma. Minéta administracija $aja zina noradija, ka Amudrdsti Land Investment apmaina
pret Siem zemesgabaliem, pirmkart, ir samaksajusi pirkuma maksu un, otrkart, sniegusi pardevéjiem
pakalpojumu, kura izmaksas tiem noteikti bija jasedz.

Amdrasti Land Investment iesniedza stdzibu par nodokla pazinojumu saistiba ar PVN papildus
aprékinu, kuru nodokla administracija noraidija, motivéjot ar to, ka §i sabiedriba sava varda, bet
pardevéju interesés ir sniegusi attiecigos pakalpojumus, tomér nedz iekaséjot to vértibu no labuma
guvéjiem, nedz sanemot par $o pakalpojumu sniegsanu pienakosos PVN.

Procesa iesniedzéjtiesa Amudrdsti Land Investment apgalvo, ka izdevumi, kas tai ir bijusi un kas ir
noveértéti 750 EUR apmeéra par hektaru, ir ar ieguldijumiem saistitie izdevumi, kuri veikti ar nodokli
apliekamo darijumu vajadzibam, par kuriem tai ir tiesibas atskaitit PVN.

Turklat ta norada, ka izdevumu, kas saistiti ar attiecigo zemesgabalu pamatlieta ierakstiS$anu nekustama
ipasuma registra, apmeérs tika noteikts 750 EUR par hektaru, lai vienkarsotu ta kaitéjuma noveértéjumu,
kas tai varétu rasties, ja pardevéji neizpilditu savus pienakumus noslégt zemesgabalu pirkuma ligumus
publiski ticama akta forma. Amdrdsti Land Investment precizé, ka praksé §is apmeérs, kas ir atskirigs
katra darijuma, var bat lielaks vai mazaks par $o summu 750 EUR.

Uzskatot, ka strida, kuru ta izskata, risindjumam ir nepiecieSama Savienibas tiesibu normu
interpretacija, Tribunalul Timis (Timisas apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN direktiva], it ipasi tas 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts, ir interpretéjami
tadéjadi, ka, pardodot nekustamo ipasumu, kas nav ierakstits [valsts nekustama ipasuma registra]
(zemesgramata) un nodosanas bridi nav registréts kadastra informacijas sistéma, pircéjs, nodoklu
maksatajs, kur§ saskana ar ligumu uznemas pienakumu uz sava rékina veikt nepiecie$amas
darbibas $i ipasuma pirmreizéjai ierakstiSanai zemesgramata, sniedz pakalpojumu pardevéjam vai
arl vin$ pérk pakalpojumus, kas ir saistiti ar vina ieguldijumiem nekustamaja ipasuma, par ko
vinam ir atzistamas tiesibas uz PVN atskaitisanu?

2) Vai [PVN direktivu], it 1pasi tas 167. pantu un 168. panta a) punktu, var interpretét tadéjadi, ka
pircéjam, nodoklu maksatajam, radusies izdevumi saistiba ar tada nekustama ipaSuma pirmreizéju
ierakstiSanu nekustama ipasuma registra, attieciba uz kuru pircéjam ir prasijuma tiesibas uz
ipasumtiesibu nodosanu nakotné un kuru vinam nodevus$i pardevéji, kuri nav ierakstijusi
zemesgramata savas ipasSumtiesibas uz nekustamo ipasumu, var tikt kvalificéti ka sagatavojosas
ieguldijjumu darbibas, par kuram nodoklu maksatajam ir tiesibas uz PVN atskaitisanu?

3) Vai [PVN direktivas] normas, it ipasi tas 24., 28., 167. pants un 168. panta a) punkts, ir
interpretéjamas tadéjadi, ka pircéjam, nodoklu maksatdjam, radusies izdevumi saistiba ar tada
nekustama Ipasuma pirmreizéju ierakstiS$anu nekustama Ipasuma registra, kas vinam ir nodots un
attieciba uz kuru pircéjam saskana ar ligumu ir prasijjuma tiesibas uz Ipasumtiesibu nodosanu
nakotné pret pardevéjiem, kuri nav ierakstijusi zemesgramata savas ipasumtiesibas uz nekustamo
ipasumu, ir jakvalificé ka pakalpojumu snieg$ana pardevéjiem apstaklos, kuros pardevéji un pircéjs
ir vienojusies, ka nekustama Ipasuma cena neietver ar kadastru saistito darjjumu ekvivalento
vértibu?

4) Vai [PVN direktivas] nozimé tadi administrativie izdevumi par nekustamo ipasumu, kas ir nodots

pircéjam un attieciba uz kuru pircéjam ir prasijuma tiesibas uz Ipasumtiesibu nodosanu nakotné
pret pardevéju, kuri ietver, bet neaprobezojas ar izdevumiem par pirmreizéju ierakstiSanu
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nekustama iIpasuma registra, ir obligati jasedz pardevéjam? Vai tomér s$adus izdevumus,
pamatojoties uz pusu vienosanos, var segt pircéjs vai jebkura no darijuma iesaistitajam pusém, ka
rezultata §im tiesibu subjektam tiek atzitas tiesibas uz PVN atskaitiSanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu, uz kuru ir jaatbild vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka darjjuma, kura priekSmets ir ipasumtiesibu uz nekustamo
ipasumu nodos$ana, puses vienojas, ka nakotnes pircéjs (turpmak teksta — “pircéjs”) sedz visus vai dalu
no nepieciesamajiem administrativo formalitasu izdevumiem saistiba ar $o darljumu, tostarp izdevumus
par $i nekustama Ipasuma pirmreizéju ierakstiS$anu nekustamo ipasumu registra, un ka $im pircéjam
lidz ar to tiek atzitas tiesibas uz PVN atskaiti$anu.

Saja zina ir jakonstaté, ka PVN direktiva nav nevienas normas, kura ierobezo brivibu, kas principa ir
tada nekustama ipasuma darijuma ka pamatlieta pusém, proti, ar ligumu noteikt pusi, kura sedz ar $o
darfjjumu saistitos administrativo formalitasu izdevumus.

Turklat ir janorada, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta
paredz, ka nekustamajam ipasumam, ko paredz pardot, ir jabut ierakstitam nekustamo Ipasumu
registra un ka personai, kurai ir pardevéja statuss, taja ir jabut noraditai ka $i nekustama ipasuma
ipasniecei, pretéja gadjjuma pirkuma ligums nav spéeka.

Tacu $1 nekustama ipasuma pirmreizéja ierakstiSana nekustamo ipasumu registra un ta ipasnieka
noradiSana $aja registra neietilpst nekustama ipasuma pirkuma darijuma pusu ligumslégsanas briviba
tapéc, ka sis darbibas nozimé likumisko pienakumu, kas gulstas uz pardevéju.

Tadéjadi, ieklaujot tadu ligumisko klauzulu ka attieciga klauzula pamatlieta, kas domata, lai pircéjs
segtu izdevumus saistiba ar minéta nekustama ipaSuma pirmreizéjo ierakstiSanu un ta Ipasnieka
noradisanu nekustamo ipaSumu registra, nevar nedz neievérot pienakuma, kas gulstas uz nakotnes
pardevéju (turpmak teksta — “pardevéjs”) un ir $o izdevumu pamata, likumisko raksturu, nedz ari to
aizstat.

Lidz ar to $adas klauzulas esamiba vien nekustama Ipasuma pirkuma prieksliguma nav izskiro$a, lai
noskaidrotu, vai pircéjam ir tiesibas atskaitit PVN, kas saistits ar tadu izdevumu samaksu, kuri izriet
no attiecigo nekustamo ipasumu pirmreizéjas ierakstiSanas nekustamo ipasumu registra.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka darfjuma, kura priekSmets ir Ipasumtiesibu uz nekustamo
ipasumu nodos$ana, puses vienojas par klauzulu, saskana ar kuru pircéjs sedz visus vai dalu no
nepiecie$amajiem administrativo formalitasu izdevumiem saistiba ar $o darijumu, tostarp tadus, kas ir
saistiti ar $o nekustamo ipasumu pirmreizéju ierakstiS$anu nekustamo ipasumu registra. Tomér $adas
klauzulas esamiba vien nekustama Ipasuma pirkuma prieksliguma nav izskirosa, lai noskaidrotu, vai
pircéjam ir tiesibas atskaitit PVN, kas saistits ar tadu izdevumu samaksu, kuri izriet no attiecigo
nekustamo Ipasumu pirmreizéjas ierakstiSanas nekustamo ipasumu registra.

Par pirmo un treso jautajumu
Ar pirmo un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa un otram kartam, iesniedzéjtiesa bttiba jauta, vai

PVN direktiva, it Ipasi tas 28. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar nekustamo ipasumu registra
neierakstitu nekustamo ipasumu pardevuma liguma prieksligumu pircéjs, nodokla maksatajs, kurs, ka
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vin$ to ligumiski ir uznémies attieciba uz pardevéju, veic vajadzigos pasakumus minéto nekustamo
ipaSumu pirmreizéjai ierakstiSanai S$aja registra, izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tresas
personas, kas ir nodokla maksatajas, tiek uzskatits par tadu, kas personigi ir sniedzis pardevéjam
attiecigos pakalpojumus $1 28. panta izpratné, pat ja liguma puses ir vienojusas, ka minéto nekustamo
ipasumu pirkuma cena neieklauj kadastralo darbibu vértibu.

Saja zina ir jauzsver, ka PVN direktivas 28. panta ir paredzéts — ja nodoklu maksatajs, kas darbojas sava
varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas personigi ir
sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.

Tadéjadi ar So tiesibu normu ir radita juridiska fikcija par divu identisku pakalpojumu sniegsanas
darbibu secigu veik$anu, uzskatot, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ piedalas pakalpojumu
sniegSana un kur§ ir starpnieks, vispirms ir sanémis attiecigos pakalpojumus no specializétiem
pakalpojumu sniedzéjiem, pirms pats $os pakalpojumus péc tam ir sniedzis saimnieciskas darbibas
veicéjam, kura interesés vin§ darbojas (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga,
C-274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts).

Ievérojot ieprieks izklastito un nemot véra, ka Direktivas 2006/112 28. pants ietilpst $is direktivas
IV sadala “Darjjumi, par kuriem uzliek nodokli”, ir jauzskata — ja pakalpojumu sniegSana, kura ir
iesaistits saimnieciskas darbibas subjekts, ir aplieckama ar PVN, juridiskajam attiecibam starp $o
saimnieciskas darbibas subjektu un to saimnieciskas darbibas subjektu, kura interesés vins rikojas, ari
ir jabat apliekamam ar PVN (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C-274/15, EU:C:2017:333, 87. punkts).

Pirmkart, pamatlieta ir skaidrs, ka Amadrdsti Land Investment, noslédzot ligumu ar tresajam personam,
nodokla maksatajiem, lai veiktu nepieciesamas darbibas attiecigo nekustamo ipasumu ierakstiSanai
nekustamo Ipasumu registra, ir rikojusies sava varda.

Otrkart, attieciba uz to, vai saistiba ar $So Amadrdsti Land Investment ir rikojusies minéto nekustamo
ipaSumu pardevéju interesés, ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 31. punkta, ka pienakums
veikt nekustama Ipasuma pirmreizéju ierakstiS$anu nekustamo Ipasumu registra nozimé likumisku
pienakumu, kas gulstas uz pardevéju, kuram $aja registra ir jabat minétam ka $i1 nekustama ipasuma
ipasniekam.

No ta izriet — ja pircéjs saskana ar ligumu, kas noslégts ar minéta nekustama ipasuma pardevéju, par
saviem lidzekliem veic nepieciesamas darbibas minéta nekustama ipasuma pirmreizéjai ierakstiSanai
nekustamo Ipasumu registra un $i ipaSuma ipasnieka noradiSanai $aja registra, lai izpilditu likumisko
pienakumu, kas gulstas uz $o ipasnieku, $is darbibas ir jauzskata par tadam, kas ir veiktas $i Ipasnieka
interesés PVN direktivas 28. panta izpratne.

Treskart, nemot véra, ka PVN direktivas 28. panta formuléjuma nav paredzéts nekads nosacijums
attieciba uz starpniecibas pakalpojumu snieg$ana atlidzibas raksturu, $1 panta piemérosanas mérkiem
nav nozimes apstaklim, ka pircéjs nav no pardevéja iekaséjis izdevumus saistiba ar attieciga nekustama
ipaSuma pirmreizéju ierakstiS$anu nekustamo ipasumu registra tadéjadi, ka kadastralo darbibu veértiba
nav tikusi ieklauta $i nekustama ipasuma pirkuma maksa.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktiva, it
ipasi tas 28. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar nekustamo Ipasumu registra neierakstitu
nekustamo Ipasumu pardevuma liguma prieksligumu pircéjs, nodokla maksatajs — kurs, ka vin$ to
ligumiski ir uznémies attieciba uz pardevéju, veic vajadzigos pasakumus attiecigo nekustamo ipasumu
pirmreizéjai ierakstiSanai minétaja registra, izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tresas personas,
kas ir nodokla maksatajas, — tiek uzskatits par tadu, kas personigi ir sniedzis pardevéjam attiecigos
pakalpojumus $1 28. panta izpratné, pat ja liguma puses ir vienojusas, ka minéto nekustamo Ipasumu
pirkuma cena neieklauj kadastralo darbibu vértibu.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva, it Ipasi tas 167. pants un 168. panta
a) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka izdevumi, kurus uznémusies segt sabiedriba, kas ir dibinata
lauksaimniecibas darbibas veik$anai un kas izmanto tre$o personu, nodokla maksataju, pakalpojumus
zemesgabalu, kurus ta pérk, pirmreizéjai ierakstiSanai nekustamo Ipasumu registra, var tikt kvalificéti
ka ieguldijumu izdevumi tas saimnieciskas darbibas vajadzibam, kuru ta vélas uzsakt.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un no pasa pirma jautdjuma formuléjuma, skiet, ka
otrais jautajums ir uzdots, aplukojot gadijumu, kura pircéjs, nodokla maksatajs, nebatu uzskatams par
tadu, kas personigi ir sniedzis pardevéjam attiecigos pakalpojumus PVN direktivas 28. panta izpratné.

Tapéc, ka Tiesa sava atbildé uz pirmo un treso jautdjumu ir nospriedusi, ka tads pircéjs ka prasitaja
pamatlieta ir uzskatams par personigi sniegusu pardevéjam attiecigos pakalpojumus PVN direktivas
28. panta izpratné, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka darijuma, kura prieksmets ir
ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodosana, puses vienojas par klauzulu, saskana ar
kuru nakotnes pircéjs sedz visus vai dalu no nepieciesamajiem administrativo formalitasu
izdevumiem saistiba ar $o darijumu, tostarp izdevumus saistiba ar $o nekustamo ipasumu
pirmreizéju ierakstiSanu nekustamo ipasumu registra. Tomeér $adas klauzulas esamiba vien
nekustama ipasuma pirkuma prieksliguma nav izSkirosa, lai noskaidrotu, vai nakotnes
pircéjam ir tiesibas atskaitit pievienotas veértibas nodokli, kas saistits ar tadu izdevumu
samaksu, kuri izriet no attiecigo nekustamo ipasumu pirmreizéjas ierakstiSanas nekustamo
ipasumu valsts registra.

2) Direktiva 2006/112, it ipasi tas 28. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar nekustamo
ipasumu valsts registra neierakstitu nekustamo ipasumu pardevuma liguma prieksligumu
nakotnes pircéjs, nodokla maksatajs — kurs, ka vin$ to ligumiski ir uznémies attieciba uz
nakotnes pardevéju, veic vajadzigos pasakumus $o nekustamo ipasumu pirmreizéjai
ieraksti$anai minétaja registra, izmantojot pakalpojumus, kurus sniegusas tresas personas,
nodokla maksatajas, — tiek uzskatits par tadu, kas personigi ir sniedzis nakotnes pardevéjam
attiecigos pakalpojumus $i 28. panta izpratné, pat ja liguma puses ir vienojusas, ka minéto
nekustamo ipasumu pirkuma cena neieklauj kadastralo darbibu vértibu.

[Paraksti]
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