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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 20. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tieslbas uz gimenes atkalapvieno$anos — Direktiva 2003/86/EK — 5. panta 4. punkts — Lémums par
pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos — Lémuma pienemsanas termina neievérosanas sekas —

Uzturé$anas atlaujas automatiska izsniegSana

Lieta C-706/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas

pienemts 2018. gada 8. novembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada 14. novembri, tiesvediba

X

pret

Belgische Staat,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), Tiesas priekssédétaja vietniece, kas

pilda sestas palatas priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere

[C. Toader],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka ari P. Cottin, parstavji, kam palidz C. Decordier
un 7. Bricout, advocaten,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. Condou-Durande, ka ari G. Wils, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Padomes Direktivu 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X, Afganistinas valstspiederigo, un Belgische Staat (Belgijas

valsts) saistiba ar to, ka pédéja minéta ir noraidijusi vina prasibu izsniegt vizu saistiba ar gimenes
atkalapvieno$anos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2003/86 6. apsvérumu, “lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu
gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu Isteno$anai”.

Sis direktivas 2003/86 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai attieciba
uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.”

Minétas direktivas 2. pants ir formuléts sadi:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

(]

c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos, vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvienos$anos ar
vinu;

d) “gimenes atkalapvieno$anas” ir tresas valsts pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalsti, gimenes
loceklu iecelosana un uzturé$anas $aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai
gimenes attiecibas rodas pirms vai péc iedzivotaja iecelosanas $aja valsti;

e) “uzturésanas atlauja” ir jebkada dalibvalsts iestazu izsniegta atlauja, kas lauj tresas valsts pilsonim
likumigi uzturéties tas teritorija saskana ar 1. panta 2. punkta a) apak$punktu Padomes Regula

(EK) Nr. 1030/2002 (2002. gada 13. janijs), ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju formu treso
valstu pilsoniem [(OV 2002, L 157, 1. Ipp.)];

[.]”
Direktivas 2003/86 3. panta 5. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus.”
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Saskana ar §is direktivas 4. pantu:

“1. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

[..].”

Minétas direktivas 5. panta ir paredzéts:

“[]

2. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijjumus par gimenes attiecibam un pieradijjumus par
atbilstibu 4. un 6. pantd paredzétajiem noteikumiem un, vajadzibas gadijuma, 7. un 8. panta
noteikumiem, ka ari gimenes locekla(-u) celosanas dokumentu apstiprinatas kopijas.

Nepieciesamibas gadijuma, lai iegttu pieradijumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot
parrunas ar apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par
vajadzigu.

Izskatot pieteikumu par apgadnieka neprecétu partneri, dalibvalstis ka gimenes attiecibu pieradijumus
nem véra tadus faktus ka kopigu bérnu, iepriek$éju kopdzivi, partneribas registraciju un citus
uzticamus pieradijumus.

(]

4. Personai, kas iesniegusi pieteikumu, dalibvalsts kompetentas iestades péc iespéjas atrak sniedz
rakstveida pazinojumu par lémumu jebkura gadijuma, bet ne vélak ka devinus ménesus péc
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatianas sarezgitibu, pirmaja dala minéto laika
ierobeZojumu var pagarinat.

Ja pieteikums ir noraidits, janorada $ada lémuma iemesli. Visas sekas, kas izriet no ta, ka lémums nav
pienemts pirmaja dala paredzétaja termina, nosaka atbilstosas dalibvalsts tiesibu akti.”

Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir formuléts sadi:

“Ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis nem
véra citus pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesibu aktiem par sadu attiecibu esamibu.
Lémumu par pieteikuma noraidiSanu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu
trakumu.”

Sis direktivas 13. panta ir noteikts:

“1. Tiklidz ir pienemts pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, attieciga dalibvalsts atlauj gimenes
locekla vai loceklu iecelosanu. Saja sakara attieciga dalibvalsts pieskir $im personam visas iespéjas, lai

sanemtu vajadzigas vizas.

2. Attieciga dalibvalsts pieskir gimenes locekliem pirmo uzturé$anas atlauju uz vismaz vienu gadu.
Minéto uzturésanas atlauju var atjaunot.
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3. Gimenes loceklim(-iem) pieskirto uzturésanas atlauju deriguma termin$ principa nedrikst parsniegt
apgadnieka uzturésanas atlaujas deriguma terminu.”

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Likums par arvalstnieku iecelosanu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi
un izraidiSanu) (Belgisch Staatsblad, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 10. panta ir
noteikts:

“§1. Ievérojot 9. un 12. panta noteikumus, tiesibas uzturéties karalisté ilgak par trim ménesiem ir:

[]

4° gimenes locekliem, kas pievienojas arvalstniekam, kur§ pirms vismaz divpadsmit méneSiem ir
iecelojis vai kur$ ir sanémis uzturésanas atlauju, lai uzturétos karalisté nenoteiktu laiku, vai kuram
pirms vismaz divpadsmit meénesiem ir atlauts tur apmesties. Sis divpadsmit ménesu termin$ nav
piemérojams, ja laulato attiecibas vai registrétas partnerattiecibas ir pastavéjusas pirms arvalstnieka,
kuram paredzéts pievienoties, ierasanas karalisté vai ja viniem ir kopigs nepilngadigs bérns. Sos
uzturésanas veida un ilguma nosacijumus nepieméro arvalstnieka, kuram saskana ar 49. panta
1. punkta otro vai treso dalu vai 49/2. panta 2. vai 3. punktu atlauts uzturéties karalisté ka personai,
kurai pieskirta starptautiska aizsardziba, gimenes locekliem:

— vina laulatajam, kurs ir arvalstnieks, vai arvalstniekam, ar kuru vinam ir registrétas partnerattiecibas,
kas Belgija ir pielidzinatas laulibai, un kur$ dzivos kopa ar vinu, ar nosacijumu, ka abas attiecigas
personas ir sasniegusas 21 gada vecumu. So minimilo vecumu tomér samazina lidz 18 gadiem, ja
laulato attiecibas vai registrétas partnerattiecibas ir pastavéjusas jau pirms arvalstnieka, kuram
paredzéts pievienoties, ierasanas karalisteé;

[.].”
1980. gada 15. decembra likuma 12.bis panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja 1. punkta minétais arvalstnieks savu pieteikumu iesniedz savas dzivesvietas vai uzturé$anas vietas
arvalstis kompetentaja Belgijas diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba, kopa ar pieteikumu ir
jaiesniedz dokumenti, kas pierada, ka arvalstnieks atbilst 10. panta 1.-3. punkta minétos
nosacijumiem, it ipasi arsta slédziens, no kura izriet, ka vin$ neslimo ar kadu no $i likuma pielikuma
minétajam slimibam, un izraksts no sodu registra vai lidzvértigs dokuments, ja arvalstnieks jau ir
sasniedzis 18 gadu vecumu.

Pieteikuma iesniegSanas datums ir datums, kura saskana ar 2004. gada 16. jalija Likuma, ar kuru ievie$
Starptautisko privattiesibu kodeksu, 30. pantu vai starptautiskajam konvencijam, kas reglamenté to
pasu jomu, visi $ie dokumenti ir iesniegti.

Lémumu par uzturé$anas atlauju pienem un pazino iespéjami atri un ne vélak ka seSus ménesus péc

otraja dala minéta pieteikuma iesniegSanas dienas. Lémumu pienem, nemot véra visus lietas
materialus.
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Ja 10. panta 5. punkta paredzétais nosacijums par pietiekamu lidzeklu esamibu nav izpildits, ministram
vai vina pilnvarotajam parstavim, pamatojoties uz arvalstnieka, kuram paredzéts pievienoties, un vina
gimenes loceklu Ipasajam vajadzibam, ir janosaka, kadi iztikas lidzekli viniem ir vajadzigi, lai valsts
iestadém nebutu jasniedz viniem materiala palidziba. Lai noteiktu $o summu, ministrs vai vina
pilnvarotais parstavis var pieprasit no arvalstnieka visus nepieciesamos dokumentus un informaciju.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatiSanas sarezgitibu un tadas laulibas slégsanas, kas
minéta Civilkodeksa [Code civil] 146.bis panta, vai 10. panta 1. punkta pirmas dalas 5. apak$punkta
minéto partnerattiecibu nosacijumu izmeklésanu, ministrs vai vina pilnvarotais parstavis, pienemot
motivétu lémumu, ko pazino pieteikuma iesniedzéjam, So terminu var divas reizes pagarinat, katrreiz
uz trim ménesiem.

Ja péc sesu ménesu termina beigam, skaitot no pieteikuma iesniegsanas dienas, kas vajadzibas gadijuma
saskana ar piekto dalu ir ticis pagarinats, lémums nav pienemts, ir japieskir uzturésanas atlauja.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2013. gada 24. oktobri X, Afganistanas pilsone, iesniedza Belgijas véstnieciba Islamabada [Islamabad)]
(Pakistana) vizas pieteikumu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos, lai pievienotos savam laulatajam
F. S. M., Afganistanas valstspiederigajam, kuram Belgija ir bégla statuss.

Ar 2014. gada 16. junija lémumu gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (valsts sekretara patvéruma, migracijas, socialas
ieklausanas un nabadzibas apkaro$anas lietas pilnvarotais parstavis, Belgija) noraidija $o pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka nav tikusi pieradita laulibas saite starp X un F. S. M.

2014. gada 24. julija prasitdja pamatlieta céla prasibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija). Ar 2016. gada 15. julija
spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija.

2016. gada 22. augusta prasitaja pamatlieta par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Raad van
State (Valsts Padome, Belgija).

Ar 2018. gada 13. marta spriedumu Raad van State (Valsts padome) atcéla iesniedzéjtiesas 2016. gada
15. julija spriedumu. Sava sprieduma Raad van State (Valsts padome) batiba nosprieda, ka 1980. gada
15. decembra likuma 12.bis panta 2. punkta paredzéta termina parsnieg$ana bez iznémuma nozimé, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir iecelosanas un uzturésanas atlauja, tadél prasitajai pamatlieta bija
jasanem $ada atlauja, pat ja bija Saubas par vinas laulibas saikni ar F. S. M. Turklat Raad van State
(Valsts padome) nodeva lietu atpakal iesniedzéjtiesai atkartotai izskatiSanai.

lesniedzéjtiesa, izskatot Raad van State (Valsts padome) atpakal nodoto lietu, paskaidro, ka tai ir
saisto§s risinajums, ko ta izmantojusi sava 2018. gada 13. marta sprieduma par 1980. gada
15. decembra likuma 12.bis panta 2. punkta piemérosanu. Tomeér, ta ka ar $o tiesibu normu ir
transponéts Direktivas 2003/86 5. panta 4. punkts, tai ir Saubas par $ada risindjuma atbilstibu $ai
direktivai.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2018. gada 27. janija sprieduma Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499)
Tiesa attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK, 75/34/EEK un 93/96/EEK (OV 2004,
L 158, 77. lpp.; labojumi — OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.), interpretaciju ir
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spriedusi, ka valsts kompetentas iestades péc savas ierosmes nevar izsniegt uzturésanas atlauju Eiropas
Savienibas pilsona gimenes locekliem, ja $aja direktiva paredzétais seSu ménesu termin$ $adas atlaujas
izsniegSanai ir beidzies.

Saja konteksta minéta tiesa bitiba uzsver, ka uzturé$anas atlaujas automatiska pieskirsana tresas valsts
valstspiederiga gimenes locekliem saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma 12.bis panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, pirmkart, nozimétu pret $i valstspiederiga gimenes locekliem izturéties
labvéligak neka pret Savienibas pilsona gimenes locekliem wun, otrkart, varétu apdraudét
Direktivas 2003/86 meérki noteikt nosacijumus, ar kadiem tiek istenotas tre$o valstu pilsonu, kuri
likumigi uzturas dalibvalstu teritorija, tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos.

Sajos apstaklos Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatidanas padome)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2003/86, nemot véra tas 3. panta 5. punktu un mérki paredzét nosacijumus gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram
attiecigas direktivas 5. panta 4. punkts tiek interpretéts tadéjadi, ka gadijuma, ja noteiktaja termina nav
pienemts lémums, valsts iestadém ir pienakums péc savas ierosmes izsniegt ieinteresétai personai
uzturé$anas atlauju, pirms tam nekonstatéjot, vai ieintereséta persona saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem faktiski atbilst nosacijumiem, lai uzturétos Belgija?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2003/86 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja sesu méne$u laika no gimenes
atkalapvieno$anas pieteikuma iesniegSanas dienas valsts kompetentas iestades nav pienémusas
léemumu, kompetentajam valsts iestadém péc savas ierosmes ir jaizsniedz uzturé$anas atlauja
pieteikuma iesniedzéjam bez pienakuma iepriek$s obligati konstatét, vai vin§ faktiski atbilst
nosacijumiem, lai atbilsto$i Savienibas tiesibam varétu uzturéties uznemosaja dalibvalsti.

Saja zina no Direktivas 2003/86 5. panta 4. punkta pirmas dalas izriet, ka lémums par pieteikumu par
gimenes atkalapvienosanos ir japienem péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma ne vélak ka devinu
ménesu laika no $i pieteikuma iesniegSanas dienas attiecigas dalibvalsts kompetentajam valsts
iestadém.

Saskana ar Direktivas 2003/86 5. panta 4. punkta tresas dalas otro teikumu visas sekas, kas izriet no ta,
ka nav pienemts lémums par pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, ja §is termin$ ir beidzies, ir
janosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas Iémuma izriet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéta netiesa apstiprinasanas sistéma, saskana ar kuru, ja seSu ménesu laika no §i pieteikuma
iesniegsanas dienas nav pienemts lémums par pieteikumu par gimenes atkalapvienos$anos, tas bez
iznémuma nozimeé, ka pieteikuma iesniedzéjam uzturésanas atlauja ir japieskir automatiski.

Lai ari Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim ieviest netieSu apstiprinasanas vai atlauju pieskirsanas
sistému, tomeér $adas sistémas nedrikst aizskart Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu (spriedums,
2018. gada 27. junijs, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 46. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, pirmkart, Direktivas 2003/86 mérkis ir veicinat gimenes
atkalapvieno$anos (spriedums, 2019. gada 13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 45. punkts), otrkart,
minétas direktivas meérkis atbilstosi $is direktivas 1. pantam, lasot to kopa ar tas 6. apsvérumu, ir
saskana ar vienotiem kritérijiem noteikt materialos nosacijumus, kados tiek istenotas tre$o valstu
pilsonu, kuri likumigi uzturas dalibvalstu teritorija, tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos.

6 ECLIL:EU:C:2019:993
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Jeédziens “gimenes atkalapvienosanas” Direktivas 2003/86 2. panta d) punkta ir definéts ka tresas valsts
pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalsti, gimenes loceklu iecelosana un uzturésanas $aja dalibvalsti, lai
saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai gimenes attiecibas rodas pirms vai péc apgadnieka iecelosanas
$aja valsti.

Saskana ar Direktivas 2003/86 4. panta 1. punktu dalibvalstis saskana ar $o direktivu atlauj noteiktu
apgadnieka gimenes loceklu un jo ipasi vina laulata ieceloSanu un uzturé$anos gimenes
atkalapvienos$anas nolaka. Tiesa ir spriedusi, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim ir noteikti precizi
pozitivi pienakumi, kuriem atbilst skaidri definétas subjektivas tiesibas, jo minétaja direktiva
paredzétajos gadijumos ar to ir noteikts pienakums atlaut gimenes atkalapvieno$anos atseviskiem
apgadnieka gimenes locekliem, neparedzot iespéju tam izmantot savu ricibas brivibu (spriedums,
2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 60. punkts).

Tomér attieciba uz procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté pieteikuma par gimenes
atkalapvieno$anos iesniegSanu un izskatisanu, Direktivas 2003/86 5. panta 2. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka S§im pieteikumam pievieno “dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam”.
Minétas direktivas 5. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka “nepiecieSsamibas gadijuma, lai iegttu
pieradijumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot parrunas ar apgadnieku un vina/vinas
gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par vajadzigu”.

Turklat attieciba uz béglu gimenes atkalapvienosanos no Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta
izriet — ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam,
dalibvalstis nem véra citus pieradijumus par $adu attiecibu esamibu.

No ta izriet, ka kompetentajam valsts iestadém ir japarbauda gimenes saisu esamiba, ko apgalvojis
apgadnieks vai vina gimenes loceklis, uz kuru attiecas pieteikums par gimenes atkalapvienosanos.

Tadéjadi, ja pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos tiek apstiprinats, attieciga dalibvalsts atlayj
apgadnieka gimenes locekla iecelosanu un pieskir vinam pirmo uzturé$anas atlauju saskana ar
Direktivas 2003/86 13. panta 2. punktu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka kompetentajam valsts iestadém, pirms tiek atlauta gimenes
atkalapvienos$anas saskana ar Direktivu 2003/86, ir pienakums konstatét atbilstigu gimenes saiSu
esamibu starp apgadnieku un tresas valsts valstspiederigo, par kuru ir iesniegts pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos.

Sados apstaklos minétas iestades nevar izsniegt uzturésanas atlauju, pamatojoties uz Direktivu 2003/86,
tresas valsts valstspiederigajam, kur$ neatbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem atlaujas
pieskirSanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 27. junijs, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
50. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 17. un 25. punkta, saskana ar pamatlieta aplikoto valsts
tiesisko reguléjumu kompetentajam valsts iestadém bez iznémuma ir pienakums izsniegt uzturésanas
atlauju, pamatojoties uz Direktivu 2003/86, pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniedzéjam
péc seSu ménesu termina beigdm no vina pieteikuma iesniegSanas dienas, lai ari ieprieks nav ticis
konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjs faktiski atbilst Direktiva 2003/86 paredzétajiem tas pieskirsanas
nosacijumiem.

Sads tiesiskais reguléjums, jo tas lauj izsniegt uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz Direktivu 2003/86,

personai, kura neatbilst tas sanemsanas nosacijumiem, apdraud $is direktivas lietderigo iedarbibu un ir
pretruna tas meérkiem.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2003/86 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja sesu ménesu
laika no pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos iesniegSanas dienas nav pienemts lémums,
kompetentajam valsts iestadém péc savas ierosmes ir jaizsniedz uzturé$anas atlauja pieteikuma
iesniedzéjam bez pienakuma iepriek$ obligati konstatét, vai vin$ faktiski atbilst nosacijumiem, lai
atbilstosi Savienibas tiesibam varétu uzturéties uznemosaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja sesu
meénesu laika no pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesnieg$anas dienas nav pienemts
lemums, kompetentajam valsts iestadém péc savas ierosmes ir jaizsniedz uzturésanas atlauja
pieteikuma iesniedzéjam bez pienakuma iepriek$s obligati konstatét, vai vin$§ faktiski atbilst
nosacijumiem, lai atbilstosi Savienibas tiesibam varétu uzturéties uznemosaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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