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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2008/48/EEK —
Patérina kreditligumi — 8. pants — Kreditora pienakums parbaudit patérétaja kreditspéju —
Valsts tiesiskais reguléjums — Aizliegums patérétajam, beidzoties noilguma terminam, izvirzit iebildi
par liguma spéka neesamibu — 23. pants — Sankcijas — Efektivs, samérigs un preventivs raksturs —
Valsts tiesa — Minéta pienakuma izpildes parbaude péc savas ierosmes

Lieta C-679/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Okresni soud v Ostravé
(Ostravas apgabaltiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2018. gada 25. oktobri
un kas Tiesa registréts 2018. gada 5. novembris, tiesvediba
OPR-Finance s. r. o.
pret
GK,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ar1 P. Barros da Costa, M. ]. Marques un C. Farto,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin un P. Némeckovd, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 14. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010,
L 199, 40. lpp.; OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015, L 36, 15. Ipp.), 8. un 23. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp OPR-Finance s. r. o. un GK saistiba ar prasibu samaksat
summas, kas atlikusas saskana ar kreditligumu, ko $is uznémums ir noslédzis ar GK.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/48 7., 9., 26., 28. un 47. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7)

[]
9)

(]
(26)

Lai sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekseja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota
Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. [..]

Vajadziga pilniga saskanos$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu
vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu Istu iek$éjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. Sads
ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja Saja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi
saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu
aktus. [..] Cits $is dalibvalstu iespéjas piemérs varétu bat tads, ka dalibvalstis patur spéka vai ievie$
valstu noteikumus par precu pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas liguma atcel$anu, ja
patérétajs Isteno savas tiesibas atteikties no kreditliguma. [..]

[..] Jo ipasi kreditu tirgh, kas paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos
aizdevumos vai neizsniegtu kreditus, iepriek§ nenoveértéjot aiznémeéja kreditspéju, un dalibvalstim
btutu javeic nepieciesama uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un janosaka nepieciesamie
lidzekli, lai piemérotu kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..] kreditoriem vajadzétu biit
pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja kreditspéju. Saja sakara kreditoriem butu jalauyj
izmantot ne tikai to informaciju, ko sniedz patérétajs, sagatavojot attiecigo kreditligumu, bet ari
ilgstosu darjjumu attiecibu laika gatu informaciju. Dalibvalstu iestades varétu sniegt ari
atbilstigas norades un pamatnostadnes kreditoriem. Patérétajiem butu jarikojas sapratigi un
jaievéro savas ligumsaistibas.

Lai novértétu patérétdja kreditu stavokli, kreditoram buatu jaizmanto attiecigas datubazes,
juridisko un faktisko apstaklu dél var bat nepieciesama informacija dazados apjomos. [..]
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(47) Dalibvalstim batu japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu,
kas pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un janodro$ina to istenos$ana. Kaut gan
sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, paredzétajam sankcijam vajadzétu but efektivam,
sameérigam un preventivam.”

Sis direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma noslégsanas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attiecigd gadijuma iegita no patérétdja, un, ja
nepiecie$ams, uz zinam, kas iegtitas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegltas no attiecigas datubazes,
var saglabat $o prasibu.”

Minétas direktivas 23. panta “Sankcijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti
saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
istenosanu. Paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Cehijas tiesibas

Likums Nr. 257/2016 par patérina kreditu

Direktiva 2008/48 tika transponéta Cehijas tiesibas ar zdkon ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru
(Likums Nr. 257/2016 pat patérina kreditu).

Si likuma 86. panta “Patérétaja kreditspéjas novértésana” ir noteikts:

“(1) Pirms patérétaja kreditliguma noslégSanas vai pirms jebkadam izmainam liguma paredzétajas
saistibas, kas nozimé ievérojamu patérina kredita kopsummas palielinajumu, kreditors noveérté
patérétaja kreditspéju, pamatojoties uz attiecigu, ticamu, pietiekamu un samérigu informaciju no
patérétaja un, ja nepiecieSsams, izmantojot datu bazi, kas lauj noveértét patérétaja kreditspéju, vai ari
pamatojoties uz citiem avotiem. Aizdevéjs pieskir kreditu tikai tad, ja patérétaja kreditspéjas
noveértéjums parada, ka nav pamatotu $aubu par patérétaja spéju atmaksat kreditu.

(2) Novertejot patérétaja kreditspéju, kreditors jo ipasi noveérté patérétaja spéju atmaksat norunatos
regularos patérina kredita ikméne$a maksajumus, un tas notiek, pamatojoties uz patérétaja ienakumu
un izdevumu salidzinajumu un pamatojoties uz eso$o paradu atmaksu. Turklat kreditors nem véra
jebkura ipasuma veértibu, ja ar patérétaju noslégtais ligums paredz, ka patérina kredits pilniba vai daléji
tiks atmaksats no ienémumiem, kas giti no patérétadja ipasuma pardoSanas, nevis ar regulariem
ikménesa maksajumiem, vai ja patérétaja finansialais stavoklis liecina, ka vins varés atmaksat patérina
kreditu neatkarigi no saviem ienakumiem.”

Minéta likuma 87. panta “Pienakuma noveértét patérétaja kreditspéju neizpildes sekas” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ja kreditors pieskir patérétajam patérina kreditu, parkapjot 86. panta 1. punkta otro teikumu, ligums ir
spéka neesoss. Patérétajs var atsaukties uz spéka neesamibu tris gadu noilguma termina, skaitot no
liguma noslégsanas dienas. Patérétajam ir pienakums atmaksat patérina kredita pamatsummu termina,
kas ir samérigs ar vina [finansialajam] iespéjam.”
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Likums Nr. 89/2012 par Civilkodeksu
Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (Likums Nr. 89/2012 par Civilkodeksu) 586. panta ir noteikts:

“(1) Ja tiesibu akta spéka neesamiba ir paredzéta konkrétas personas interesu aizsardzibai, tad $o spéka
neesamibas atziSanu var pieprasit tikai i persona.

(2) Ja persona, kurai ir tiesibas apstridét juridiska darjjuma spéka neesamibu, to nedara, juridisko
darfjumu uzskata par spéka esosu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 21. aprili GK no attaluma ar OPR-Finance noslédza atjaunojamu kreditligumu, uz kura
pamata otrais izsniedza pirmajam summu 4900 Cehijas kronu (CZK) (apméram 192 EUR).

Ta ka GK nebija ievérojis noteiktos terminus, OPR-Finance 2018. gada 7. janija vérsas Okresni soud v
Ostravé (Ostravas apgabaltiesa, Cehijas Republika), lai piespriestu GK samaksat summu 7839 CZK
(aptuveni 307 EUR), kurai pieskaititi likuma noteiktie nokavéjuma procenti no 2017. gada 1. oktobra
lidz §is summas pilnigai samaksai.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, no vienas puses, pamata tiesvediba OPR-Finance nav
apgalvojusi, nemaz nerunajot par pieradijumu iesnieg$anu, ka pirms attieciga kreditliguma noslégsanas
ta batu novértéjusi aiznéméja kreditspéju.

No otras puses, GK nav atsaucies uz liguma spéka neesamibu, kas izrietétu no iepriek$ minéta. Tomeér
saskana ar Likuma Nr. 257/2016 par patérina kreditu 87. panta 1. punktu kreditliguma spéka
neesamiba ir sankcija, ko pieméro tikai tad, ja to ir prasijis patérétajs. lesniedzéjtiesa uzskata, ka sada
norma ir pretruna patérétaju aizsardzibai, kas ir garantéta Direktiva 2008/48.

Saja zina §i tiesa, pirmkart, norada, ka saskana ar Cehijas tiesu pastavigo judikatiru un saskana ar
Cehijas doktrinu valsts tiesai ir aizliegts péc savas ierosmes piemérot nosacitu spéka neesamibas
sankciju, kas izriet no Likuma Nr. 257/2016 par patérina kreditu 87. panta 1. punkta. Otrkart, péc sis
tiesas domam, ir loti reti, kad patérétaji, kurus lielakaja dala patérina kredita stridu neparstav jurists,
izvirza iebildi par liguma spéka neesamibu, pamatojoties uz to, ka kreditors nebija novértéjis vinu
kreditspéju.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu interpretacija saskana ar Direktivu 2008/48,
kas nozimétu, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir japieméro Likuma Nr. 257/2016 par patérina
kreditu 87. panta 1. punkta paredzéta sankcija, neizraisitu interpretacijas contra legem.

Sados apstaklos Okresni soud v Ostravé (Ostravas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2008/48 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, netiek pielauti
tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikts, ka sankcija par to, ka kreditors nav izpildjjis pienakumu
noveértét patérétaja kreditspéju pirms patérina kreditliguma noslégsanas, ir patérina kreditliguma
spéka neesamiba kopa ar patérétaja pienakumu atmaksat kreditoram pamatsummu termina, kas
atbilst patérétaja finansialajam iespéjam, $adu sankciju (kreditliguma spéka neesamibu) piemérojot
tikai gadijuma, ja patérétajs uz to atsaucas (t.., izvirza iebildumu par liguma spéka esamibu) tris
gadu noilguma termina?
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2) Vai no Direktivas 2008/48 8. un 23. panta noteikumiem, kuri ir piemérojami kopa, valsts tiesai
izriet pienakums péc savas ierosmes piemérot valsts tiesibu aktos paredzéto sankciju (t.i., pat
gadijjuma, ja patérétajs aktivi neierosina $o sankciju) par kreditora pienakuma novértét patérétaja
kreditspéju neizpildi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/48 8. pants, lasot to kopa ar tas 23. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, no vienas puses,
tas uzliek valsts tiesai pienakumu péc savas ierosmes parbaudit, vai kreditors ir izpildijis $is direktivas
8. panta paredzéto piendkumu pirms liguma noslég$anas novértét patérétaja kreditspéju, un piemérot
sekas, kadas izriet no valsts tiesibu aktiem attieciba uz §i pienakuma neizpildi, un, no otras puses, tas
nepielayj tadu valsts tiesibu sistému, saskana ar kuru par $adu parkapumu var sodit ar kreditliguma
spéka neesamibas sankciju, ko papildina $i patérétaja pienakums atmaksat minétajam kreditoram
pamatsummu ar vina [finansialajam] iespéjam sameériga termina, tikai tad, ja minétais patérétajs ir
atsaucies uz $o spéka neesamibu un izdarijis to tris gadu noilguma termina.

Saja zina ir jakonstaté, ka Tiesa vairakkart ir atgadinajusi par valsts tiesas pienakumu péc savas
ierosmes parbaudit atseviSku Savienibas tiesibu normu patérina joma parkapumu (spriedums,
2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 62. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Sadu prasibu pamato apsvérums, ka aizsardzibas sistéma saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru balstas
uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ir nelabvéligaka situacija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; $i situacija vinam liek piekrist pardevéja
vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (spriedums,
2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 63. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 28. apsvérumu, izriet, ka pirms
kreditliguma noslégsanas kreditoram ir janovérté patérétaja kreditspéja; Sis pienakums nepiecieSamibas
gadijuma var ietvert attiecigu datubazu izmanto$anu. Saja zina ir jaatgadina, ka $i pienakuma meérkis
saskana ar $is direktivas 26. apsvérumu ir padarit kreditoru atbildigu un nelaut tam pieskirt kreditus
patérétajiem, kuri nav kreditspéjigi.

Turklat sads pienakums, ciktal ta meérkis ir aizsargat patérétajus pret parmeérigu paradsaistibu un
maksatnespéjas risku, veicina Direktivas 2008/48 mérka istenoSanu, kas, ka izriet no tas 7. un
9. apsvéruma, nozimé patérina kreditu joma noteiktas pamatnozarés paredzét pilnigu un obligatu
saskanosanu, kas tiek uzskatita par nepieciesamu, lai visiem Eiropas Savienibas patérétajiem
nodros$inatu augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni un sekmétu pareizi funkcionéjosa
patérina kreditu iekséja tirgus izveidi (spriedums, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, 42. punkts). Tadél patérétajam $is pienakums ir arkartigi svarigs.

Turklat pastav ievérojams risks, ka, it ipasi nezinasanas dél, patérétajs var nenoradit uz tiesibu normu,
kuras meérkis ir vinu aizsargat (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 65. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ka Tiesa ir nospriedusi attieciba uz pienakuma sniegt
informaciju izpildi, kas ir noteikts Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta un ari veicina §is direktivas
mérka sasnieg$anu, kads ir atgadinats $i sprieduma 21. punkta, efektivu patérétaju aizsardzibu nevarétu
nodro$inat, ja valsts tiesai netiktu prasits, tiklidz tai ir pieejami $im nolikam nepiecie$amie juridiskie
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un faktiskie elementi, péc savas ierosmes parbaudit minétas direktivas 8. pantd paredzéta kreditora
pienakuma izpildi (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 66. un 70. punkts).

Turklat, ja valsts tiesa péc savas ierosmes ir konstatéjusi $i pienakuma neizpildi, tai, negaidot, kamér
patérétajs iesniedz attiecigu pieprasjjumu, ir japieméro visas sekas, kadas saskana ar valsts tiesibu
aktiem izriet no $adas neizpildes, ar nosacijumu, ka tiek ievérots sacikstes princips un ka valsts tiesibu
aktos paredzétas sankcijas atbilst Direktivas 2008/48 23. panta paredzétajam prasibam, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 71., 73. un 74. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 23. panta ir
paredzéts, pirmkart, ka sankciju sistémai, kas piemeérojama gadijuma, ja tiek parkaptas valsts tiesibu
normas, kas pienemtas saskana ar minétas direktivas 8. pantu, ir jabut noteiktai ta, lai sankcijas batu
efektivas, samérigas un preventivas, un, otrkart, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu $o sankciju pieméroganu. Sajas robezas minétas sankciju sistémas izvéle paliek dalibvalstu
zind ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 43. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru attieciba uz lojalas sadarbibas principu, kads ir paredzéts LES
4. panta 3. punkta, saglabajot izvéli noteikt sodus, dalibvalstim ir jaraugas, lai Savienibas tiesibu
parkapumi tiktu soditi atbilsto$i analogiem materialiem un procesualiem nosacijumiem, kas tiek
pieméroti lidziga veida un nozimiguma valsts tiesibu parkapumu gadijumos un kas sodam pieskir
efektivu, samérigu un no preventivu raksturu (spriedums, 2014. gada 27. marts, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka sankciju bardzibai ir jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi,
smagumam un it ipasi janodro$ina isti preventiva ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo
sameériguma principu (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Japiebilst, ka valstu tiesam, kuram ir ekskluziva kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibu
aktus, ir janosaka, vai, nemot véra visus lietas apstaklus, minétas sankcijas atbilst $adam prasibam un ir
efektivas, samérigas un preventivas.

Tomeér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var sniegt sikaku informaciju, kas
minétajam tiesam butu noderiga vinu vértéjuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma saskana ar liguma sniegt prejudicidlu nolémumu sniegto informaciju kreditora
pienakuma pirms liguma noslégSanas novértét patérétaja kreditspéju, kas noteikts Likuma
Nr. 257/2016 par patérina kreditu 86. panta, neizpilde saskana ar $i likuma 87. pantu tiek sankcionéta
ar kreditliguma spéka neesamibu, ko papildina patérétaja pienakums ar vina [finansialam] iespéjam
samériga termina atmaksat kreditoram tikai pamatsummu, ar nosacijumu, ka patérétajs ir atsaucies uz
$o spéka neesamibu un ir izdarjjis to tris gadu noilguma termina no liguma noslégsanas briza. Tadéjadi
minétaja likuma paredzétas sankcijas, proti, kreditliguma spéka neesamibas, piemérosanas gadijuma
kreditors zaudé tiesibas atgiit norunatos procentus un izmaksas.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka $adas sankcijas pieméro$anas rezultata kreditoram vairs nav tiesibu atgat
norunatos procentus un izmaksas, minéta sankcija $kiet samériga ar parkapumu, par kuriem ta tiek
piemérota, smagumu un tai ir redla preventiva iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
27. marts, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 52. un 53. punkts, ka arl 2016. gada
9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69. punkts).
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Japrecizé, ka, nemot véra nozimigumu, kads ir patérétaju aizsardzibas meérkim, kur$ ir raksturigs
kreditora pienakumam parbaudit aiznéméja kreditspéju, Tiesa jau ir nospriedusi — ja procentu
maksajumu zaudésanas sankcija izraditos pavajinata vai pat pilniba neiedarbiga, no ta noteikti
izrietétu, ka tai nav isti preventivas iedarbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 52. un 53. punkts).

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka kreditliguma spéka neesamibas sankcijas piemérosana ir
atkariga no nosacijuma, ka patérétijs ir atsaucies uz $o spéka neesamibu un izdarijis to tris gadu
noilguma laikd. Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav
Savienibas tiesiska reguléjuma, noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu tiesibu, kas attiecigajam
personam izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas
jautajums atbilsto$i dalibvalstu procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacjjumu, ka tie nav
nelabveéligaki par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips),
un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskaja kartiba pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. punkts).

Runajot par lidzvértibas principu, janorada, ka Tiesas riciba nav pieradijumu, kuri varétu radit Saubas
par nosacijuma, kas attiecas uz noilguma terminu pamatlieta, atbilstibu $im principam.

Attieciba uz efektivitates principu ir pietiekami atgadinat, ka, ka tas izriet no $1 sprieduma 23. un
24. punkta, efektivai patérétaja aizsardzibai ir nepieciesams, lai situacija, kad kreditors, pamatojoties uz
kreditligumu ar patérétaju, cel prasibu tiesa, valsts tiesa péc savas ierosmes ir parbauda, vai kreditors ir
izpildijis Direktivas 2008/48 8. panta paredzéto pienakumu, un, ja ta konstaté 1 pienakuma neizpildi, ta
pieméro valsts tiesibu aktos paredzétas sekas, negaidot, kamér patérétajs Saja zina iesniegs
pieprasijumu, ar nosacijumu, ka tiek ievérots sacikstes princips.

Attieciba uz tadu sankciju ka kreditliguma spéka neesamibu, kam pievienots pienakums atmaksat
pamatsummu, ir japrecizé, ka gadijuma, ja patérétdjs pauz negativu atzinumu par $adas sankcijas
piemérosanu, Sis atzinums ir janem véra (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 33. punkts, un 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 35. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka efektivitates princips nepielauj nosacijumu, saskana ar kuru uz
kreditliguma spéka neesamibas sankciju, kam pievienots pienakums atmaksat pamatsummu un kas ir
piemérojama gadijuma, ja kreditors nav izpildijis Direktivas 2008/48 8. panta paredzéto pienakumu, ir
jaatsaucas patérétajam un vinam tas ir jaizdara tris gadu noilguma laika.

So secinajumu nevar ap$aubit Cehijas valdibas rakstveida apsvérumos izvirzitais arguments, saskana ar
kuru valsts tiesibu normas par kreditiestazu konsultativu uzraudzibu paredz arl administrativu sankciju
soda naudas veida lidz 20 miljoniem CZK (apméram 783 000 EUR), ja kredits ir pieskirts, neizpildot
pienakumu noveértét patérétaja kreditspéju.

Jaatzimé, ka tiesas sédé Eiropas Komisija apgalvoja, pret ko neviens neiebilda, ka kompetenta Cehijas
uzraudzibas iestade, proti, Cehijas Republikas Nacionala banka, nekad nebija pazinojusi par lémumu,
kur$ attiecas uz naudas sodu uzliksanu gadijuma, kad kreditors nav izpildijis $o pienakumu. Turklat,
ka secinajumu 82. punkta ir noradijusi generaladvokate, $adas sankcijas vien nespé nodro$inat
pietiekami efektivu patérétaju aizsardzibu pret parmérigu paradsaistibu risku un maksatnespéju, ko
pieprasa Direktiva 2008/48, ciktal tas neietekmé tada patérétaja situaciju, kuram ir pieskirts
kreditligums, parkapjot $is direktivas 8. pantu.
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Katra zina, ta ka valsts likumdevéjs, ka tas ir $aja gadijuma, ir paredzéjis, ka $ads parkapums papildus
administrativajai sankcijai paredz ari civiltiesisku sankciju, kas var nakt par labu attiecigajam
patérétajam, $1 sankcija ir japieméro, nemot véra ipaso nozimi, ko Direktiva 2008/48 pieskir patérétaju
aizsardzibai, ievérojot efektivitates principu.

Visbeidzot, pamatojoties uz liguma sniegt prejudicialu noléemumu izklastitajiem faktiem un saskana ar
Cehijas tiesu pastavigo judikattru, valsts tiesai ir aizliegts péc savas ierosmes piemérot kreditliguma
spéka neesamibas sankciju, kurai pievienots pienakums atmaksat pamatsummu, kada ir paredzéta
gadjjuma, ja kreditors pirms liguma noslégsanas nav izpildijis pienakumu novértét patérétaja
kreditspéju.

Attieciba uz $o aizliegumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, piemérojot valsts
tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi Direktivas 2008/48 tekstam un
mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai
dalai. Sis valsts tiesibu atbilstosas interpretacijas pienakums atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts
tiesam savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tam
iesniegtas lietas (spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 79. punkts).

Turklat Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka $§1 pienakuma izpildei atbilstigas interpretacijas princips
prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu
efektivitati un rastu risindjumu, kas atbilstu tas mérkim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Japiebilst, ka valsts tiesam, tostarp pédéjas instances tiesam, ir pienakums vajadzibas gadijuma mainit
iedibinato judikattru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas
meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, 56. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka iesniedzéjtiesa pamatlieta nevar likumigi uzskatit, ka ta nevar aplikotas valsts
tiesibu normas interpretét atbilstosi Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka Cehijas tiesas $is normas ir
interpretéjusas ka tadas, kas nav saderigas ar $im tiesibam. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janodrosina
Direktivas 2008/48 pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nolemjot neievérot
Cehijas tiesu veikto interpretaciju, ja $i interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69. un 70. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Tomér $im pienakumam par atbilstigu interpretaciju ir robezas, kuras nosaka visparéjie tiesibu principi,
it Ipasi tiesiskas drosibas princips, jo tas nevar but par pamatu valsts tiesibu interpretacijai contra
legem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 8. un 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos valsts tiesai ir uzlikts pienakums
péc savas ierosmes parbaudit, vai kreditors ir izpildijis $is direktivas 8. panta paredzéto pienakumu
pirms liguma noslégsanas novértét patérétaja kreditspéju, un piemérot sekas, kadas izriet no valsts
tiesibu aktiem attieciba uz $1 pienakuma neizpildi, ar nosacijumu, ka sankcijas atbilst minéta 23. panta
prasibam. Direktivas 2008/48 8. un 23. pants arl ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesibu sistému, saskana ar kuru par to, ka kreditors nav izpildijis pienakumu pirms liguma
noslégsanas novértét patérétija kreditspéju, var sodit ar kreditliguma spéka neesamibas sankciju, ko
papildina $I patérétaja pienakums atmaksat minétajam kreditoram pamatsummu ar vina finansialajam
iespéjam samériga termina, tikai tad, ja minétais patérétajs ir atsaucies uz $o spéka neesamibu un
izdarijis to tris gadu noilguma termina.

8 ECLILEU:C:2020:167



47

SprRIEDUMS, 5.3.2020. — LieTa C-679/18
OPR-FINANCE

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK, 8. un 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tajos valsts tiesai ir uzlikts pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai kreditors ir izpildijis $is
direktivas 8. panta paredzéto pienakumu pirms liguma noslégsanas noveértét patérétaja
kreditspéju, un piemérot sekas, kadas izriet no valsts tiesibu aktiem attieciba uz si pienakuma
neizpildi, ar nosacijumu, ka sankcijas atbilst minéta 23. panta prasibam.
Direktivas 2008/48 8. un 23. pants ari ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
sistému, saskana ar kuru par to, ka kreditors nav izpildijis pienakumu pirms liguma noslégsanas
noveértét patérétaja kreditspéju, var sodit ar kreditliguma spéka neesamibas sankciju, ko
papildina $i patérétaja pienakums atmaksat minétajam kreditoram pamatsummu ar vina
finansialajam iespéjam samériga termina, tikai tad, ja minétais patérétajs ir atsaucies uz $o
spéka neesamibu un izdarijis to tris gadu noilguma termina.

[Paraksti]
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