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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 5. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas — Savstarpéja atziSana — Finansialas sankcijas — NeatziSanas un neizpildes
pamati — Pamatlémums 2005/214/TI — Izdevéjas valsts iestades lémums, kas ir pienemts, pamatojoties
uz transportlidzekla registracijas datiem — leinteresétas personas iepazi$anas ar sankcijam un
parsudzibas iespéjam — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-671/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Chetmnie
(Helmno rajona tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. oktobrl un kas Tiesa
registréts 2018. gada 29. oktobri, tiesvediba
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB),
piedaloties:
Z.p.,
Prokuratura Rejonowa w Chetmnie,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. L. Noort, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un J. Schmoll, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un A. Szmytkowska, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:1054 1




SpriEDUMS, 5.12.2019. — Lieta C-671/18
CENTRAAL JUSTITIEEL INCASSOBUREAU (FINANSU SANKCIJU ATZISANA UN IZPILDE)

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Pamatlémuma 2005/214/TI (2005. gada
24. februaris) par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV
2005, L 76, 16. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada
26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums”), 7. panta 2. punkta
g) apak$punkta un 20. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procesu, ko ierosinaja Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie
van Veiligheid en Justitie (CJIB) (Centralais tiesu piedzinas birojs, Drosibas un tieslietu ministrija
(CJIB), Niderlande) (turpmak teksta — “Centralais tiesu piedzinas birojs”), lai panaktu, ka Polija tiek
atzita un izpildita finansiala sankcija, kura ir piemérota Z.P. Niderlandé celu satiksmi reguléjoso
noteikumu parkapuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlemuma 1., 2., 4. un 5. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé apstiprinaja savstarpéjas atzisanas
principu, kam Savieniba batu jaklast par pamatu tiesu iestazu sadarbibai gan civillietas, gan
kriminallietas.

(2) Savstarpéjas atzisanas princips bitu japiemeéro attieciba uz finansialam sankcijam, ko uzliek tiesu
vai administrativas iestades, lai veicinatu $adu sankciju izpildi dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura
sankcijas ir uzliktas.

(4) Sim pamatlémumam bitu jaattiecas ari uz finansialam sankcijam, ko pieméro par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem.

(5) Saja pamatlémuma ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Liguma 6. panta un atspoguloti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [..].”

Pamatlémuma 1. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:

a) “lemums” ir galigais léemums, ar ko fiziskai vai juridiskai personai prasa samaksat finansialu
sankciju, ja $o lémumu ir pienémusi:
i) izdevéjas valsts tiesa attieciba uz noziedzigu nodarijumu saskana ar izdevéjas valsts tiesibu
aktiem;
ii) izdevéjas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz noziedzigu nodarijumu saskana ar izdevéjas
valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai ir bijusi iespéja iesniegt $So lietu
izskatiSanai tiesa, kam ir Ipasa jurisdikcija kriminallietas;
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iii) izdeveéjas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz darbibam, kas ir sodamas atbilstigi izdevéjas
valsts tiesibu aktiem, jo ir parkaptas tiesibu normas, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai ir
bijusi iespéja iesniegt $o lietu izskati$anai tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas;

iv) tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas, ja lemums pienemts attieciba uz iii) apakspunkta
minéto léemumu;

b) “finansiala sankcija” ir pienakums maksat:
i) ar lemumu noteikto naudas summu sakara ar notiesasanu par nodarjjumu;

[.]”
Pamatlémuma 3. panta “Pamattiesibas” ir paredzéts:

“Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti
Liguma 6. panta.”

Pamatlémuma 5. panta 1. punkta attieciba uz ta piemérosanas jomu ir noteikts:

“Sadi nodarfjumi, ja izdevéja valsti tie ir sodami un ka tos definé izdevéjas valsts tiesibu akti, saskana ar
$a pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot nodarjjuma abpuséjo sodamibu, ir pamats lémumu
atziSanai un izpildei:

[..].

— riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums, tostarp tadu noteikumu neievérosana, kuri
attiecas uz brauksanas un atpiitas laikposmiem un bistamam precém,

[.]”
Pamatlémuma 6. panta ir paredzéts:

“Izpildes valsts kompetentas iestades atzist lémumu, kas nosatits saskana ar 4. pantu, nepieprasot
izpildit nekadas papildu formalitates, un talit veic visus ta izpildei vajadzigos pasakumus, ja vien
kompetenta iestade nenolemj atsaukties uz kadu no 7. panta paredzétajiem neatziSanas vai
neizpildisanas iemesliem.”

Pamatlémuma 7. panta “Neatzisanas un neizpildiSanas iemesli” 2. punkta g) apak$punkta un 3. punkta
ir noteikts:

“2. Izpildes valsts kompetenta iestade arl var atteikties atzit un izpildit lémumu, ja ta konstaté, ka:

(]

g) saskana ar 4. pantd paredzéto apliecibu attieciga persona — rakstiskas procediras gadijuma —
saskana ar izdevéjas valsts tiesibu aktiem nebija personigi vai ar ta parstavja starpniecibu, kurs ir

kompetents atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem, informéta par savam tiesibam apstridét
lémumu un par $ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$anas terminiem;
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i) saskana ar 4. panta paredzéto apliecibu persona personiski nepiedalijas tas lietas izskati$ana, kura
pienemts lémums, iznemot gadijumus, kad apliecindjuma dokumenta noradits, ka saskana ar
izdevéjas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétajam procesualajam prasibam attieciga persona:

[.]

iii) ir sanémusi nolémumu un, budama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatisanu vai parsudzibu, kurd personai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu,
tostarp jaunus pieradjjumus, atkartoti izskatit péc butibas, un kuras rezultata sakotnéjais
nolémums varétu tikt atcelts:

— ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid léemumu
vai
— attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu;

[..].

3. Gadijumos, kas minéti 1. punkta un 2. punkta c), g), i) un j) apak$punkta, pirms izpildes valsts
kompetenta iestade nolemj pilnigi vai daléji neatzit vai neizpildit kadu lémumu, ta apspriezas ar
izdevéjas valsts kompetento iestadi, izmantojot jebkurus piemérotus lidzeklus, un attieciga gadijuma
ladz tai nekavéjoties sniegt jebkadu vajadzigo informaciju.”

Pamatlémuma 20. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts var nepiekrist atzit vai izpildit léemumu, ja 4. panta minéta aplieciba rada aizdomas, ka
varétu but parkaptas Liguma 6. panta paredzétas pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi. Pieméro
7. panta 3. punkta minéto procedaru.”

Niderlandes tiesibas

No Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Likums, ar ko nosaka
administrativo reguléjumu attieciba uz dazu Celu satiksmes kodeksa noteikumu parkapumiem,
turpmak teksta — “Celu kodekss”) 4. panta 1. un 2. punkta izriet, ka administrativo sodu nosaka ar
datétu lémumu. Sis lémums tiek pazinots ¢etru ménesu laika, skaitot no dienas, kad ir notikusi
inkriminéta riciba, nosttot to uz attiecigds personas noradito adresi. Ja tas nav iespéjams un ja
inkriminéta riciba ir tikusi izdarita ar mehanisko transportlidzekli vai izmantojot $adu
transportlidzekli, attieciba uz kuru ir ticis noradits registracijas numurs, lémums, ar kuru ir piemérota
administrativa sankcija, ir japazino cetru ménesu laika no datuma, kad Kklast zinams $i
transportlidzekla registracijas numura turétaja vards un adrese, nosttot $o lémumu uz $o adresi,
ievérojot, ka mineétais léemums ir japazino ne vélak ka piecu gadu laika no dienas, kad ir notikusi
inkriminéta riciba.

No Celu kodeksa 5. panta izriet — ja ir konstatéts, ka inkriminéta riciba ir tikusi veikta ar mehanisko
transportlidzekli vai izmantojot $adu transportlidzekli, attieciba uz kuru ir pieskirts registracijas
numurs, un nav iespéjams nekavéjoties noteikt, kas ir $i transportlidzekla vaditajs, tad, neskarot $i
kodeksa 31. panta 2. punkta noteikumus, administrativo sodu pieméro personai, uz kuras varda
registracijas numurs ir registréts registra bridi, kad ir notikusi inkriminéta riciba.

Saskana ar Celu kodeksa 8. pantu léemums, ar kuru ir piemérots administrativais sods, ir jaatcel, ja
attieciga mehaniska transportlidzekla registracijas numura ipasnieks parsidz $o lémumu un, pirmkart,
ticami norada, ka $o transportlidzekli pret vina gribu ir izmantojusi cita persona un ka vin§ nav
sapratigi varéjis novérst $o izmantoSanu, otrkart, iesniedz rakstveida nomas ligumu, kas saistiba ar
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uznéméjdarbibu ir noslégts uz laiku ne ilgak par trim ménesiem un kas lauj noteikt personu, kura
inkriminétas ricibas datuma ir bijusi minéta transportlidzekla lietotaja, vai, treskart, iesniedz
attaisnojosu pieradijumu vai pazinojumu, no kura izriet, ka inkriminétas ricibas datuma vins vairs nav
bijis attiecigd mehaniska transportlidzekla ipasnieks vai turétajs.

Algemeen wet bestuursrecht (Visparéjais administrativo tiesibu likums) 6:7. panta ir noteikts:
“Iebildumu iesnieg$anas vai parstidzibas cel$anas termins ir seSas nedélas.”
Minéta likuma 6:8. panta ir paredzéts:

p . - - - - o - s -
Terminu sak skaitit no nakamas dienas péc léemuma pazinos$anas paredzétaja forma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Centralais tiesu piedzinas birojs ir dala no Niderlandes Karalistes Drosibas un tieslietu ministrijas, un
tas tostarp atbild par naudas sodu par celu satiksmes parkapumiem piedzinu.

2017. gada 9. novembri Centralais tiesu piedzinas birojs pienéma lémumu, ar kuru Z.P. tika piemérota
finansiala sankcija 232 EUR apmeéra par Celu kodeksa parkapumu, ko ir izdarijis Polija uz vina varda
registréta transportlidzekla vaditajs. Saskana ar Celu kodeksa 5. pantu, ja vien nav pieradits pretéjais,
atbildiba ir jauznemas personai, uz kuras varda ir registréts transportlidzeklis.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2017. gada 9. novembra lémums, ar kuru ir
piemérota finansiala sankcija, tika pazinots, ievietojot to Z.P. pastkastité, un ka $aja lémuma ta pasa
gada 21. decembris ir noradits ki gala termin$ parsidzibas tiesibu izmanto$anai. Si parsidzibas
termina tecéjums sakas nevis no minéta lémuma faktiskas sanemsanas, bet no §1 pasa lémuma datuma.

Ta ka 2017. gada 9. novembra lémums netika parsadzéts, 2017. gada 21. decembri tas kluva galigs.

Ar 2018. gada 24. maija véstuli Centralais tiesu piedzinas birojs vérsas Sgd Rejonowy w Chetmnie
(Helmno rajona tiesa, Polija) ar lagumu atzit un izpildit 2017. gada 9. novembra lémumu.

Z.P. apgalvoja Sgd Rejonowy w Chetmnie (Helmno rajona tiesa), ka apstridéta parkapuma datuma vins
bija pardevis attiecigo transportlidzekli un bija informéjis par to savu apdrosinataju. Tomeér vin$ atzist,
ka vin§ par to nebija informéjis par transportlidzekla registraciju atbildigo iestadi. Turklat Z.P.
iesniedzéjtiesa noradija, ka gan 2017. gada 9. novembra lémuma nosatiSanas forma, gan ta saturs
vinam nebija saprotams un ka vins nezinaja, ka pazinotajam dokumentam ir oficials raksturs.

Ta ka Z.P. turklat apgalvoja, ka vinam nav zinams 2017. gada 9. novembra lémuma pazinosanas
datums, iesniedzeéjtiesa atbilstosi Pamatlémuma 7. panta 3. punktam lidza Centralajam tiesu piedzinas
birojam to noradit. Sis biroja atbildéja, ka tam nav $is informacijas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai vispirms rodas jautijums, vai Z.P. ir bijusi iespéja panakt lietas
izskatiSanu tiesa un vai tadéjadi pastav iemesli, kas, pamatojoties uz Pamatléemumu, lauj atteikties
izpildit 2017. gada 9. novembra lémumu. Saja zina $i tiesa konstaté — ja pirmstiesas posma nebija
pieskirts pienacigs parstdzibas termins, tas varétu apdraudét tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa.

Péc tam iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Pamatlémums pielauj atskirigu attieksmi pret personam,

kuram ir piemérota sankcija, atkariba no ta, vai sankcijas piemérosanas procedurai ir administrativs,
likumparkapuma vai kriminaltiesisks raksturs.

ECLIL:EU:C:2019:1054 5
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Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai finansiala sankcija, kas ir piemérota, pamatojoties uz
transportlidzekla registracijas numuru un informaciju, kura ir iegata transportlidzekla registracijas
datu parrobezu apmainas ietvaros, ir saderiga ar principu, saskana ar kuru Polijas tiesibas
kriminalatbildiba ir personiska.

Sados apstaklos Sad Rejonowy w Chelmnie (Helmno rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Pamatléemuma [..] 7. panta 2. punkta i) apak$punkta iii) punkts un 20. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesai atteikties izpildit izdevéjas valsts iestades, kas nav tiesa,
lémumu, ja ir konstatéts, ka lémuma izsniegSana ir notikusi tada kartiba, kas apdraud puses
tiesibas efektivi aizstavét savas tiesibas tiesa?

2) It seviski, vai atteiksanas pamats var bat konstatéjums, ka, neraugoties uz izdevéja valsti spéka esoso
izsniegSanas procediru un parsadzibas terminu attiecibba uz lémumu, par kuru ir runa
Pamatléemuma 1. panta a) punkta ii) un iii) apakspunkta, ievérosanu, pusei, kura dzivo lémuma
izpildes wvalsti, pirmstiesas procesa nebija nodrosinata reala un efektiva tiesibu aizsardziba
nepietiekama termina dél, lai atbilstosi reagétu uz pazinojumu par sankcijas piemérosanu?

3) Vai saskana ar Pamatlémuma 3. panta noteikumiem tiesiskas aizsardzibas apjoms, kas ir atzits
personam, attieciba uz kuram ir japieméro finansiala sankcija, var bat atkarigs no ta, vai finansiala
sankcija tiek uzlikta administrativa procesa, likumparkapuma procesa vai kriminalprocesa?

4) Vai, nemot véra Pamatlémuma, tostarp ta 3. panta noteiktos meérkus un principus, ir izpildami
arpustiesu iestazu lémumi, kas ir izdoti, pamatojoties uz lémuma izdevéjas valsts tiesibu
noteikumiem, kuros atbildibu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem uzliek personai, uz
kuru ir registréts transportlidzeklis, proti, 1émumi, kas izdoti, pamatojoties tikai uz parrobezu
transportlidzeklu registracijas datu apmainas sistémas ietvaros iegito informaciju, bez jebkadas
izmeklésanas procediras $aja lieta, tostarp faktiska parkapuma izdaritaja noskaidrosanas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par no pirma lidz tresajam jautdjumam

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai
izlemt tas izskatiS$ana eso$o lietu. Aplikojot no sadas perspektivas, Tiesai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka pirmais jautidjums ir balstits uz pienémumu, saskana ar
kuru Pamatlémuma 7. panta 2. punkta i) apak$punkta iii) punkts ir piemérojams pamatlietd. Tomér
no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $aja lieta process nav sasniedzis iztiesasanas
stadiju, jo pamatlieta attiecas tikai uz iespéju apstridét administrativas iestades uzlikto naudas sodu
Niderlandes prokuratira, nevis iespéju celt prasibu tiesa péc tam, kad $i prokuratara ir pienémusi savu
lémumu. Lidz ar to, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir jainterpreté Pamatlémuma 7. panta
2. punkta g) apakspunkts.

Ar pirmo lidz treso jautjjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai,

pirmkart, Pamatlémuma 7. panta 2. punkta g) apak$punkts un 20. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi — ja léemums, ar ko pieméro finansialu sankciju, ir ticis pazinots atbilstosi izdevéjas dalibvalsts
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iekséjiem tiesibu aktiem, ietverot noradi par tiesibam celt parsidzibu un tas cel$anas terminu, izpildes
dalibvalsts iestade var atteikties atzit un izpildit $o lémumu, ja tiek konstatéts, ka ieinteresétajai
personai nav bijis pieskirts pietiekams termins, lai celtu pret to parsadzibu, un, otrkart, vai tas, ka
attiecigas finansialas sankcijas piemérosanas procedarai ir administrativs raksturs, ietekmé izpildes
dalibvalsts kompetento iestazu pienakumus.

Vispirms ir janorada, ka it ipasi izriet no Pamatlémuma 1. un 6. panta, ka ari ta 1. un 2. apsvéruma, ka
ta meérkis ir ieviest efektivu mehanismu tadu galigo lémumu parrobezu atzisanai un izpildei, ar kuriem
fiziskai vai juridiskai personai tiek noteikta finansiala sankcija, jo ir izdarits kads no Pamatlémuma
5. panta uzskaititajlem parkapumiem (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 27. punkts).

Protams, ja Pamatlémuma 4. pantd minéta aplieciba, kas ir pievienota lémumam par finansialas
sankcijas piemérosanu, rada aizdomas, ka ir parkaptas pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi
atbilstosi LES 6. pantam, izpildes valsts kompetentas iestades var atteikties atzit un izpildit $adu
lémumu, ja ir kads no Pamatlémuma 7. panta 1. un 2. punkta uzskaititajiem neatziS$anas un neizpildes
pamatiem, ka arl saskana ar ta 20. panta 3. punktu (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, 28. punkts).

Nemot véra to, ka savstarpéjas atziSanas princips, kas ir Pamatlemuma sistémas pamata, saskana ar ta
6. pantu nosaka, ka dalibvalstim principa ir jaatzist lémums, ar kuru ir piemérota finansiala sankcija
un kur$ ir nosutits atbilstosi Pamatlémuma 4. pantam, nepieprasot izpildit nekadas citas formalitates,
un nekavéjoties javeic visi ta izpildei nepiecieSamie pasakumi, $ada lémuma atziSanas vai izpildes
atteikuma pamati ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2018. gada 24. maija Centralais tiesu piedzinas birojs
vérsas iesniedzéjtiesa ar ligumu atzit un izpildit lémumu, ar kuru Z.P. tika piemérota finansiala
sankcija, jo vin$ ir rikojies pretéji normam, kuras regulé celu satiksmi. Sis lagums bija papildinats ar
polu valoda rakstitu apliecibu, ka tas ir paredzéts Pamatlémuma 4. panta, un lémumu, ar kuru tika
piemérota finansiala sankcija. Saja aplieciba ir noradits, ka attiecigajai personai Z.P. ir bijusi iespéja
celt prasibu par $o lietu tiesa, kurai ir jurisdikcija kriminallietas, ka tas ir prasits Pamatlémuma
1. panta a) punkta iii) apak$punkta.

Saja konteksta, ka izriet no §i sprieduma 31. punkta, izpildes dalibvalsts kompetentajai iestadei principa
ir pienakums atzit un izpildit parsatito léemumu un ta, atkapjoties no visparéja noteikuma, var atteikties
to darit tikai tad, ja pastav kads no Pamatlémuma tiesi paredzétajiem neatzisanas vai neizpildes
pamatiem.

Pirmkart, runajot par Pamatlémuma 7. panta 2. punkta g) apakspunkta paredzéto léemuma, ar kuru ir
piemérota finansiala sankcija, atzisanas un izpildes atteikuma pamatu, — tas attiecas uz gadijumu, kad
ieintereséta persona “saskana ar izdevéjas valsts tiesibu aktiem” nav tikusi informéta par savam
tiesibam apstridét lemumu un par $ada tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmanto$anas terminiem.

Tadéjadi, atsaucoties uz dalibvalstu tiesibu aktiem, Savienibas likumdevéjs ir atstajis to zina pienemt
léemumu par veidu, kada veida ieintereséta persona tiek informéta par savam parsadzibas tiesibam,
$adai parsudzibai paredzéto terminu, ka ari bridi, kad sakas $ada termina tecéjums, ciktal pazinojums
ir iedarbigs un ir nodro$inata tiesibu uz aizstavibu istenosana (péc analogijas skat. spriedumu
2017. gada 22. marts, Tranca u.c., C-124/16, C-188/16 un C-213/16, EU:C:2017:228, 42. punkts).

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2017. gada 9. novembra lémums, ar ko
Z.P. tika piemérota finansiala sankcija, ir ticis pazinots atbilstosi Niderlandes tiesibu aktiem un ka
minétais lémums ir ietvéris informaciju par tiesibam celt prasibu, kurai bija jabut iesniegtai vélakais —
ta pasa gada 21. decembri.
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Ir janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 3. pantu tas negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un
tiesibu pamatprincipus, kas ir noteikti LES 6. pantd, un tas ir iemesls, kura dé] Pamatléemuma
20. panta 3. punkta ir arl paredzéts, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un
izpildit lémumu, ar kuru ir piemérota finansiala sankcija, ja ir parkaptas Liguma 6. panta paredzétas
pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi.

Saja zina tiesibu, kuras individi giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko
ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam, kas tika atzits 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
“ECPAK”) 6. un 13. panta un kas Sobrid ir apstiprinats Pamattiesibu hartas 47. panta (spriedums,
2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
35. punkts).

Faktiskas un efektivas lémumu sanemsanas, tas ir, to pazinoSanas ieinteresétajai personai, garantija, ka
ari pietiekama laikposma esamiba, lai celtu pret tiem parsidzibu un lai sagatavotu $o parsiadzibu, ir
prasiba attieciba uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 26. septembris, PPG un SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 35. punkts,
ka ari 2017. gada 2. marts, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 72. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tads sesu nedélu termin$ ka tas, kas tiek aplikots pamatlieta, ir pietiekams, lai
ieintereséta persona varétu pienemt lémumu par iespéjamas parsudzibas cel$anu par léemumu, ar kuru
ir piemérota finansiala sankcija.

Protams, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $aja gadijuma pastav Saubas par 2017. gada
9. novembra lémuma precizo pazino$anas datumu, jo $1 pazinosSana tika veikta, to ievietojot adresata
pastkastité, un lidz ar to — par datumu, no kura sakot pédéjais minétais ir varéjis izmantot terminu
iebildumu iesnieg$anai pret lémumu, kas attieciba uz vinu ir pienemts.

Tomér laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas neliecina par to, ka pamatlieta Z.P. riciba nebutu
bijis pietiekama termina, lai sagatavotu savu aizstavibu, un katra zina iesniedzéjtiesai, nemot véra lietas
apstaklus, ir japarbauda, vai ieintereséta persona ir faktiski varéjusi iepazities ar lémumu, ar kuru tai ir
uzlikta finansiala sankcija, un vai tai ir bijis pietiekams termins, lai sagatavotu savu aizstavibu.

Ja tas ta ir, tad atbilstosi savstarpéjas atziSanas principam, uz kuru ir balstita Pamatlémuma sistéma, ka
tas izriet no §1 sprieduma 31. punkta, izpildes dalibvalsts kompetentai iestadei ir pienakums atzit
lémumu, ar kuru ir piemérota finansiala sankcija un kur$ ir nosatits saskana ar Pamatléemuma
4. pantu, neizvirzot nekadas citas formalas prasibas, un nekavéjoties veikt visus pasakumus, kas ir
nepiecie$ami ta izpildei.

Savukart, ja, nemot véra pieejamo informaciju, izpildes dalibvalsts kompetenta iestade konstaté, ka
Pamatlémuma 4. panta paredzéta aplieciba lauj uzskatit, ka pamattiesibas vai tiesibu pamatprincipi
varétu but parkapti, ta var iebilst pret nodota lémuma atziSanu un izpildi. Vispirms tai atbilstosi
Pamatlémuma 7. panta 3. punktam ir jaladz izsniegSanas dalibvalsts iestadei visa nepieciesama
informacija.

Lai nodrosinatu Pamatlémuma lietderigo iedarbibu un it ipasi pamattiesibu ievérosanu, izdevéjas
dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jasniedz $I informacija (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Apcietindjuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
64. punkts).
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Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai finansialas sankcijas piemérosanas procedaras administrativajam
raksturam var but ietekme uz izpildes dalibvalsts kompetento iestazu pienakumiem, ir janorada, ka
saskana ar Pamatlémuma 2. apsvérumu ta mérkis ir piemérot savstarpéjas atzisanas principu attieciba
uz finansialam sankcijam, ko pieméro gan tiesu iestades, gan administrativas iestades.

Tadéjadi no Pamatlémuma 1. panta izriet, ka lémumu, ar kuru pieméro finansialu sankciju, var pienemt
ne tikai izdevéjas valsts tiesa attieciba uz noziedzigu nodarjjumu saskana ar izdevéjas valsts tiesibu
aktiem, bet ari izdevéjas valsts iestade, kas nav tiesa, saistiba gan ar noziedzigu nodarijumu, gan ari
saskana ar darbibam, kas ir sodamas atbilstigi izdevéjas valsts tiesibu aktiem, jo tas veido tiesibu normu
parkapumus, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai abos gadijumos ir bijusi iespéja iesniegt $o lietu
izskatisanai tiesa, kam ir Ipasa jurisdikcija kriminallietas.

Turklat Pamatléemuma 5. panta 1. punkta ir tiesi paredzéts, ka tas ir piemérojams ari finansialam
sankcijam, kuras ir uzliktas par parkapumiem saistiba ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu
parkapums”, attieciba uz kuriem Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka pret tiem dazadas dalibvalstis
nav vienveidigas attieksmes, jo dazas no tam tos kvalificé ka administrativus parkapumus, bet citas tos
uzskata par noziedzigiem nodarijjumiem (spriedums, 2013. gada 14. novembris, Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, 34. un 46. punkts).

Tadéjadi tam, ka pamatlieta aplukotajai sankcijai ir administrativais raksturs, nav nekadas ietekmes uz
izpildes dalibvalsts kompetentajam iestadém uzliktajiem pienakumiem.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo lidz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 7. panta
2. punkta g) apakspunkts un 20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi — ja léemums, ar ko pieméro
finansialu sankciju, ir ticis pazinots atbilstosi izdevéjas dalibvalsts iekséjiem tiesibu aktiem, ietverot
noradi par tiesibam celt parsiidzibu un tas celSanas terminu, izpildes dalibvalsts iestade nevar atteikties
atzit un izpildit So lémumu, ciktal ieinteresétajai personai ir bijis pieskirts pietiekams termins, lai celtu
pret to parsadzibu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, un $aja zina nav ietekmes tam, ka attiecigas
finansialas sankcijas pieméro$anas procedurai ir administrativais raksturs.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatléemuma 20. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade var atteikties atzit un izpildit léemumu,
ar kuru ir piemérota finansiala sankcija par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ja personai, uz
kuras varda attiecigais transportlidzeklis ir registréts, $ada sankcija ir piemérota, pamatojoties uz
izdevéjas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto atbildibas prezumpciju.

Saja lieta Niderlandes tiesibu sistéma saskana ar Celu kodeksa 5. pantu, ja parkapums ir ticis izdarits ar
mehanisko transportlidzekli, kuram ir pieskirts registracijas numurs, un nav nekavéjoties iespé&jams
noteikt, kas ir §1 transportlidzekla vaditajs, administrativais sods tiek piemérots personai, uz kuras
varda $is registracijas numurs ir ierakstits registra bridi, kad ir notikusi inkriminéta riciba.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums par $§is tiesibu normas saderibu ar Pamattiesibu hartas 48. panta, kas
atbilst ECPAK 6. panta 2. punktam, nostiprinato nevainiguma prezumpcijas principu.

Saja zina no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras attieciba uz ECPAK 6. panta 2. punktu, kas ir
judikatara, kura saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra tas 48. panta
interpretacija, izriet, ka ikvienas personas, kas kriminaltiesibu karta tiek apstdzéta noziedziga
nodarjjuma, tiesibas uz tas nevainiguma prezumpciju un to, lai apsudzibai buatu pieradisanas
pienakums attieciba uz pret $o personu izvirzitajiem apgalvojumiem, nav absolitas, jo ikviena tiesibu
sistéma ir faktiskie vai tiesiskie pienémumi, kuriem ECPAK principa nerada skérsli, un dalibvalstim tie
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ir vienigi jaievieto sapratigas robezas, nemot véra attiecigo interesu nozimigumu un saglabajot tiesibas
uz  aizstavibu (ECT  lémums, 2004. gada 19. oktobris, Falk pret Niderlandi,
CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

Minétaja léemuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzskatijusi, ka Niderlandes Celu kodeksa 5. pants ir
saderigs ar nevainiguma prezumpciju, jo persona, kurai saskana ar $o pantu ir piemérots naudas sods,
var apstridét lémumu, ar ko tai ir piemérots $is naudas sods, tiesa, kurai ir neierobezota kompetencé
izskatit $So jautajumu, un attiecigajai personai $aja procesd nav liegts izmantot visus aizstavibas
lidzeklus, jo ta var izvirzit argumentus, pamatojoties uz Celu kodeksa 8. pantu.

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Niderlandes Celu kodeksa
8. pantu lémums, ar kuru ir piemérota administrativa sankcija, ir jaatcel, ja attieciga transportlidzekla
registracijas numura Ipasnieks pierada it ipasi to, ka tre$a persona ir izmantojusi $o transportlidzekli
pret vina gribu un ka vin§ nav varéjis sapratigi novérst So izmantosanu, vai ja vin$ uzrada
apliecindjumu, saskana ar kuru inkriminéjamo faktu datuma vin$ nav bijis minéta transportlidzekla
ipasnieks vai turétjs.

Ta ka Niderlandes Celu kodeksa paredzéta atbildibas prezumpcija var tikt atspékota un ta ka ir
pieradits, ka saskana ar Niderlandes tiesibam Z.P. ir bijis juridiskais pamats, lai panaktu lémuma, ar
kuru ir piemérota pamatlieta aplikota finansiala sankcija, atcel$anu, $i kodeksa 5. pants nevar but
skerslis §1 léemuma atziSanai un izpildei.

Nemot véra $os apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 20. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade nevar atteikties atzit un izpildit
lémumu, ar kuru ir piemérota finansiala sankcija par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ja
personai, uz kuras varda attiecigais transportlidzeklis ir registréts, $ada sankcija ir piemérota,
pamatojoties uz izdevéjas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto atbildibas prezumpciju, ciktal $o
prezumpciju var atspékot.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémuma 2005/214/TI (2005. gada 24. februaris) par savstarpéjas atzisanas
principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam, kura grozijumi ir izdariti ar
Padomes Pamatléemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 7. panta 2. punkta
g) apakspunkts un 20. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi — ja léemums, ar ko pieméro
finansialu sankciju, ir ticis pazinots atbilstosi izdevéjas dalibvalsts iekséjiem tiesibu aktiem,
ietverot noradi par tiesibam celt parsudzibu un tas celSanas terminu, izpildes dalibvalsts
iestade nevar atteikties atzit un izpildit So lemumu, ciktal ieinteresétajai personai ir bijis
pieskirts pietiekams termins, lai celtu pret to parsidzibu, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, un s$aja zina nav ietekmes tam, ka attiecigas finansialas sankcijas
piemérosanas procedirai ir administrativais raksturs.

2) Pamatlemuma 2005/214, kura grozijumi ir izdariti ar Pamatléemumu 2009/299, 20. panta

3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts kompetenta iestade nevar atteikties
atzit un izpildit lémumu, ar kuru ir piemérota finansiala sankcija par celu satiksmes
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noteikumu parkapumiem, ja personai, uz kuras varda attiecigais transportlidzeklis ir
registréts, sada sankcija ir piemeérota, pamatojoties uz izdevéjas dalibvalsts tiesibu aktos
paredzeto atbildibas prezumpciju, ciktal so prezumpciju var atspékot.

[Paraksti]
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