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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Direktiva 2009/138/EK — Juridisko izdevumu apdrosinasana —
201. pants — Apdro$inajuma némeéja tiesibas brivi izvéléties savu parstavi — Tiesvediba — Jédziens —
Mediacijas process

Lieta C-667/18
par liagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 11. oktobri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 25. oktobrl, tiesvediba
Orde van Viaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
pret
Ministerraad,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs, kas pilda tresas
palatas tiesne$a pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 2. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Orde van Vlaamse Balies un Ordre des barreaux francophones et germanophone varda — F. Judo un
N. Goethals, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kam palidz S. Ronse,
avocat, un T. Quintes, advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ka ari A. Nijenhuis un F. Wilman, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsak$anu un veiksanu
apdrosinasanas un parapdros$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. lpp.) 201. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Orde van Viaamse Balies un Ordre des barreaux francophones
et germanophone (turpmak teksta — “advokatu kolégija”) un Ministerraad (Ministru padome, Belgija)
par apdros$indjuma néméja brivibu juridisko izdevumu apdros$inasanas liguma ietvaros izvéléties savu
parstavi mediacijas procesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktiva 87/344/EEK

Padomes Direktivas 87/344/EEK (1987. gada 22. junijs) par normativo un administrativo aktu
saskanosanu attieciba uz juridisko izdevumu apdro$inasanu (OV 1987, L 185, 77. Ipp.), kas tika atcelta
ar Direktivu 2009/138, 4. panta bija paredzéts:

“1. Katra juridisko izdevumu apdro$inasanas liguma skaidri atzist, ka:

a) gadijuma, ja apdrosinata interesu aizstavibas, parstavibas vai nodrosinasanas noltaka jebkura izzinas
vai tiesvedibas procesa [tiesvedibas vai administrativaja procesa] jagriezas péc palidzibas pie
advokata vai citas saskana ar attiecigds valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétas personas,
minétais apdros$inatais var brivi izvéléties sadu advokatu vai citu personu;

[..].

2. Advokats ir jebkura persona, kurai ir tiesibas darboties kada no profesionalas darbibas veidiem, kas
noteikti Padomes Direktiva 77/249/EEK (1977. gada 22. marts), ar ko advokatiem atvieglo
pakalpojumu snieg$anas brivibas efektivu izmantosanu [(OV 1977, L 78, 17. lpp.)].”

Direktiva 2009/138
Direktivas 2009/138 16. apsvérums ir formuléts $adi:

“Galvenais apdro$inasanas un parapdros$inasanas reguléSanas un uzraudziSanas meérkis ir pietiekama
apdro$inajuma néméju un apdrosinasanas atlidzibas sanémeéju aizsardziba. Ar terminu apdrosinasanas
atlidzibas sanémeéjs ir paredzéts apzimét ikvienu fizisku vai juridisku personu, kurai ir tiesibas atbilstigi
apdro$inasanas ligumam. Finan$u stabilitate un taisnigi un stabili tirgi ari ir apdrosinasanas un
parapdros$inasanas regulésanas un uzraudzi$anas citi mérki, kas janem véra, bet tiem nevajadzétu
mazinat galvena mérka nozimi.”

Sis direktivas II sadala “Ipasi noteikumi attieciba uz apdro$inasanu un parapdros$inasanu” ir ietverta

II nodala “Nedzivibas apdro$inasanas ipasie noteikumi”, kuras 4. iedala “Juridisko izdevumu
apdrosinasana” aptver 198.—205. pantu.
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Minétas direktivas 198. panta “Sis iedalas pieméro$anas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si iedala attiecas uz juridisko izdevumu apdrosinasanu, kas minéta I pielikuma A dalas
17. apdrosinasanas veida, turklat apdro$inasanas sabiedriba apnemas péc prémijas maksajuma
sanems$anas segt tiesvedibas izdevumus un sniegt citus pakalpojumus, kas tiesi saistiti ar apdro$inasanas
segumu, jo Ipasi, lai:

(]

b) aizstavétu vai parstavétu apdrosinato civillieta, kriminallietd, administrativaja vai cita lieta vai
attieciba uz jebkuru pret So personu izvirzitu prasibu.”

Direktivas 2009/138 201. panta “Advokata briva izvéle” ir paredzéts:
“1. Katra juridisko izdevumu apdro$inasanas liguma skaidri paredzéts, ka:

a) ja apdrosinata interesu aizstavibas, parstavibas vai nodros$inasanas noluka jebkura izzinas vai
tiesvedibas procesa [tiesvedibas vai administrativaja procesa] jagriezas péc palidzibas pie advokata
vai citas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétas personas, minétais
apdrosinatais var brivi izvéléties $adu advokatu vai citu personu;

[..].

2. Saja iedala “advokats” ir jebkura persona, kurai ir tiesibas darboties kada no profesionalas darbibas
veidiem, kas noteikti [Direktiva 77/249].”

Belgijas tiesibas

2014. gada 4. aprila loi relative aux assurances [Likuma par apdro$inasanu] (2014. gada 30. aprila
Belgisch Staatsblad, 35487. lpp.) 156. pants bija formuléts $adi:

“Ikviena juridisko izdevumu apdro$inasanas liguma ir tiesi janosaka vismaz tas, ka:

1° tiesvediba vai administrativaja procesa apdro$inatajai personai savu interesu aizstavibai, parstavibai
vai nodro$inasanai ir tiesibas brivi izvéléties advokatu vai jebkuru citu personu, kurai ir
nepieciesama kvalifikacija atbilstosi procesa piemérojamajiem tiesibu aktiem;

[..].”

2017. gada 9. aprila loi modifiant la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le
libre choix d’'un avocat ou de toute autre personne ayant les qualifications requises par la loi applicable
a la procédure pour défendre ses intéréts dans toute phase judiciaire, dans le cadre d’un contrat
d'assurance de la protection juridique [Likuma, ar ko groza 2014. gada 4. aprila Likumu par
apdros$inasanu un par tiesibu brivi izvéléties advokatu vai jebkuru citu personu, kurai ir kvalifikacija,
kas atbilsto$i procesam piemérojamiem tiesibu aktiem ir nepiecieSama, lai aizstavétu personas

ECLIL:EU:C:2020:372 3
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intereses juridisko izdevumu apdros$inasanas liguma ietvaros ikviena tiesvedibas posma, nodro$inasanul]
(2017. gada 25. aprila Belgisch Staatsblad, 53207. lpp.; turpmak teksta — “2017. gada 9. aprila likums”)
2. panta ir paredzéts:

“2014. gada 4. aprila Likuma par apdro$inasanu 156. panta 1°punkts ir aizstats sada redakcija:

“1° apdrosinatajai personai savu intereSu aizstavibai, parstavibai vai nodro$inasanai tiesvediba,
administrativaja procesa vai skiréjtiesas procesa ir tiesibas brivi izvéléties advokatu vai jebkuru citu
personu, kurai ir nepieciesama kvalifikacija atbilstosi procesa piemérojamajiem tiesibu aktiem, un
skiréjtiesas, mediacijas vai cita atzita stridu arpustiesas risinasanas veida gadijuma personu, kurai ir

»»

nepieciesama kvalifikacija un kura ir iecelta $ada noluka;”.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka code judiciaire belge [Belgijas Tiesu kodeksa], kas
pédéjo reizi grozits ar 2018. gada 18. janija loi portant dispositions diverses en matiére de droit civil et
des dispositions en vue de promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges [Likumu par
dazadiem noteikumiem civiltiesibu joma un noteikumiem, lai veicinatu alternativas stridu risinasanas
formas] (2018. gada 2. julija Belgisch Staatsblad, 53455. lpp.; turpmak teksta — “Tiesu kodekss”), ir
paredzétas divas mediacijas formas, proti, arpustiesas mediacija un tiesas mediacija, no kuram pirma ir
reglamentéta $a kodeksa 1730.—1733. panta un otra — minéta kodeksa 1734.—1737. panta.

Attieciba uz arpustiesas mediaciju ikviena puse pirms tiesvedibas uzsaksanas, tas laika vai péc tas
norises ir tiesiga ierosinat paréjam pusém izmantot mediacijas procesu. Puses iecel mediatoru, kopigi
vienojoties, vai $o iecelsanu uzdod veikt kadai tre$ajai personai. Kad puses mediacijas cela panakusas
vienosanos, ta tiek noforméta rakstveida dokumenta, noradot datumu un parakstoties pusém un
mediatoram. Ja mediatoru, kur$ ir vadijis mediacijas procesu, ir apstiprinajusi Federala mediacijas
komisija, puses vai viena no pusém ir tiesiga iesniegt panakto mediacijas vienosanos kompetentaja tiesa
apstiprinasanai. Tiesa ir tiesiga atteikties apstiprinat vieno$anos vienigi tad, ja $i vieno$anas ir pretruna
sabiedriskajai kartibai vai ja gimenes mediacijas rezultata panakta vienoS$anas ir pretruna nepilngadigo
bérnu interesém. Apstiprinasanas rikojumam ir tiesas nolémuma spéks, lidz ar to apstiprinata
vienosanas klast izpildama.

Kas attiecas uz tiesas mediaciju, td nozimé, ka tiesa, kura izskata stridu, péc pusu kopiga laguma vai
péc savas ierosmes, bet ar pusu piekrisanu var izdot rikojumu par mediaciju lidz tiesas debasu
uzsaksanai. Mediacijas laika tiesvediba lieta netiek apturéta, un tiesa jebkura bridi ir tiesiga veikt
jebkadus pasakumus, kas tai skiet nepieciesami. Péc mediatora vai vienas puses liguma tiesa var arl
izbeigt mediaciju. Ja mediacijas cela ir noslégta vieno$anas, pat ja ta ir daléja, puses vai viena no
pusém var lagt tiesu apstiprinat $o vienoSanos, un tiesa ir tiesiga atteikties apstiprinat vienosanos
vienigi tad, ja $1 vienoSanas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai ja gimenes mediacijas rezultata
panakta vienosanas ir pretruna nepilngadigo bérnu interesém. Ja mediacijas cela nav noslégta pilniga
vienosanas, tiesvediba tiek turpinata.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Advokatu kolégija céla prasibu Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) atcelt 2017. gada
9. aprila likumu. Savas prasibas pamatojumam ta it Ipasi izvirza pamatu par noteiktu Belgijas
Konstittcijas noteikumu, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2009/138 201. pantu, parkapumu.

It ipasi advokatu kolégija norada, ka minétais likums nav saderigs ar 201. pantu, jo taja apdrosinasanas
néméjam juridisko izdevumu apdros$inasanas liguma ietvaros butiba nav paredzétas tiesibas izvéléties
advokatu mediacijas procesa. Saskana ar advokatu kolégijas teikto, ta ka Sis process ietilpst jédziena
“tiesvedibas process” [tiesvediba] minéta 201. panta izpratné, apdro$inajuma néméjam butu jabut
$adam tiesibam.
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Iesniedzéjtiesa atgadina, ka pirms 2017. gada 9. aprila likuma stasanas spéka ikviena juridisko izdevumu
apdro$inasanas liguma bija japaredz apdro$inajuma néméja briviba izvéléties advokatu vai citu
kvalificétu personu “tiesvediba vai administrativaja procesa”. Lai gan ar minéto likumu $1 izvéles
briviba ir attiecinata arl uz skiréjtiesas procesu, attieciba uz mediacijas procesu ta esot izslégta,
pamatojoties uz to, ka, pirmkart, padomdevéja klatbutne neveicinatu mediaciju un, otrkart, ta nebuatu
obligati balstita uz juridisko pamatojumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, neapsaubami, no Tiesas judikatiras izriet, ka jédziens “tiesvedibas process”
[tiesvediba] Direktivas 2009/138 201. panta izpratné ir jainterpreté plasi, lai aizsargatu apdros$inadjuma
némeéju intereses, pieskirot tiem visparéjas un autonomas tiesibas brivi izvéléties savu juridisko
parstavi $aja panta noteiktajas robezas.

Tomér §1 judikatira nelaujot skaidri noteikt, vai §is tiesibas ir piemérojamas ari tadam mediacijas
procesam ki pamatlietd. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Belgijas tiesibas paredzétajam mediacijas
procesam ir tadas iezimes, kas ir raksturigas gan izliguma procesam, gan arl tiesvedibai. It ipasi,
pirmkart, tapat ka izliguma procesa gadijuma mediacijas procesa mérkis esot mediacijas vienosanas
noslégsana starp strida pusém. Otrkart, mediacijas process esot analogs tiesvedibai, jo tas parasti
notiek péc tam, kad ir panakta abpuséja vieno$anas, tas esot reglamentéts Tiesu kodeksa un ta
rezultata varot tikt panakta mediacijas vienosanas, kura noslégta pilnvarota mediatora vadiba un kuru
kompetenta tiesa varétu apstiprinat ar apstiprinasanas rikojumu, kam ir tiesas nolémuma spéks.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai jedziens “tiesvedibas process” [Direktivas 2009/138] 201. panta 1. punkta a) apakspunkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst gan arpustiesas mediacijas process, gan tiesas mediacijas process
[Tiesu kodeksa] 1723./1.—1737. panta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2009/138 201. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma minétaja jédziena “tiesvedibas process”
[tiesvediba] ir ietverts tiesas vai arpustiesas mediacijas process, kura ir iesaistita vai varétu tikt iesaistita
tiesa, neatkarigi no ta, vai tas notiek tiesvedibas sakuma vai péc tas beigam.

Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar 201. panta 1. punkta a) apaks$punktu ikviena
juridisko izdevumu apdros$inasanas liguma ir tiesi paredzéts, ka tad, ja apdro$inata interesu aizstavibas,
parstavibas vai nodrosinasanas nolika jebkura tiesvedibas vai administrativaja procesa jagriezas péc
palidzibas pie advokata vai citas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétas
personas, minétais apdrosinatais var brivi izvéléties $adu advokatu vai citu personu.

Ta ka $aja tiesibu norma butiba ir parpemts Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkts,
judikatira par So pédéjo minéto tiesibu normu ir atbilstosa, lai interpretétu minéta 201. panta
1. punkta a) apakspunktu.

Tiesai jau ir bijusi iespéja vispirms precizét, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkts par brivu parstavja
izveli ir visparpiemeérojams un tam ir saisto$s spéks ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
10. septembris, Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, 47. punkts; 2011. gada 26. maijs, Stark, C-293/10,
EU:C:2011:355, 29. punkts, un 2013. gada 7. novembris, Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, 25. punkts).

Turklat no pasa Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka jédziens

“administrativais process” ir jasaprot ka pretmets jédzienam “tiesvediba” ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 19. punkts, un 2016. gada
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7. aprilis, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, 17. punkts). Turklat jédzienu “administrativais process” vai
“tiesvediba” interpretacija nevar tikt ierobezota, noskirot tiesvedibas vai administrativa procesa
sagatavo$anas posmu un nolémuma pienemsanas posmu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 21. punkts, un 2016. gada 7. aprilis, AK, C-5/15,
EU:C:2016:218, 19. punkts).

Tomeér ne Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apakspunkta, ne Direktivas 2009/138 201. panta
1. punkta a) apak$punkta nav sniegta jédziena “tiesvedibas process” [tiesvediba] definicija.

Sados apstaklos saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedumi, 2016. gada 7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 22. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2016. gada 7. aprilis, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, 20. punkts).

Pirmkart, ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2009/138 16. apsvéruma, ka tas un it ipasi tas 201. panta
mérkis par advokata vai parstavja brivu izveéli ir apdrosinato personu intere$u pienaciga aizsardziba.
Attieciba uz tiesibam izvéléties savu advokatu vai parstavi atzita visparéja piemérojamiba un saistosais
speks lidz ar to liedz $is direktivas 201. panta 1. punkta a) apakSpunktu interpretét $auri ($aja nozime
skat. spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 23. punkts, un 2016. gada
7. aprilis, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, 21. punkts).

Tadéjadi, runajot par jédzienu “administrativais process” S§is tiesibu normas izpratné, Tiesa ir
nospriedusi, ka $is jédziens ietver it ipasi procesu, kura nosléguma valsts parvaldes iestade atlauj darba
devéjam atlaist darbinieku, kam ir juridisko izdevumu apdros$inasana, ka ari iebildumu cel$anas posmu
valsts parvaldes iestadé, kura gaita $i iestade pienem léemumu, ko var parsudzeét tiesas ($aja nozimeé skat.
attiecigi spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 28. punkts, un 2016. gada
7. aprilis, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, 26. punkts).

Saja zina Tiesa noradija, ka tida minéta jédziena “administrativais process” interpretacija, kura attiektos
tikai uz tiesvedibu administrativajas lietas, proti, tiesvedibu, kas notiek tiesa parasta nozimé, atnemtu
jégu Eiropas Savienibas likumdevéja skaidri lietotajiem vardiem “administrativais process” (Saja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, 20. punkts, un 2016. gada
7. aprilis, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, 18. punkts).

Lidz ar to, ka noradijis generaladvokats secindjumu 81. punkta, termins “process” ietver ne tikai
prasibas celsanas posmu tiesa varda tiesa nozimé, bet ari posmu, kurs ir pirms ta un péc kura var tikt
uzsakts tiesvedibas posms.

Attieciba uz jédzienu “tiesas process” [tiesvediba] Direktivas 2009/138 201. panta izpratné tas ir
jainterpreté tikpat plasi ka jédziens “administrativais process”, jo turklat batu nekonsekventi $os abus
jédzienus attieciba uz tiesibam izvéléties savu advokatu vai parstavi interpretét atskirigi.

No ta izriet, ka jédziens “tiesas process” nevar tikt ierobezots, nedz attiecinot to uz neadministrativam
procediram, kas notiek tiesa $a varda tie$aja nozimé, nedz ari noskirot $ada procesa sagatavoSanas
posmu un lémumu pienemsanas posmu. Tadéjadi jebkur$ posms, pat iepriekséjas izskatiSanas posms,
péc kura var tikt uzsakts process tiesa, ir jauzskata par tadu, kas ietilpst jédziena “tiesas process”
[tiesvediba] Direktivas 2009/138 201. panta izpratné.

Saja gadijuma, runajot par tiesas mediaciju, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka So
mediaciju noteikti nosaka tiesa, kura celta prasiba, un ka ta atbilst tiesvedibas, kas uzsakta tiesa $a
varda tiesa nozimé, posmam, kas ir saistits ar mediacijas vienoSanos, kuru, iespéjams, panak lietas
dalibnieki.
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Sados apstaklos uzskatit, ka ari $i mediacija Direktivas 2009/138 201. panta mérkiem nav “tiesas
process” [tiesvediba] $1 panta izpratné, atnemtu apdro$inatajai personai tiesibas izvéléties savu
advokatu vai parstavi tikai $aja posma. Nevar tikt apstridéts, ka apdro$inatajai personai ir nepieciesama
juridiska aizsardziba posma, kas, tiklidz tas ir uzsakts, ir neatnemama procesa dala taja tiesa, kas to
noteikusi. Sada interpretacija turklat atbilst Direktivas 2009/138 mérkim, kas atgadinats $i sprieduma
26. punkta un kas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu apdrosinato pienacigu aizsardzibu, ciktal ta lauj $im
personam turpinat izmantot ta pasa parstavja palidzibu taja procesa posma, kas notiek tiesa.

Tapat ari attieciba uz arpustiesas mediacijas procesu apstaklis, ka tas nenotiek tiesa, nelauyj to izslégt no
jédziena “tiesas process” [tiesvediba] Direktivas 2009/138 201. panta izpratné.

Sada mediacijas procesa rezultatd starp attiecigajam pusém var tikt panakta vienosanas, kuru pat péc
vienas puses liguma var apstiprinat tiesa. Turklat $ai tiesai apstiprinasanas procedira ir saisto$s $is
vieno$anas saturs, kadu to puses noteikusas mediacijas laika, iznemot gadijumus, kad ta ir pretruna
sabiedriskajai kartibai vai attieciga gadijuma pretruna nepilngadigo bérnu interesém.

No ta izriet, ka vienos$anas, kuru puses ir panakusas, neatkarigi no ta, vai ta izriet no tiesas vai
arpustiesas mediacijas, sekas ir tadas, ka kompetentajai tiesai, kas veic tas apstiprinasanu, $i vieno$anas
ir saistosa, un péc tam, kad ta ir kluvusi izpildama, tai ir tadas pasas sekas ka spriedumam.

ietvaros, kura iesniegta tada administrativaja iestadé ka $i sprieduma 27. punktd minétd un kuras
iznakums nav saisto$s ne iespéjamai vélakai administrativai instancei, ne administrativai tiesai.

Procesa, kura var tikt galigi noteikts apdro$inajuma némeéja tiesiskais stavoklis, bez realas iespéjas
mainit $o stavokli, celot prasibu tiesa, apdrosindjuma némeéjam ir nepieciesama juridiska aizsardziba,
un, nemot véra no medidcijas izrieto$as vienosanas apstiprinasanas sekas, apdrosindjuma némeéja, kurs
ir izmantojis mediaciju, intereses labak tiktu aizsargatas, ja vin§ varétu atsaukties uz
Direktivas 2009/138 201. panta paredzétajam tiesibam brivi izvéléties parstavi, gluzi tapat ka
apdrosinajuma néméjs, kurs vérsas tiesa tiesi.

Otrkart, attieciba uz 201. panta kontekstu ir janorada, ka Direktivas 2009/138 II sadalas II nodalas
4. iedalas, kas attiecas uz juridisko izdevumu apdro$inasanu, piemérosanas joma $is direktivas
198. panta ir definéta ipasi plasi, jo saskana ar $o tiesibu normu minéta iedala ir piemérojama
juridisko izdevumu apdrosinasanai, ar ko apdros$inasanas sabiedriba apnemas péc prémijas maksajuma
sanemsanas segt tiesvedibas izdevumus un sniegt citus pakalpojumus, kas tiesi saistiti ar apdrosinasanas
segumu, it ipasi, lai aizstavétu vai parstavétu apdro$inato civillieta, kriminallieta, administrativaja vai
cita lieta vai attieciba uz jebkuru pret $o personu izvirzitu prasibu.

Sada sis iedalas piemeérosanas jomas definicija apstiprina $aja iedala paredzéto apdrosinato tiesibu plasu
interpretaciju, it ipasi ari tiesibas izvéléties Direktivas 2009/138 201. panta minéto parstavi.

Turklat pasas Savienibas tiesibas ir veicinata mediacijas procesa izmantosana, vai tas butu, ka norada
advokatu kolégija, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/52/EK (2008. gada
21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (OV 2008, L 136, 3. lpp.),
vai — pamatojoties uz primarajam tiesibam, it ipasi uz LESD 81. panta 2. punkta g) apak$punktu,
saskana ar kuru tiesu iestazu sadarbibas civillietas ietvaros Savienibas likumdevéjs ir aicinats pienemt
pasakumus, kuru meérkis ir nodrosinat “alternativu stridu izskirSanas metozu izstradi”. Tadéjadi batu
nekonsekventi, ja Savienibas tiesibas tiktu veicinata $adu metozu izmantosana, bet vienlaikus
ierobezotas to attiecigo personu tiesibas, kuras nolemj izmantot §is metodes.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/138 201. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétaja jédziena “tiesvedibas
process” [tiesvediba] ir ietverts tiesas vai arpustiesas mediacijas process, kura ir iesaistita vai varétu tikt
iesaistita tiesa, neatkarigi no ta, vai tas notiek tiesvedibas sakuma vai péc tas beigam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznéméjdarbibas uzsakSsanu wun veikSanu apdrosinasanas un parapdroSinasanas joma
(Maksatspéja II) 201. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka saja tiesibu
norma minétaja jedziena “tiesvedibas process” [tiesvediba] ir ietverts tiesas vai arpustiesas
mediacijas process, kura ir iesaistita vai varétu tikt iesaistita tiesa, neatkarigi no ta, vai tas
notiek tiesvedibas sakuma vai péc tas beigam.

[Paraksti]
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