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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 19. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — Lina un kanepju tirgu kopiga
organizacija — Atkapes — Sabiedribas veselibas aizsardziba — Valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem
kanepju rapnieciska un komerciala izmantosana attiecas tikai uz to skiedram un séklam — Kanabidiols
(CBD)

Lieta C-663/18

par lagumu sniegt prejudiciadlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour d'appel
d’Aix-en-Provence (Francija) iesniedza ar 2018. gada 23. oktobra lémumu, kas Tiesa registréts
2018. gada 23. oktobri, kriminalprocesa pret

B S’

CA,

piedaloties —

Ministere public,

Conseil national de lordre des pharmaciens,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigcarral, D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretare: V. Dzakobo [V. Giacobbo], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— B Svarda — X. Pizarro un I. Metton, advokati,

— C A varda - E. van Keymeulen, M. De Vallois, A. Vey un L. M. De Roux, advokati,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, ka arl R. Coesme, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos un A. Vasilopoulou, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Lewis, M. Huttunen un M. Kaduczak, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 14. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 34. un 36. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Francija uzsaktu kriminalprocesu pret B 'S un C A par elektroniskas
cigaretes ar kanepju ellu tirdzniecibu un izplatisanu.

Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

HS un HS skaidrojumi

- HS

Muitas sadarbibas padome, tagad — Pasaules Muitas organizacija (PMO), tika izveidota ar konvenciju
par Muitas sadarbibas padomes izveidi, kas noslégta Briselé 1950. gada 15. decembri. Precu
aprakstisanas un kodésanas harmonizéto sistému (turpmak teksta — “HS”) izveidoja PMO, un ta tika
ieviesta ar Starptautisko konvenciju par precu aprakstiSanas un kodésanas harmonizéto sistému, kura
ir noslégta 1983. gada 14. janija Briselé un kopa ar tas 1986. gada 24. jinija grozijumu protokolu
Eiropas Ekonomikas kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 87/369/EEK (1987. gada
7. aprilis) (OV 1987, L 198, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “konvencija par HS”).
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HS nomenklataras pozicija 2932, kas ir ietverta tas 29. nodala “Organiskie kimiskie produkti”, ir sada:

Pozicijas Nr. KN Precu apraksts
kods

[.] [.]

2932 Heterocikliskie savienojumi, kas
satur tikai skabekla
heteroatomu(-us)

[.] [.]

— citi

2932.95 — — tetrahidrokanabinols (visi
izomeri)

— — citi

HS nomenklataras pozicija 5701, kas ir kluvusi par tas poziciju 5302, ietilpst “Kanepaju (Cannabis
sativa L.) skiedra, apstradata vai neapstradata, bet nevérpta; kanepaju pakulas un atkritumi (ieskaitot
vérpsanas atkritumus un plucinatas skiedras)”.

— HS skaidrojumi
HS skaidrojumus izstrada PMO saskana ar konvenciju par HS.
HS nomenklatiras skaidrojuma par 29. nodalu ir noteikts:

“29. nodala principa ir ietverti tikai atseviski kimiski savienojumi [..] Noteiktas kimiskas struktiras
savienojums ka atsevisks produkts ir viela, kas sastav no viena veida molekulam (it ipasi ar kovalentam
vai jonu saitém), kuru sastavu nosaka nemainiga attieciba starp to elementiem, un $o savienojumu var
attélot ar vienu strukturalu diagrammu. [neoficials tulkojums] [..] [.] Sie savienojumi var saturét
piemaisjjumus.”

Saskana ar HS nomenklataras skaidrojumu par poziciju 5302 $aja pozicija ietilpst:
“1) Neapstradati kanepaji, kas ir vai nav izkulti.
2) Mercéti kanepaji, kuru skiedras, daléji atdalijusas no stublaja dalas, joprojam ir ar to saistitas.

3) Kulstitas kanepes, tas ir, tikai pakulas, ko veido skiedras kalisi (tekstilskiedra), kuru garums dazreiz
parsniedz 2 metrus.

4) Kemmétas vai citadi vérp$anai sagatavotas (bet nevérptas) kanepju pakulas, parasti lentu vai kusku
veida.

5) Kanepju atsukas un skiedrveidigie atkritumi, kas parasti rodas kulstis$anas un kemmeésanas procesa,
ka ari kanepju vérpsSanas atkritumi, kas rodas it ipasi vérpsanas vai ausanas laika, un irdinatas
kanepaju $kiedras, kas iegitas, izirdinot vecas virves, lupatas u.c. Sie atkritumi tiek klasificéti $aja
pozicija neatkarigi no ta, vai tos var izmantot vérpsanai (péc tam tos var izmantot ka lentes vai
kuskus) vai nevar; pédéja gadijuma tos izmanto, pieméram, ka polsteréjumu vai pildijumu, vai ari
papira razo$anai.” [neoficials tulkojums]

ECLIL:EU:C:2020:938 3
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Vienota konvencija
1961. gada Vienotas konvencijas par narkotiskajam vielam ar grozijumiem, kas izdariti saskana ar
1972. gada protokolu par grozijumiem 1961. gada Vienotaja konvencija par narkotiskajam vielam, kas

noslégta Nujorka 1961. gada 30. marta (Apvienoto Ndciju Organizdcijas ligumu krdajums, 520. séj.,
Nr. 7515, turpmak teksta — “Vienota konvencija”), 1. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien nav skaidri noradits citadi vai no konteksta neizriet citadi, $is definicijas attiecas uz visu
Konvenciju:

(]

b) “kanabiss” ir kanabisa auga galotnites ar ziediem vai augliem (neietverot séklas un lapas, kas
neatrodas galotnités), no kuram vél nav ekstrahéti sveki, neatkarigi no ta, ka tas apzimé;

c) “kanabisa augs” ir jebkur$ Cannabis gints augs;

[..].

j) “narkotiska viela” ir jebkura dabiska vai sintétiska viela, kas minéta I un II saraksta;
[.].”

Sis pasas konvencijas I saraksta ieklautas narkotiskas vielas ietver kanabisu, kanabisa svekus, kanabisa
ekstraktus un krasvielas.

Konvencija par psihotropajam vielam
1971. gada Konvencijas par psihotropajam vielam, kas noslégta Viné 1971. gada 21. februari (Apvienoto
Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1019. séj., Nr. 14956, turpmak teksta — “Konvencija par

psihotropajam vielam”) 1. panta e) punkta ir paredzéts:

“Ja vien nav skaidri noradits vai no konteksta neizriet citadi, turpmak minétajiem terminiem
Konvencija ir $ada nozime:

[]

e) “psihotropa viela” ir jebkura dabiska vai sintétiska viela vai jebkurs dabisks materials, kas ieklauts
[$is konvencijas] I, II, III vai IV saraksta.”

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2004/757/T1

Padomes Pamatléemuma 2004/757/T1 (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus
par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV
2004, L 335, 8. Ipp.), 1. panta ir paredzéts:

“Saja pamatlémuma:

1) “narkotiskas vielas™ ir visas vielas, uz ko attiecas sadas Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas:
a) [Vienota konvencija]
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b) [Konvencija par psihotropajam vielam]. Ta ietver ari vielas, ko kontrolé saskana ar Vienoto
ricibu 97/396/TI1 (1997. gada 16. junijs) [kas ir izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu K.3. pantu] par informacijas apmainu, riska novérté§jumu un jaunu sintétisko
narkotiku kontroli [(OV 1997, L 167, 1. lpp.)].”

Saskana ar Pamatlémuma 2004/757 2. panta 1. punkta a) apak$punktu ikviena dalibvalsts veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai paredzétu sodu par turpmak noraditajam ar nodomu veiktajam darbibam,
ja tas ir neatlautas: narkotisko vielu razosana, izgatavosana, ekstrakcija, sagatavosana, piedavasana,
piedavasana pardos$anai, izplatiSana, pardosana, piegade ar jebkadiem noteikumiem, starpnieciba,
nosutisana, nosttisana tranzita, parvadasana, imports vai eksports. Si pamatlémuma 2. panta 2. punkta
ir precizéts, ka 2. panta 1. punkta aprakstitas darbibas neietilpst minéta pamatlémuma piemérosanas
joma, ja personas, kas veic attiecigas darbibas, to dara vienigi savam personiskam patérinam, ka tas
definéts valsts tiesibu aktos.

Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu

1985. gada 14. jinija Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), kas parakstita
Sengena 1990. gada 19. jiinija un kas stajas spéka 1995. gada 26. marta (turpmak tekstd — “Konvencija,
ar ko isteno Sengenas noligumu”), ir dala no Sengenas acquis, ka tas ir paredzéts Padomes
Lémuma 1999/435/EK (1999. gada 20. maijs) par Sengenas acquis definiciju, lai atbilstigi Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem noteiktu
tiesisko bazi visim normam un lémumiem, kas veido Sengenas acquis (OV 1999, L 176, 1. lpp.),
1. panta 2. punkta.

Sis konvencijas 71. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz tie$u vai netie$u jebkadu narkotisku un
psihotropu vielu, tostarp kanabisa, tirdzniecibu, ka arl $o razojumu un vielu glabasanu, lai tas tirgotu
vai eksportétu, ligumslédzéjas puses apnemas atbilstigi pastavosajam Apvienoto Naciju Organizacijas
konvencijam noteikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu un apkarotu nelikumigu narkotisku un
psihotropu vielu tirdzniecibu.

Regula Nr. 1307/2013
Regulas Nr. 1307/2013 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts:
“Saja regula nosaka:

a) kopigus noteikumus par maksajumiem, ko pieskir tiesi lauksaimniekiem saskana ar I pielikuma
minétajam atbalsta shémam (turpmak “tieSie maksajumi”).”

Sis regulas 4. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

d) “lauksaimniecibas produkti” ir Ligumu I pielikuma uzskaititie produkti, iznemot zivsaimniecibas
produktus, ka ari kokvilna.”

ECLIL:EU:C:2020:938 5
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Minétas regulas 32. panta 6. punkta ir noteikts:

“Platibas, ko izmanto kanepju audzé$anai, ir atbalsttiesigas tikai tad, ja izmantoto skirnu
tetrahidrokanabinola saturs neparsniedz 0,2 %.”

Sis pasas regulas 35. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Lai nodros$inatu sabiedribas veselibas aizsardzibu, [Eiropas] Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos
aktus saskana ar 70. pantu, paredzot noteikumus, ar kuriem paredz, ka maksajumu pieskirsanas
priek$noteikums ir konkrétu kanepju skirnu sertificétu séklu izmanto$ana, un proceduru kanepju
skirnu noteiksanai un 32. panta 6. punkta minéta tetrahidrokanabinola satura parbaudei.”

Regula Nr. 1308/2013
Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ar $o regulu izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju, kas aptver visus
produktus, kuri minéti Ligumu I pielikuma, iznemot zvejas un akvakultiras produktus, ka tie definéti
Savienibas tiesibu aktos par kopigo tirgus organizaciju zvejas un akvakultiras produktu joma.

2. Lauksaimniecibas produktus, kas definéti 1. punkta, iedala sadas nozarés, kuras uzskaititas attiecigas
I pielikuma dalas:

(]

h) lini un kanepes, VIII dala;
[..].”

Sis regulas I pielikuma VIII dala to produktu saraksta, kas ir noraditi tas 1. panta 2. punkta, ir minéta
tostarp “Kanepaju (Cannabis sativa L.) $kiedra, neapstradata vai apstradata, bet nevérpta; kanepaju
pakulas un atkritumi (ieskaitot vérpsanas atkritumus un plucinatas skiedras)”.

Minétas Regulas 189. panta, kas ietver ipasus noteikumus par kanepju importu, ir noteikts:

“l. Turpmak noraditos produktus var importét [Eiropas] Savieniba vienigi tad, ja tie atbilst sadiem
nosacijjumiem:

a) neapstradati kanepaji, uz kuriem attiecas KN kods 53021000 un kuri atbilst Regulas
[Nr. 1307/2013] 32. panta 6. punkta un 35. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem;

b) séjai paredzétas kanepju skirnu séklas ar KN kodu ex 1207 99 20, kuram pievienots pieradijums, ka
attiecigas Skirnes tetrahidrokanabinola saturs neparsniedz saturu, kas noteikts saskana ar 32. panta
6. punktu un 35. panta 3. punktu Regula [Nr. 1307/2013];

c) séSanai neparedzétas kanepju séklas ar KN kodu 12079991, kuras importé tikai dalibvalsts
pilnvaroti importétaji, lai nodrosinatu, ka sadas séklas nav paredzétas sésanai.

2. So pantu pieméro, neskarot stingrakus noteikumus, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar LESD, un
pienakumus, kas izriet no [Noliguma par lauksaimniecibu (OV 1994, L 336, 22. lpp.), kur$ ir ietverts
1.A pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (OV 1994, L 336,
3. lpp.), kur$ [savukart] Eiropas Kopienas varda ir apstiprinats Padomes Lémuma 94/800/EK
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(1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam)
panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994,
L 336, 1. Ipp.), 1. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma].”

Francijas tiesibas

Sabiedribas veselibas kodekss

Code de la santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksa] (turpmak teksta — “Sabiedribas veselibas
kodekss”) L. 5132.-1. panta redakcija, kas ir piemérojama pamatlietd, ir paredzéts:

“Par indigam vielam uzskata:
[]

2° narkotiskas vielas;

3° psihotropas vielas;

[..].

Ar “vielam” saprot kimiskos elementus un to savienojumus, kas ir sastopami daba vai rapnieciski
izgatavoti un kas attieciga gadijuma satur piemaisijumus, kas nepieciesami to laiSanai tirga.

[”]"
Sabiedribas veselibas kodeksa L. 5132.-8. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Augu, vielu vai preparatu, kas klasificéti ka indigi, razosanai, parvadasanai, importam, eksportam,
glabasanai, piedavasanai, nodo$anai, iegiS$anai un izmanto$anai pieméro nosacijumus, kas paredzéti
Conseil d’Etat [Valsts padome (Francija)] dekrétos.”

Sabiedribas veselibas kodeksa R. 5132.-86. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“I. — Ir aizliegts audzét, razot, parvadat, importét, eksportét, glabat, piedavat, nodot, iegadaties vai
izmantot:

1° Kanepes, to auga dalas un svekus, izstradajumus, kas satur vai kas ir iegati no kanepém, to auga
dalam vai to svekiem;

2° Tetrahidrokanabinolus, iznemot delta-9-tetrahidrokanabinolu, to esterus, éterus, salus, ka ari ieprieks
minéto atvasinajumu salus un izstradajumus, kas tos satur.

II. — Atkapes no iepriek§ minétajam tiesibu normam var tikt pielautas pétijumu vai parbauzu nolika,
ka arl tadu atvasinadjumu razosanai, ko atlavis Agence nationale de sécurité du médicament et des
produits de santé [Valsts zalu un veselibas produktu drosibas agentiras] generaldirektors.

Kanepju skirnu, kuram nepiemit narkotiskas ipasibas, vai izstradajumu, kas satur sadas S$kirnes,
rapniecisku un komercialu audzésanu, importu, eksportu un izmantosanu var atlaut péc Agentiras
generaldirektora ieteikuma ar rikojumu, ko izdod lauksaimniecibas, muitas, rapniecibas un veselibas
aizsardzibas nozaru ministri.”
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1990. gada 22. augusta rikojums

1990. gada 22. augusta rikojuma par Sabiedribas veselibas kodeksa R. 5132-86. panta pieméro$anu
attieciba uz kanabisu (1990. gada 4. oktobra JORF, 12041. lpp.), ta redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “1990. gada 22. augusta rikojums”), 1. panta ir noteikts:

“Ieprieks minéta kodeksa R. 5181. panta izpratneé ir atlauta Cannabis sativa L. skirnu ($kiedru un séklu)
rapnieciska un komerciala audzésana, imports, eksports un izmantosana, kas atbilst sadiem kritérijiem:

— delta-9-tetrahidrokanabinola saturs $ajas skirnés neparsniedz 0,20 %;

— delta-9-tetrahidrokanabinola satura noteiksanu un paraugu iegts$anu, lai veiktu $o noteik$anu,
isteno, piemérojot pielikuma aprakstito [Savienibas] metodi.

[.]"

2018. gada 23. julija apkartraksts

Tieslietu ministrijas 2018. gada 23. jalija apkartraksta par kanabisa izcelsmes produktu publiskas
tirdzniecibas uznémumiem (coffee shops) piemérojamo juridisko rezimu (2018/F/0069/FD2) (turpmak
teksta — “2018. gada 23. julija apkartraksts”) 1990. gada 22. augusta rikojums ir interpretéts sadi:

“Kanepju audzésana, imports, eksports un izmantos$ana ir atlauta tikai tad, ja:

— augs ir viena no [1990. gada 22. augusta] rikojuma paredzétajam Cannabis sativa L. $kirném,

— tiek izmantotas tikai augu skiedras un séklas,

— augs satur mazak neka 0,20 % delta9-tetrahidrokanabinola.

Pretéji argumentam, ko dazkart ir izvirzijusas iestades, kas piedava pardosanai produktus uz

kanabidiola bazes, atlautais delta9-tetrahidrokanabinola saturs 0,20 % ir piemérojams kanabisa augam,
nevis no ta iegitajam gala produktam.

(]

Japrecizé, ka kanabidiols galvenokart atrodas auga lapas un ziedos, nevis skiedras un séklu sastava. Lidz
ar to, nemot véra piemérojamos tiesibu aktus, kanabidiola ieguve apstaklos, kas atbilst sabiedribas
veselibas kodeksam, neskiet iespéjama.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

B S un C A ir bijusie Catlab SAS, 2014. gada izveidotas sabiedribas, lai tirgotu Kanavape, alpha-cat
komplektus kanabidiola (CBD) un kanepju ellas kvalitates izvértésanai, vaditaji. Kanavape ir
elektroniska cigarete, kuras $kidrums satur CBD un kuras izplatisana bija javeic, izmantojot internetu
un elektronisko cigare$u pardevéju tiklu. CBD parasti ekstrahé no “Cannabis sativa” vai “kanepém”, jo
§i skirne to dabiski satur augsta limeni, vienlaikus saturot zemu tetrahidrokanabinola (turpmak teksta —
“THC”) limeni.
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Kanavape sastava izmantotais CBD tika razots Cehijas Republika, izmantojot pilnigi visu Cannabis
sativa augu, kas ari tika audzéts uz vietas. Catlab to importéja Francija un piegadaja elektronisko
cigaresu kapsulas.

Péc tam, kad 2014. gada Catlab bija veikusi informativu kampanu, lai veicinatu Kanavape laisanu tirga,
tika uzsakta izmeklésana un lieta tika nodota Agence nationale de sécurité du médicament et des
produits de santé [Valsts zalu un veselibas produktu drosibas agentarai] (ANSM).

ANSM laboratorija analizéja tirg atrodamas Kanavape kapsulas un, lai gan tika konstatétas
ievérojamas atkapes attieciba uz CBD saturu $ajas kapsulas, THC limenis parbauditajos izstradajumos
vienmér bija zem likumigi atlauta sliek$na. 2016. gada julija péc Narkotisko un psihotropo vielu
komitejas sanaksmes ANSM pazinoja, ka neuzskata Kanavape par “zalém”.

Ar 2018. gada 8. janvara spriedumu tribunal correctionnel de Marseille [Marselas kriminaltiesa]
(Francija) B S un C A tika atziti par vainigiem vairakos parkapumos, tostarp tiesibu aktu par indigam
vielam parkapsana. Prasitajiem pamatlieta tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz attiecigi 18 un
15 ménesiem nosaciti, ka arl naudas sods 10000 EUR katram. Saskana ar civiltiesibam viniem tika
piespriests solidari samaksat 5000 EUR ka atlidzibu par kaitéjumu, kas tika nodarits Conuseil national
de lordre des pharmaciens [Valsts farmaceitu padome] (CNOP), un 600 EUR - saskapa ar
Kriminalprocesa kodeksu.

Prasitaji pamatlieta par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu cour dappel d’Aix-en-Provence
[Eksanprovansas apelacijas tiesa] (Francija) attiecigi 2018. gada 11. un 12. janvari. lesniedzéjtiesa vini it
ipasi apgalvoja, ka aizliegums tirgot tadu CBD, kas iegits, izmantojot pilnigi visu Cannabis sativa augu,
esot pretruna Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka neskiet, ka CBD butu “atzita psihoaktiva iedarbiba”. Ta norada, ka
Pasaules Veselibas organizacija (PVO) 2017. gada zinojuma ir ieteikusi svitrot CBD no stimuléjoso
produktu saraksta, ka tas ka tads nav uzskaitits Vienotaja konvencija, ka ANSM 2015. gada 25. janija
secinaja, ka neesot pietiekami daudz informacijas, lai CBD Kklasificétu ka “kaitigu”, un, visbeidzot, ka
kriminalizmeklésana, kas bija pamata pret prasitdjiem pamatlieta uzsaktajai kriminalvajasanai,
izraudzitais eksperts secinaja, ka CBD “ietekme uz centralo nervu sistému ir vaja vai $adas ietekmes
nav”. Turklat CBD nav skaidri noradits nedz tiesibu aktos, kas piemérojami riapnieciskajam kanepém,
nedz tajos, kas attiecas uz kanepém ka narkotiskajam vielam.

Tomeér, ta ka Kanavape sastava esosais CBD tiek ieguts no pilnigi visa Cannabis sativa auga, tas ir
jauzskata par produktu, kas iegats no $i auga dalam, iznemot séklas un skiedras, kuru tirdznieciba
saskana ar 1990. gada 22. augusta rikojuma 1. pantu, ka tas ir interpretéts 2018. gada 23. julija
apkartraksta, nav atlauta.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par §is tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, uzskatot,
ka “kanepaju skiedra (Cannabis sativa), neapstradata vai apstradata, bet nevérpta; kanepaju skiedru
atsukas un atbiras (tostarp plucinatas lupatas vai virves)” ir ieklauta HS nomenklataras 57. nodala, uz
ko ir atsauce Ligumu I pielikuma, un ka tapéc ta ir jauzskata par lauksaimniecibas produktu LESD
38. panta izpratné, ar kuru izveido ieks$éjo tirgu, kura pamata ir precu briva aprite.

lesniedzéjtiesai skiet, ka, ta ka THC limenis kanepés, ko likumigi tirgo citas dalibvalstis, ir zemaks par
0,2%, ka tas ir pamatlieta, CBD nevar kvalificét ka “narkotisko vielu”. Saskana ar spriedumiem,
1982. gada 26. oktobris, Wolf (221/81, EU:C:1982:363), ka ari 1995. gada 28. marts, Evans Medical un
Macfarlan Smith, (C-324/93, EU:C:1995:84), sada kvalifikacija var bat tikai produktam, kura kaitigums
ir pieradits vai visparatzits un kura ievesana un tirdznieciba ir aizliegta visas dalibvalstis.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir piemérojamas kanepém.

ECLIL:EU:C:2020:938 9
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Turklat, lai gan Regulas Nr. 1308/2013 189. panta ir atlauts importét neapstradatus kanepajus ar
noteiktiem nosacljumiem un noteiktiem ierobezojumiem attieciba uz noteiktam séklam, $o 189. pantu
“pieméro, neskarot stingrakus noteikumus, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar LESD, un
pienakumus, kas izriet no [Lauksaimniecibas noliguma, kur§ ir ietverts 1.A pielikuma Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu]”.

Saja zina iesniedzéjtiesai $kiet, ka kumulativie nosacijumi, kurus Tiesa ir noteikusi, lai “stingraku” valsts
pasakumu 189. panta izpratné uzskatitu par saderigu ar LESD, nav izpilditi.

Péc tas domam, sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkis jau ir nemts véra Regula Nr. 1308/2013, ciktal
$1 regula ierobezo tas darbibas jomu, attiecinot to tikai uz skirném, kas sniedz garantijas attieciba uz
apreibinoso vielu limeni, un ciktal taja ir noteikts, pirmkart, ierobezojums attieciba uz séklam un,
otrkart, likme 0,2 % attieciba uz THC limeni kanepés.

Turklat, ka uzskata iesniedzéjtiesa, uz proporcionalitates principu nevar atsaukties, ciktal Francijas
Republika 2018. gada 23. jalija apkartraksta, pamatojot dabiskas izcelsmes CBD aizliegumu, atsaucas uz
aizliegumu, ko nevaréja piemeérot sintétiska CBD, kuram piemit tadas pasas ipasibas un iedarbiba,
tirdzniecibai.

Sados apstaklos cour dappel d’Aix-en-Provence noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013, ka ari precu brivas aprites princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar 1990. gada 22. augusta rikojumu izdaritas atkapes, saskana ar kuram kanepju
audzeésana, to rapnieciska parstrade un tirdznieciba tiek atlauta tikai attieciba uz skiedram un séklam,
ir ar [Savienibas] tiesibam nesaderigs ierobezojums?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai gan iesniedzéjtiesa jautajuma formuléjuma norada, ka “kanepju audzésana, to ripnieciska parstrade
un tirdznieciba tiek atlauta tikai attieciba uz skiedram un séklam”, no tas paskaidrojumiem izriet, ka
uzdotais jautajums var buat butisks pamatlieta tikai, ciktal ar to tiek meéginats panakt tada valsts
tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem, kas aizliedz CBD tirdzniecibu, ja to ieglst no
pilnigi visa Cannabis sativa auga, nevis tikai no ta skiedram un séklam.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1307/2013 un
Nr. 1308/2013, ka ari LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ciktal ar to ir aizliegta CBD tirdznieciba, ja tas ir ieglts no pilnigi visa Cannabis sativa
auga, nevis tikai no ta skiedram un séklam.

Par Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 interpretaciju

Regulas Nr. 1308/2013 darbibas joma tas 1. panta 1. punkta ir definéta tadéjadi, ka ar $o regulu izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju, kas aptver visus produktus, kuri minéti Ligumu
I pielikuma, iznemot zvejas un akvakultaras produktus, ka tie ir definéti Savienibas tiesibu aktos par
kopigo tirgus organizaciju zvejas un akvakultaras produktu joma.

Ja Regulas (ES) Nr. 1307/2013 noteikumos ir atsauce uz lauksaimniecibas produktiem, tad par tadiem

saskana ar §is regulas 4. panta 1. punkta d) apakspunktu tiek uzskatiti Ligumu I pielikuma uzskaititie
produkti, iznemot zivsaimniecibas produktus, ka arl kokvilna.

10 ECLIL:EU:C:2020:938
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Saja zina ir japrecizé, ka Ligumu I pielikuma, uz kuru attiecas $ie noteikumi, it ipasi ir atsauce uz HS
nomenklatiiras poziciju 5701, kas tagad ir kluvusi par tas poziciju 5302. Saja pozicija ietilpst “kanepaju
skiedra (Cannabis sativa), neapstradata vai apstradata, bet nevérpta; kanepaju skiedru atsukas un
atbiras, tostarp plucinatas lupatas vai virves”.

Saskana ar HS skaidrojumiem, kas ievérojami palidz interpretét dazadu tarifu poziciju darbibas jomu,
bet kas tomeér nav juridiski saisto$i (spriedums, 2018. gada 13. septembris, Vision Research Europe,
C-372/17, EU:C:2018:708, 23. punkts), pozicija 5302 attiecas uz “neapstradatiem kanepajiem, kas ir vai
nav izkulti”, “mércétiem kanepajiem, kuru skiedras, daléji atdalijusas no stublaja dalas, joprojam ir ar to
saistitas”, “kulstitam kanepém, tas ir, tikai pakulam, ko veido s$kiedras kalisi (tekstilskiedra), kuru
garums dazreiz parsniedz 2 metrus’, “kemmétam vai citadi vérpsanai sagatavotam (bet nevérptam)
kanepju pakulam, parasti lentu vai kusku veida” un “kanepju atsukam un Skiedrveidigiem
atkritumiem”.

C A apgalvoja un citas ieinteresétas personas tiesvediba Tiesa pret to neiebilda, ka attiecigais CBD
pamatlieta tika iegits no pilnigi visa Cannabis sativa auga, izmantojot oglekla dioksida (CO,) ieguves
procesu.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 35. punkta, $is produkts nav nedz neapstradati
kanepaji, jo tie nenak no lauka, nedz meércétas vai kulstitas kanepes, vai kanepju pakulas, jo
ekstrakcijas process neietver $kiedru atdaliSanu no paréja auga.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaji pamatlietd, ir jauzskata, ka CBD, kurs ir ekstrahéts no pilnigi
visa Cannabis sativa auga, nevar tikt uzskatits par ietilpstosu HS nomenklatiras pozicija 5701, kas
tagad ir kluvusi par tas poziciju 5302, kura ir minéta Ligumu I pielikuma.

Nemot to véra, ir janorada, ka HS nomenklatiiras 29. nodala ir ieklautas organiskas kimiskas vielas un
ka tas pozicija 2932 ir parnemti heterocikliskie savienojumi, kas satur tikai skabekla heteroatomu(-us),
pie kuriem tostarp pieder ari THC, proti, tads kanabinoids ka CBD.

Saskana ar HS skaidrojumiem HS nomenklatiiras 29. nodala ir ietverti noteiktas kimiskas struktiras
savienojumi ka atseviski produkti, kas ir vielas, kuras sastav no viena veida molekulam, kuru sastavu
nosaka nemainiga attieciba starp to elementiem; $os savienojumus var attélot ar vienu strukturalu
diagrammu un tie var saturét piemaisijumus.

Tadéjadi, ciktal pamatlieta aplakotais produkts tiek prezentéts ta, ka taja, iznemot piemaisijumus, nav
citu savienojumu ka tikai CBD, tas ietilpst HS nomenklatiras pozicija 2932.

No iepriek$ minéta izriet, ka, td ka Ligumu I pielikuma minétaja lauksaimniecibas produktu saraksta
nav minéta pozicija 2932, CBD, kas atrodas pilnigi visa Cannabis sativa augd, nevar uzskatit par
lauksaimniecibas produktu, un tapéc tas nevar tikt uzskatits par produktu, uz kuru attiecas Regulas
Nr. 1307/2013 un 1308/2013.

Ka generaladvokats ir noradijjis secindjumu 36. punktd, Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013
piemérosanas joma ietilpst tikai tie produkti, kas ir minéti Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta

d) apaks$punkta un Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 1. punkta.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav piemérojamas attieciba uz CBD.

ECLIL:EU:C:2020:938 11
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Par LESD 34. un 36. panta interpretdaciju

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka narkotisko vielu, ieskaitot to, kas izgatavotas no kanepém, pieméram,
kanabiss, kaitigums ir visparatzits, to tirdznieciba ir aizliegta visas dalibvalstis, iznemot stingri
kontrolétu tirdzniecibu mediciniskiem un zinatniskiem mérkiem (spriedums, 2010. gada
16. decembris, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 36. punkts).

Si tiesiska situacija atbilst dazadiem starptautiskiem instrumentiem, ar kuriem dalibvalstis ir
sadarbojusas vai kuriem tas ir pievienojusas, pieméram, Vienotajai konvencijai un Konvencijai par
psihotropajam vielam. Tajos paredzétie pasakumi vélak tika pastiprinati un papildinati ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju pret narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu, kas
noslégta Viné 1988. gada 20. decembri (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1582. séjums,
Nr. 1-27627), kuras ligumslédzéjas puses ir visas dalibvalstis, ka ari Savieniba. Minéta tiesiska situacija
ir pamatota arl ar Savienibas tiesibam un, konkrétak, ar Pamatlémumu 2004/757 un Konvencijas, ar
ko isteno Sengenas noligumu, 71. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
16. decembris, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 37.—40. punkts).

No ta izriet, ka narkotiskas vielas, kuras neatrodas aprité, ko stingri parrauga kompetentas iestades, lai
tas varétu izmantot mediciniskiem un zinatniskiem mérkiem, péc sava rakstura ietilpst importa un
tirdzniecibas aizlieguma visu dalibvalstu teritorija (spriedums, 2010. gada 16. decembris, Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, 41. punkts).

Ta ka narkotisko vielu, kuras neietilpst $ada stingri parraudzita aprité, laiS$ana Savienibas saimnieciskaja
un komercialaja aprité ir aizliegta, personas, kas tirgo $os produktus, nevar atsaukties uz aprites brivibu
vai nediskriminacijas principa piemérosanu darbibai, kuru veido kanabisa tirdznieciba (spriedums,
2010. gada 16. decembris, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 42. punkts).

Lidz ar to ir janoskaidro, vai pamatlieta aplakotais CBD ir narkotiska viela $i sprieduma 59.-62. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka uz $o vielu neattiecas ne Konvencija par psihotropajam vielam, ne ari
Vienota riciba 97/396, uz kuram ir atsauce Pamatlémuma 2004/757 1. panta 1. punkta b) apakspunkta.

Tadeéjadi ir janoskaidro, vai uz pamatlieta aplikoto CBD attiecas Vienota konvencija, uz kuru ir atsauce
Pamatlémuma 2004/757 1. panta 1. punkta a) apakSpunkta un uz kuru attiecas ari Konvencijas, ar ko
isteno Sengenas noligumu, 71. panta 1. punkts.

Runajot par tadas starptautiskas konvencijas ka Vienota konvencija interpretaciju, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru starptautisks noligums ir jainterpreté atbilsto$i ta formuléjumam, ka
arl saskana ar ta mérkiem. Vines 1969. gada 23. maija konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
(Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1155. séjums, 331. lpp.) un Vines 1986. gada
21. marta Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam
organizacijam vai starp starptautiskam organizacijam (Apvienoto Naciju Organizacijas konferences par
starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starp starptautiskam
organizacijam oficialie dokumenti, II séjums, 91. Ipp.), 31. pantos, kuros $aja zina ir izteiktas visparéjas
starptautiskas parazu tiesibas, ir noteikts, ka ligums ir jainterpreté godpratigi saskana ar parasto nozimi,
kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma un atbilstosi ta priek§metam un mérkim ($aja zina skat.
spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 40. punkts).

No Vienotas konvencijas preambulas izriet, ka ligumslédzéjas puses tostarp apnemas ripéties par
cilvéces fizisko un moralo veselibu, ka ari apzinaties pienakumu novérst un apkarot narkomaniju.

12 ECLIL:EU:C:2020:938
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Saskana ar Vienotas konvencijas 1. panta 1. punkta j) apakspunktu ar terminu “narkotiska viela” apzimeé
jebkuru $is konvencijas I un II tabula ietverto vielu neatkarigi no ta, vai ta ir dabiga vai sintétiska.
Minétas konvencijas I tabula ir ieklauts tostarp kanabiss, kanabisa sveki, ka arl kanabiss ekstrakti un
krasvielas.

Turklat Vienotas konvencijas 1. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta jédzieni “kanabiss” un “kanabisa
augs” ir definéti attiecigi ka “kanabisa auga galotnites ar ziediem vai augliem (neietverot séklas un lapas,
kas neatrodas galotnités), no kuram veél nav ekstrahéti sveki, neatkarigi no ta, ka tas apzimé” un ka
“jebkurs Cannabis gints augs”.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais CBD ir
ekstrahéts no pilnigi visa Cannabis sativa auga, nevis tikai no $1 auga séklam un lapam, iznemot ta
galotnites ar ziediem vai augliem.

Sados apstaklos ir taisniba, ka Vienotas konvencijas noteikumu gramatiska interpretacija varétu likt
secinat, ka CBD, ta ka tas ir ekstrahéts no Cannabis gints auga un ta ka $is augs tiek izmantots pilnigi
viss, arl ta galotnites ar ziediem vai augliem, CBD ir uzskatams par kanabisa ekstraktu $is konvencijas
I tabulas izpratné un lidz ar to par “narkotisko vielu” minétas konvencijas 1. panta 1. punkta
j) apakspunkta izpratne.

Tomeér janorada, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, kas Isuma ir izklastiti §1 sprieduma
34. punkta, izriet, ka pamatlieta aplikotajam CBD, s$kiet, nav psihotropas ietekmes un kaitigas
ietekmes uz cilvéku veselibu, pamatojoties uz pieejamajiem zinatniskajiem datiem. Turklat saskana ar
$iem paSiem lietas materialiem ta kanabisa $kirné, no kuras $i viela ir iegita un kas tika likumigi
audzéta Cehijas Republika, ir THC, kura limenis neparsniedz 0,2 %.

Ka izriet no $i sprieduma 67. punkta, Vienota konvencija tostarp ir balstita uz cilvéces fiziskas un
moralas veselibas aizsardzibas meérki. Lidz ar to $is meérkis ir janem véra, interpretéjot $is konvencijas
noteikumus.

Sada pieeja ir nepieciesama vél jo vairak tapéc, ka, lasot Apvienoto Naciju Organizacijas publicétos
komentarus par Vienoto konvenciju, kas attiecas uz “kanabisa” definiciju $is konvencijas izpratné, ir
jasecina, ka, nemot véra $is konvencijas mérki un visparéjo garu, $i definicija ir ciesi saistita ar
zinatnes atzinam par kanabisa izcelsmes produktu kaitigumu cilvéku veselibai. Pieméram, no Siem
komentariem it ipasi izriet, ka galotnisu ar ziediem vai augliem, no kuriem tiek ieguti sveki, izslég$ana
no §is pasas konvencijas panta 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertas kanabisa definicijas ir
pamatota ar apstakli, ka $is galotnites satur tikai pavisam nenozimigu daudzumu psihoaktivas vielas.

Nemot véra $o informaciju, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ir jauzskata, ka, ta ka, nemot véra
pasreizéjas zinatnes atzinas, kuras minétas $1 sprieduma 34. punkta, CBD nesatur psihoaktivo vielu,
Vienotas konvencijas mérkim un visparigajam garam butu pretruna tas, ka CBD ka kanepes ekstrakts
tiktu ieklauts “narkotisko vielu” definicija §is konvencijas izpratné.

No minéta izriet, ka pamatlieta aplikotais CBD nav narkotiska viela Vienotas konvencijas izpratné.

Turklat vél japiebilst, ka ari Komisija ir noradijusi, ka pamatlieta aplikotais CBD tika likumigi razots un
tirgots Cehijas Republika.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka LESD 34. un 36. pants ir piemérojams
pamatlieta aplukotajam CBD.
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Saja zina ir jaatgadina, ka pre¢u briva aprite starp dalibvalstim ir LESD pamatprincips, kas izpauzas
LESD 34. panta noteiktaja kvantitativo ierobezojumu aizlieguma importam, ka ari jebkuru pasakumu
ar tiem lidzvértigu iedarbibu aizlieguma (spriedums, 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija, C-591/17,
EU:C:2019:504, 119. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 34. panta noteiktais aizliegums noteikt pasikumus ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu attiecas uz jebkuru dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas tieSi vai netiesi, faktiski vai iespéjami varétu ietekmét tirdzniecibu Savieniba
(spriedums, 2019. gada 18. junijs, Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 120. punkts).

Turklat tads pasakums, kuram nav nedz tada mérka, nedz ari ta rezultata tiek radita nelabvéligaka
attieksme pret precém no citam dalibvalstim, ari ietilpst jédziena “pasakumi ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu” LESD 34. panta izpratné, ja tas traucé citu dalibvalstu izcelsmes
produktiem pieklat dalibvalsts tirgum (spriedums, 2019. gada 18. junijs, Austrija/Vacija, C-591/17,
EU:C:2019:504, 121. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka aizliegums tirgot tadu CBD, kurs tiek likumigi razots cita dalibvalsti,
ja tas ir ieguts no pilnigi visa Cannabis sativa auga, nevis no ta skiedram un séklam, ir uzskatams par
pasakumu ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné.

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka s$adu pasakumu var attaisnot, pamatojot to ar kadu no LESD
36. panta uzskaititajiem visparéjo intere$u apsvérumiem vai ar imperativam prasibam. Abos gadijumos
valsts tiesibu normai ir jaspéj nodrosinat mérka sasniegSanu un nav japarsniedz tas, kas nepiecieSams,
lai to sasniegtu (spriedums, 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504,
122. punkts).

Turklat ierobezojosu pasakumu var uzskatit par piemérotu lidzekli izvirzita mérka sasniegSanai tikai
tad, ja tas patieSam atspogulo vélmi nodrosinat §1 mérka konsekventu un sistematisku sasnieg$anu
(spriedums, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845,
37. punkts).

Ciktal Francijas Republika apgalvo, ka tas tiesiskais reguléjums, ar kuru ir aizliegta tadu kanepju
izcelsmes produktu tirdznieciba, kuri nav tas skiedras un séklas, ir vérsts uz sabiedribas veselibas
aizsardzibu, kas minéta LESD 36. panta, ir jaatgadina, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta
starp LESD aizsargatajam vértibam un interesém un ka dalibvalstu zina ir lemt par limeni, kada tas
plano nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un par to, ka $is limenis butu jasasniedz. Ta ka sis
limenis dazadas dalibvalstis var atskirties, dalibvalstim buatu japieskir ricibas briviba (spriedums,
2016. gada 19. oktobris, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 30. punkts).

Sada ricibas briviba attieciba uz sabiedribas veselibas aizsardzibu ir ipasi nozimiga, ja tiek pieradits, ka
pasreizéja zinatniska pétnieciba pastav neskaidribas par konkrétam patérétaju izmantotam vielam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44,
86. punkts).

LESD 36. panta ir paredzéts iznémums, kas ir jainterpreté Sauri, ka attieciba uz precu brivas aprites
noteikumu Savieniba valsts iestadém, kuras norada uz minéto iznémumu, katra konkréta gadijuma,
nemot véra starptautisko zinatnisko pétijumu rezultatus, ir japierada, ka dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ir vajadzigs, lai efektivi aizsargatu minétaja noteikuma paredzétas intereses, un it ipasi
japierada, ka attiecigo izstradajumu tirdznieciba rada faktisku veselibas aizsardzibas apdraudéjumu, kas
ir rapigi jaizvérté (spriedums, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44,
87. un 88. punkts).
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Lémumu aizliegt tirdzniecibu, kas turklat ir ]oti ierobezojoss sSkérslis tirdzniecibai attieciba uz citas
dalibvalstis likumigi razotiem un tirgotiem produktiem, var pienemt tikai tad, ja apgalvotais faktiskais
risks sabiedribas veselibai ir pietiekami pamatots ar jaunakajiem zinatniskajiem datiem, kuri ir
pieejami minétad lémuma pienemsanas diena. Saja konteksta dalibvalstij, veicot riska novértéjumu, ir
jaizverte, cik liela ir iespéjamiba, ka aizliegtu produktu lietosana var kaitét cilvéku veselibai, un cik
butisks var buat $is iespéjamais kaitéjums (spriedums, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija,
C-333/08, EU:C:2010:44, 89. punkts).

Istenojot ricibas brivibu attieciba uz sabiedribas veselibas aizsardzibu, dalibvalstim ir jaievéro
sameériguma princips. Tadéjadi lidzekli, kurus tas izvélas, nevar parsniegt to, kas ir faktiski vajadzigs,
lai nodrosinatu cilvéku veselibas aizsardzibu, tiem ir jabat samérigiem ar izvirzito mérki, kuru
nevarétu sasniegt ar pasakumiem, kas mazaka méra ierobezotu Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu
(spriedums, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44, 90. punkts).

Protams, novértéjuma, kas dalibvalstim ir javeic, var rasties lielas zinatniskas un praktiskas neskaidribas.
Sadas neskaidribas, kuras nav noskiramas no piesardzibas jédziena, ietekmé dalibvalsts ricibas brivibas
apjomu un tadéjadi iespaido noteikumus par samériguma principa piemérosanu. Sados apstaklos ir
japiekrit, ka dalibvalsts saskana ar piesardzibas principu var ieviest aizsardzibas pasakumus, negaidot,
kameér $i riska esamiba un pakape tiek pieradita pilniba. Tomeér riska novértéjums nevar tikt balstits uz
tiri hipotétiskiem apsvérumiem (spriedums, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08,
EU:C:2010:44, 91. punkts).

Pareizai piesardzibas principa piemérosanai ir nepiecieSsams, pirmkart, identificét attieciga produkta,
kura lietosana ir aizliegta, piedavata lietosanas veida iespéjami negativo ietekmi uz veselibu un, otrkart,
sameérigi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamiem zinatniskajiem
datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem (spriedums, 2010. gada 28. janvaris,
Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44, 92. punkts).

Ja izradas, ka veikto pétijjumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecino$a rakstura vai neprecizitates dél
nav iespéjams skaidri noteikt atseviska riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja risks iestatos, pastav
iespéjamiba, ka var rasties reals kaitéjums sabiedribas veselibai, piesardzibas princips pielayj
ierobezojosu pasakumu ievieSanu, ja vien tie nav diskriminéjosi un ir objektivi (spriedums, 2010. gada
28. janvaris, Komisija/Francija, C-333/08, EU:C:2010:44, 93. punkts).

Protams, nemot véra $i sprieduma 83.—92. punkta minéto judikatiru, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai
aizliegums tirgot tadu CDB, kurs tiek likumigi razots cita dalibvalsti, ja tas ir iegits no pilnigi visa
Cannabis sativa auga, nevis tikai no ta skiedram un séklam, ir piemeérots, lai nodrosinatu sabiedribas
veselibas aizsardzibas mérka sasniegSanu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai.
Tomeér Tiesai ir tai jasniedz visas norades, kuras nepiecie$amas, lai tai palidzétu veikt $o vértéjumu.

Attieciba uz jautadjuma vértéjumu par to, vai $is aizliegums ir piemeérots, lai nodrosinatu sabiedribas
veselibas aizsardzibas mérka sasniegSanu, ir janorada, ka uzklausiSanas laika izradijas, ka minétais
aizliegums neietekmés sintétiska CBD, kuram esot tadas pasas ipasibas ka CBD, kas iegiits no pilnigi
visa Cannabis sativa auga, un kur§ varétu tikt izmantots ka pédéja minéta aizstajéjs, tirdzniecibu.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda $is apstaklis, kur$, ja tas tiktu pieradits, varétu noradit uz to, ka
pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums nav piemérots, lai nodrosinatu §1 mérka konsekventu un
sistematisku sasniegSanu.

Attieciba uz nepieciesamibu aizliegt tirgot CBD, ja tas ir iegits no pilnigi visa Cannabis sativa auga,
nevis tikai no ta skiedram un séklam, ir janorada, ka Francijas Republikai nav japierada, ka $sadam
produktam ir tadas pasas bistamas ipasibas ka Vienotas konvencijas I un II tabula minétajam
narkotiskajam vielam. Tomeér iesniedzéjtiesai ir jaizvérté tai pieejamie un tai iesniegtie zinatniskie dati,
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lai, nemot véra $1 sprieduma 88.—92. punkta minéto judikatiru un nemot véra $i sprieduma 72. punkta
minétos apsvérumus, parliecinatos, ka apgalvotais faktiskais risks sabiedribas veselibai neskiet balstits
uz tiri hipotétiskiem apsvérumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 34. un
36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
aizliegta cita dalibvalsti likumigi razota CBD tirdznieciba, ja tas ir iegits no pilnigi visa Cannabis sativa
auga, nevis tikai no ta skiedram un séklam, ar nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums nav piemérots,
lai nodrosinatu sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka isteno$anu, un ja vien tas neparsniedz to, kas
ir nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai. Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nav piemérojamas attieciba uz $adu tiesisko regulégjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 34. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru ir aizliegta cita dalibvalsti likumigi razota kanabidiola (CBD) tirdznieciba, ja
tas ir ieguts no pilnigi visa Cannabis sativa auga, nevis tikai no ta Skiedram un séklam, ar
nosacijumu, ka S$is tiesiskais reguléjums nav piemeérots, lai nodrosinatu sabiedribas veselibas
aizsardzibas meérka istenosanu, un ja vien tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams §i meérka
sasniegsanai. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada
17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem
maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar
ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel] Padomes Regulas (EEK)
Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007, ir jainterprete
tadéjadi, ka tas nav piemérojamas attieciba uz sadu tiesisko reguléjumu.

[Paraksti]
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