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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — LESD 267. pants — Jédziens “valsts tiesa” —
Kritériji — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Pieméro$anas joma — 7. pants —
Ikgadéjs apmaksats atvalindjums — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 2. un 3. klauzula — Jédziens “noteikta laika darba
néméjs” — Miertiesnes$i un visparéjas jurisdikcijas tiesnesi — Atskiriga attieksme — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — Jédziens “objektivi iemesli”

Lieta C-658/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Giudice di pace di Bologna
(Bolonas miertiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. oktobri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 22. oktobri, tiesvediba

UXx

pret

Governo della Repubblica italiana,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 28. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UX varda — G. Guida, F. Sisto, F. Visco un V. De Michele, avvocati,

— Governo della Repubblica italiana [Italijas Republikas valdibas] varda — G. Palmieri, parstave, kurai
palidz L. Fiandaca un F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. van Beek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 23. janvara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 267. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta 2. punktu un 47. pantuy,
dalibvalstu atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu principu, ka ari par to, ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizé$anas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.) 1. panta 3. punktu un 7. pantu, ka ari 1999. gada
18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”),
kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, 2. un
4. klauzulu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp UX un Governo della Repubblica italiana (Itilijas

valdiba) par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas ir radusies tapéc, ka Italijas valsts ir parkapusi
Savienibas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391/EEK

Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu
darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. lpp.), 2. panta ir definétas
darbibas jomas, uz ko attiecas $1 direktiva:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rapniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. S1 direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretrunad dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba cik iespéjams janodrosina, apzinoties $is
direktivas izvirzitos meérkus.”

Direktiva 2003/88

Direktivas 2003/88 1. panta “Mérkis un darbibas joma” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..];

(]
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3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajim, Direktivas 89/391/EEK
2. panta nozimé, neskarot §is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

[‘.]”
Sis direktivas 7. panta “Gadskartéjais [ikgadéjais] atvalinajums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Direktiva 1999/70
Direktivas 1999/70 17. apsvérums ir formuléts $adi:

“Si direktiva lauj dalibvalstim, ievérojot valstu tiesibu aktus un praksi, definét terminus, kas izmantoti
pamatnoliguma un nav ipasi definéti, tas pats attiecas uz paréjam socialas politikas direktivam, kas
izmanto lidzigus terminus, ja vien minétajas definicijas ievérots pamatnoliguma saturs.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts, ka tas “mérkis ir ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko
[..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta mérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta laika darba kvalitati,
nodros$inot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu, un, otrkart, radit kartibu, lai noveérstu
launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu
tiesisko parmantojamibu.

Pamatnoliguma 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“I. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
néméji var paredzét, ka $So noligumu nepiemeéro:
a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;
b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir formuléta $adi:

“Saja noliguma:

1. jedziens “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir [noteikta laika] darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijjuma iestasanas;

2. jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa uznémuma ir

darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga
profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. [..]”

ECLILEU:C:2020:572 3
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Pamatnoliguma 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacljumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.”

Italijas tiesibas
Italijas Konstithcijas 106. panta ir ietverti pamatnoteikumi par piekluvi tiesnesa amatam:
“Tiesnesus iecel konkursa kartiba.

Likums par tiesu iekartu var atlaut iecelt, tostarp ievélét, “goda” [onorari] tiesneSus visam funkcijam,
kuras pieskirtas atseviskiem tiesnesiem.

[N]”

1991. gada 21. novembra legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (Likums Nr. 374 par miertiesas
izveidi) (GURI Nr. 278, 1991. gada 27. novembra kartéjais pielikums, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Likums
Nr. 374/1991”), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta aplikotajiem faktiem, ir noteikts:

“1. pants

Miertiesas izveide un funkcijas

1. Tiek izveidota miertiesa, kas 1isteno jurisdikciju civillietas un kriminallietas un kurai ir
samierinasanas funkcija civillietas atbilstigi §a likuma normam.

2. Miertiesnesa amata pienakumus pilda “goda” tiesnesis, kur$ pieder tiesu sistémai.

[]

3. pants

Miertiesu organizatoriska uzbtve un $tatu saraksts

1. Darbam miertiesas norikoto “goda” tiesne$u organizatorisko uzbuvi veido 4700 amata vietas; [..]

[..].

4. pants

Iecel$ana amata

1. “Goda” tiesne$i, kam ir javeic miertiesnesu funkcijas, amata tiek iecelti ar Republikas prezidenta
dekrétu péc apspriesanas ar Augstako tieslietu padomi péc teritoriali kompetentas tieslietu padomes

priekslikuma, kuru papildina pieci parstavji, ko, kopigi vienojoties, ir izraudzijusas apelacijas tiesas
apgabala advokatu un prokuroru kolégiju padomes.

]
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10. pants

Miertiesnesa pienakumi

1. Miertiesnesis pilda pienakumus, ko pilda visparéjas jurisdikcijas tiesnesi. [..]
[]

11. pants

Miertiesnesiem izmaksajamas atlidzibas

1. Miertiesnesu funkcijas tiek veiktas “par atlidzibu”.

2. Visparéjas jurisdikcijas tiesnesi, kas veic miertiesne$a funkcijas, sanem atalgojumu 70000 [Italijas
liru (ITL) (apméram 35 EUR)] apmeéra par katru tiesas sédi civillieta vai kriminallieta, pat ja runa nav
par tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, un par apzimogo$sanu un 110000 ITL
[apméram 55 EUR] apmeéra par ikvienu citu procesu, kas nodots vinam izskatiS$anai un pabeigts vai
izslégts no lietu registra.

3. Vini sanem ari atlidzibu 500 000 ITL [apméram 250 EUR] apmeéra par katru faktiski nostradato
meénesi ka izglitibas izdevumu, parkvalificésanas izdevumu un visparéjo darbibas izdevumu atmaksu.

(]

4 bis. Saja panta paredzétas atlidzibas var tikt izmaksatas vienlaikus ar pensiju un pensiju pabalstiem
neatkarigi no to nosaukuma.

4 ter. Saja panta paredzétas atlidzibas nekada zina nedrikst parsniegt bruto summu 72 000 EUR gada.”

Saskana ar 1979. gada 2. aprila legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul
trattamento economico dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare
e degli avvocati dello Stato (Likums Nr. 97 Noteikumi par tiesne$u juridisko statusu un visparéjas
jurisdikcijas un administrativo tiesnesu, militaro tiesu tiesneSu un valsts advokatu atalgojumu) 8.
bis pantu, kas bija piemérojams lietas faktisko apstaklu rasanas laika:

“[..] visparéjas judikataras, administrativie, gramatvedibas jomas un militarie tiesnesi, ka arl valsts
advokati un prokurori (avvocati dello Stato un procuratori dello Stato) sanem 30 dienas ilgu ikgadéjo
atvalingjumu.”

2017. gada 13. julija decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio,
a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Likumdo$anas dekréts Nr. 116 — Goda tiesne$u sistémas
visaptvero$a reforma un citi noteikumi par miertiesne$iem, ka ari parejas rezims, kas ir piemérojams
stradajosiem “goda” tiesnesiem, izpildot 2016. gada 28. aprila Likumu Nr. 57) (2017. gada 31. jalija
GURI Nr. 177, 1. lpp.), 24. panta miertiesneSiem par atvalindjuma laikposmu ir paredzéts atalgojums,
bet tas ir paredzéts tikai tiem goda tiesnesiem, kuri ir stajusies amata péc 2017. gada 16. augusta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta tika iecelta amata par Giudice di pace (miertiesnese) 2001. gada 23. februari un $is
funkcijas dazadas tiesas veica no 2002. lidz 2005. gadam, péc tam no 2005. gada lidz $im bridim.
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Attieciba uz laikposmu no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30. junijam prasitdja pamatlieta taisija
478 spriedumus ka tiesnese kriminallieta, 1113 rikojumus par lietas izbeigSanu attieciba uz zinamiem
aizdomas turétajiem un 193 rikojumus par lietas izbeigSanu attieciba uz nezinamiem aizdomas
turétajiem ka giudice dell’indagine preliminare (tiesnese, kas veic pirmstiesas izmeklésanu). Veicot
savus amata pienakumus, vina ka tiesnese, kas lietas izskata vienpersoniski, nodro$ina divas tiesas sédes
nedéla, iznemot neapmaksata atvalinajuma laika augusta, kura laika procesualie termini ir apturéti.

2018. gada augusta neapmaksata atvalindjuma laika prasitdja pamatlieta neveica nekadu darbibu ka
miertiesnese un lidz ar to vina nesanéma nekadu atalgojumu.

2018. gada 8. oktobrl prasitaja pamatlieta vérsas Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa) ar
lagumu izdot maksajuma rikojumu Governo della Repubblica italiana (Italijas valdiba) par summu
4500,00 EUR apmeéra, kas, vinasprat, atbilst atalgojumam par 2018. gada augustu, uz kuru var
pretendét visparéjas jurisdikcijas tiesnesis, kam ir tads pats darba stazs ka vinai, ka atlidzibu par
zaudéjumiem, kuri vinai esot nodariti tapéc, ka Italijas valsts ir acimredzami parkapusi Pamatnoliguma
4. klauzulu un Direktivas 2003/88 7. pantu, ka ari Hartas 31. pantu. Pakartoti prasitadja pamatlieta ladz
piespriest Italijas valdibai ka zaudéjumu atlidzibu samaksat summu 3039,76 EUR apméra, kas
aprékinata, pamatojoties uz neto atalgojumu, kuru vina sanéma 2018. gada jalija.

Saja konteksta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka miertiesneSu sanemtie maksajumi ir saistiti ar
paveikto darbu un tie tiek aprékinati, nemot véra pasludinato nolémumu skaitu. Lidz ar to
atvalinajuma laikd augusta prasitdgja pamatlieta nesanéma nekadu atalgojumu, lai gan visparéjas
jurisdikcijas tiesnesiem ir tiesibas uz apmaksatu 30 dienas ilgu atvalinajumu. 2017. gada 13. jalija
Likumdosanas dekréta Nr. 116 24. pants, kura Sobrid ir paredzéta samaksa par atvalindjuma laikposmu
miertiesnesiem, nav piemérojams prasitajai pamatlieta vinas amata stasanas datuma dél.

No minéta léemuma ari izriet, ka miertiesneSiem disciplinaraja joma ir tadi pasi pienakumi ka visparéjas
jurisdikcijas tiesnesiem. Augstaka tieslietu padome kopa ar tieslietu ministru nodrosina to ievérosanu.

Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa) pretéji Italijas augstakajam tiesam uzskata, ka
miertiesnesi, lai gan vini funkcijas veic goda tiesne$u statusa, ir jauzskata par “darba néméjiem”
saskana ar Direktivas 2003/88 un Pamatnoliguma noteikumiem. Sis pieejas pamatojumam ta it ipasi
atsaucas uz padotibas saikni, kas, péc tas uzskatiem, raksturo attiecibas starp miertiesnesiem un
Ministero della giustizia (Tieslietu ministrija). Tapat ari miertiesne$i ir ne tikai paklauti Augstakas
tieslietu padomes disciplinarajai varai, bet arl ir ieklauti tas S$tatu saraksta. Turklat miertiesnesu
atalgojuma lapas tiek izsniegtas tada pasa veida, kads ir paredzéts attieciba uz publiska sektora
darbiniekiem, un miertiesnesa ienakumi ir pielidzinami algota darbinieka ienakumiem. Tadéjadi
viniem esot piemérojama Direktiva 2003/88 un Pamatnoligums.

Sados apstaklos Giudice di pace di Bologna (Bolonas miertiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai piecus prejudicialus jautajumus.

Ar 2019. gada 11. novembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2019. gada 12. novembri, iesniedzéjtiesa
noléma atsaukt savu ceturto un piekto prejudicialo jautajumu, vienlaikus apstiprinot, ka ta saglaba
$adu pirmo lidz treso prejudicialo jautajumu:

“l) Vai miertiesnesis ka iesniedzéjtiesa ietilpst tadas Savienibas dalibvalsts “visparéjas jurisdikcijas
tiesas” jédziena, kam ir kompetence iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267. pantu, kaut gan valsts tiesiskaja reguléjuma vina nodarbinatibas nestabilitates dé] — lai
gan $is miertiesnesis, budams ieklauts valsts tiesu sistéma, veic tadas pasas tiesas sprieSanas
funkcijas ka profesionalie tiesne$i, — vinam netiek atziti darba nosacijumi, kas ir lidzvértigi
visparéjas jurisdikcijas tiesnesu darba nosacijumiem, parkapjot Savienibas dalibvalsts visparéjas
jurisdikcijas tiesas neatkaribas un objektivitates garantijas, kas noraditas Tiesas 2006. gada
19. septembra sprieduma Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 47.-53. punkts), 2018. gada
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27. februara sprieduma Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. un
41.-45. punkts), ka ari 2018. gada 25. jalija sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50.—54. punkts)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai miertiesnese, kas ir prasitaja, ietilpst jédziena
“noteikta laika darba némeéjs”, kas ir minéts Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta un 7. panta
kopsakara ar [Pamatnoliguma] 2. klauzulu un Hartas 31. panta 2. punktu, ka Tiesa to interpretéjusi
2012. gada 1. marta sprieduma O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110) un 2017. gada 29. novembra
sprieduma King (C-214/16, EU:C:2017:914), un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai visparéjas jurisdikcijas
tiesnesis vai profesionalais tiesnesis var tikt uzskatits par pastavigu darba néméju, kas salidzinams ar
“miertiesnesi”’, noteikta laika darba néméju, noluka piemérot [Pamatnoliguma] 4. klauzula minétos
tadus pasus darba nosacijumus?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai Hartas 47. pantam kopsakara ar LESD
267. pantu, ievérojot Tiesas judikataru Italijas valsts atbildibas joma par to, ka tas pédéjas
instances tiesa acimredzami ir parkapusi [Savienibas] tiesisko regulégjumu, 2003. gada
30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), 2006. gada 13. janija sprieduma
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) un 2011. gada 24. novembra sprieduma
Komisija/Italija (C-379/10, nav publicéts, EU:C:2011:775), ir pretruna 1988. gada 13. aprila legge
n’ 117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita
civile dei magistrati (Likums Nr. 117 par to zaudéjumu atlidzinasanu, kas ir nodariti, veicot tiesas
spriesanas funkcijas, un tiesnesu civiltiesisko atbildibu) (1988. gada 15. aprila GURI Nr. 88)
2. panta 3. un 3.bis punkts, kas paredz tiesas atbildibu ar nodomu izdarita parkapuma un nopietna
parkapuma gadijumos, “ja tiek acimredzami parkapts likums, ka ari [..] Savienibas tiesibas”, un kas
liek valsts tiesai izvéléties — un jebkura izvéle buis pamats civiltiesiskajai un disciplinarajai atbildibai
attieciba pret valsti lietas, kuras galvenie lietas dalibnieki ir valsts parvaldes iestades, it ipasi, kad
lietu skatos$ais tiesnesis ir miertiesnesis, kur§ strada noteikta laika darbu bez faktiskas juridiskas,
finansialas un socialas aizsardzibas, ka aplukojamaja gadijuma, vai parkapt valsts tiesibu normu,
nepiemérojot to un piemérojot [..] Savienibas tiesibas, ka tas interpretéjusi Tiesa, vai savukart
parkapt [..] Savienibas tiesibas, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras liedz atzit tiesibu efektivu
aizsardzibu un ir pretruna Direktivas 2003/88 1. panta 3. punktam un 7. pantam, [Pamatnoliguma]
2. un 4. klauzulai un Hartas 31. panta 2. punktam?”

Tiesvediba Tiesa

Iesniedzéjtiesa ludza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta paredzétaja
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2018. gada 6. novembri Tiesa péc tiesnesa referenta zinojuma un generaladvokates uzklausiSanas
noléma, ka sis laigums nav jaapmierina.

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokates secindjumu nolasiSanas prasitdja pamatlietda ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2020. gada 29. janvari, ladza saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Laguma pamatojumam vina butiba norada, ka, rundjot par elementiem, kas veido miertiesnesu
atalgojumu, generaladvokate secinajumos ir pamatojusies uz Tiesas judikatiru, kas nav tikusi apspriesta
2019. gada 28. novembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai. Prasitaja pamatlieta
apstrid generaladvokates vértéjumu, kas attiecas uz apmaksata atvalindjuma atalgojuma aprékinasanas
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metodi, un konkrétak dazus atalgojuma aspektus, kuri ir jaizmanto minéta atalgojuma aprékinasanai.
Tadéjadi prasitdja pamatlieta uzskata, ka generaladvokate ir ieviesusi jaunu argumentu, kas nav
apspriests tiesas sédé.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro daJu generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz
$ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums, 2020. gada 19. marts,
Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta ir janorada ari, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta nav paredzéta
iespéja So statitu 23. panta minétajiem lietas dalibniekiem vai ieinteresétajam personam sniegt
apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secindjumiem. Lidz ar to viena lietas dalibnieka
vai $adas ieinteresétas personas nepiekrisana generaladvokata secindjumiem neatkarigi no jautajumiem,
ko vin$ tajos ir izvértéjis, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamato mutvardu procesa atkartotu
saksanu (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219,
43. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka, ta ka prasitajas pamatlieta iesniegta laguma atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu
mérkis ir laut vinai atbildét uz generaladvokates ienemto nostaju vinas secinajumos, tas nevar tikt
apmierinats.

To nemot véra, saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. pantd minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusi.

Tacu $aja gadijuma Tiesa péc generaladvokates uzklausiSanas uzskatija, ka tas riciba ir visa informacija,
kas ir vajadziga, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka $i lieta nav jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu
nav jaizdod.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Italijas Republika un Eiropas Komisija norada, pirmkart, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
kopuma ir nepienemams, jo miertiesu, kas ir iesniegusi laigumu sniegt prejudicialu nolémumu, nevar
uzskatit par valsts tiesu LESD 267. panta izpratné, jo $aja zina nav izpilditi tris batiski nosacjjumi.

Pirmam kartam prasiba par neatkaribu neesot ievérota it ipasi no otra, iek$éja rakstura aspekta
viedokla, jo iesniedzéjtiesa noteikti esot ieintereséta pamatlietas iznakuma tapéc, ka pieder miertiesu
kategorijai. Tadéjadi iesniedzéjtiesu nevar uzskatit par objektivu.

Otram kartam, runajot par iesniedzéjtiesas nolémuma obligato raksturu, Italijas Republika un Komisija
norada, pirmkart, ka prasitajas pamatlieta paustas pretenzijas ieklaujas strida par tiesibam uz darbu, kas
ir saistitas ar jautdjumu, vai miertiesnesi ir darba néméji, un, otrkart, ka miertiesneSu kompetence ir
balstita uz Italijas tiesibas aizliegtu prasitajas pamatlieta prasijumu pret Italijas valsti sadalijjumu.
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Tresam kartam Italijas valdiba un Komisija uzskata, ka $aja gadijuma maksajuma rikojuma procedarai,
ko izskata iesniedzéjtiesa, nepiemit uz sacikstes principu balstits raksturs.

Otrkart, Komisija pauz Saubas, no vienas puses, par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepieciesamibu un, no otras puses, par uzdoto jautdjumu atbilstibu pamatlieta izskatama strida
atrisina$anai. Ta uzskata pirmam kartam, ka iesniedzéjtiesa, lai gan pati liguma sniegt prejudicialu
nolémumu 22. punkta apgalvo, ka liagums sniegt prejudicialu nolémumu nav vajadzigs, nav skaidri
izskaidrojusi iemeslus, kas tai ir likusi Saubities par dazu Savienibas tiesibu normu interpretaciju.
Otram kartam Komisija uzskata, no vienas puses, ka otrais jautdjjums nav uzdots, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas realam Saubam par Savienibas tiesibu interpretaciju, un, no otras puses, ka tre$ajam
jautajumam nav nekadas saistibas ar pamatlieta izskatama strida realitati vai priek$metu.

Saja zina ir japarbauda, pirmkart, vai $aja gadijuma miertiesa, kas ir iesniegusi $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, atbilst kritérijiem, lai to varétu uzskatit par valsts tiesu LESD 267. panta
izpratné.

Si problematika ir izvirzita ari pirmaja jautajuma, kura mérkis buatiba ir noskaidrot, vai miertiesa ietilpst
jédziena “kadas dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu, vai attiecigd iestade, kas iesniedz lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, kas ir vienigi Savienibas
tiesibu jautajums, Tiesa nem veéra vairaku faktoru kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi
sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (spriedums, 2020. gada
21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Tiesai nodotajos lietas materialos ietvertie elementi nelauj Saubities, ka miertiesa atbilst
kritérijiem, kas ir saistiti ar tas izveidosanu ar likumu, tas pastavigumu un to, ka ta pieméro tiesibu
normas.

Turpreti vispirms rodas jautajums, vai ta atbilst neatkaribas kritérijam. Iesniedzéjtiesa saistiba ar savu
neatkaribu pauz $aubas, kas ir saistitas ar Italijas miertiesu darba nosacijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso
LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, pienacigai darbibai, jo
atbilstigi §1 sprieduma 42. punktd atgadinatajai Tiesas pastavigajai judikatiirai $o mehanismu var
iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $im
neatkaribas kritérijam (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 56. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar Tiesas judikatiru “neatkaribas” jédziens ietver divus aspektus. Pirmais aspekts, kam ir aréjs
raksturs, ietver prasibu, lai attiecigd iestade pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, ne ar vienu
nebtdama nedz hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot jebkadas izcelsmes noradijumus
vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas
loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét to léemumus (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Vél rundjot par jédziena “neatkariba” aréjo aspektu, ir jaatgadina, ka attiecigas iestades loceklu
neatcelamiba ir garantija, kas ir raksturiga tiesne$u neatkaribai, jo tas mérkis ir aizsargat personas,
kuru uzdevums ir iztiesat stridus (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 58. punkts un taja minéta judikattra).
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Atbilstosi neatcelamibas principam, kura butiska nozime ir jauzsver, tiesneSiem tostarp ir japaliek
amata lidz bridim, kad vini sasniedz obligato pensionésanas vecumu, vai lidz savu pilnvaru termina
beigam, ja tas ir pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tam nav absolata rakstura,
iznémumi var bat tikai ar nosacijumu, ka tas ir pamatots ar attaisnojosiem un primariem iemesliem,
ievérojot samériguma principu. Tadéjadi parasti tiek pienemts, ka tiesnesi, ievérojot atbilstosas
proceduras, var tikt atcelti, ja tie nevar turpinat pildit savas funkcijas nespéjas vai butiska parkapuma
del (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 59. punkts un
taja mineta judikatara).

Tiesas tiesne$u neatcelamibas garantijai tatad ir nepieciesams, lai gadijumi, kuros $is iestades loceklus
var atcelt no amata, batu noteikti ipasos tiesibu aktos, skaidras tiesibu normas, kas sniedz garantijas,
kuras parsniedz nelikumigas atcel$anas gadijuma piemérojamajos visparigajos administrativo tiesibu un
darba tiesibu noteikumos paredzétas garantijas (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Otrs, iek$éja rakstura “neatkaribas” jédziena aspekts ir saistits ar “objektivitates” jédzienu un attiecas uz
to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar
strida priek$metu. Sim aspektam ir vajadziga objektivitate un neieinteresétiba lietas iznakuma, atskaitot
tiesibu normu stingru piemérosanu (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas locekl]u atturésanas, noraidisanas un
atcelSanas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, kas saduras (spriedums, 2020. gada
21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par miertiesnesu iecelsanu amata, ir jakonstaté, ka saskana ar piemérojamo
valsts tiesisko reguléjumu, it ipasi Likuma Nr. 374/1991 4. pantu, miertiesnes$i tiek iecelti amata ar
Italijas Republikas prezidenta dekrétu péc apspriesanas ar Augstako tieslietu padomi péc teritoriali
kompetentas tieslietu padomes priekslikuma, kuru papildina pieci parstavji, ko, kopigi vienojoties, ir
izraudzijusas apelacijas tiesas apgabala advokatu un prokuroru kolégiju padomes.

Runajot par miertiesneSu funkciju ilgumu, ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
izriet, ka So tiesneSu pilnvaru ilgums ir Cetri gadi, ko termina beigas var atjaunot uz tadu pasu
terminu. Turklat miertiesnesi principa paliek amata lidz Cetru gadu pilnvaru beigam, ja vien tas netiek
atjaunots.

Runajot par miertiesne$u atsauk$anu, no $iem lietas materialiem izriet, ka vinu atsauksanas gadijumi un
ar to saistitas ipasas proceduras ir noteiktas skaidros tiesibu aktos valsts méroga.

Turklat ir skaidrs, ka miertiesnesi savas funkcijas veic pilnigi patstavigi, ievérojot noteikumus
disciplinarlietu joma un bez aréja spiediena, kas var ietekmét vinu lémumus.

Runajot par prasibu par neatkaribu, kura aplikota no otra, tas iekséja aspekta, kas ir paredzéts $i
sprieduma 50. punkta, ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 51. punkta, pietiek konstatét, ka
Tiesa jau vairakkart ir atbildéjusi uz prejudicialiem jautajumiem, kuri attiecas uz tiesnesu statusu,
nepauzot Saubas par iesniedzéjtiesu, kas ir uzdevus$as $os jautajumus, neatkaribu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448; 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 2019. gada 7. februaris, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982).
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Nemot véra §1 sprieduma 44.—56. punkta izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka prasiba par neatkaribu
$aja gadijuma ir izpildita.

Péc tam rodas jautdjums par iesniedzéjtiesas nolémuma saisto$o raksturu.

Italijas Republika un Komisija ir paudusas $aubas par iesniedzéjtiesas kompetenci izskatit tadu stridu ka
pamatlieta aplukotais, ciktal, pirmkart, prasitajas pamatlieta paustas pretenzijas ieklaujas strida par
darba tiesibam, kas attiecas uz to, vai miertiesne$i ir darba néméji. Saja zina pietiek noradit, ka ir
skaidrs, ka strids pamatlieta ir nevis strids darba tiesibu joma, bet strids saistiba ar prasibu izmaksat
atlidzibu, kas ir vérsta pret valsti. Turklat Italijas Republika un Komisija neapstrid, ka miertiesnesu
kompetencé ir izskatit $adas prasibas.

Runajjot, otrkart, par prasitajas pamatlieta prasjjumu iespéjamo sadalijumu, ir janorada, ka no
iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka saskana ar codice di procedura civile (Civilprocesa kodeksa) 7. panta
pirmo dalu miertiesnesa kompetencé ir izskatit stridus par kustamu mantu, kuras vértiba neparsniedz
5000 EUR, ja tie ar likumu nav ieklauti citas tiesas kompetencé. Saskana ar $o pasu lémumu
legge 12 novembre 2011, n. 183 (2011. gada 12. novembra Likums Nr. 183) 4. panta 43. punkta nav
paredzéta nekada atruna saistiba ar materialtiesisko kompetenci, un tadéjadi prasitajas pamatlieta
lagums izdot maksajuma rikojumu Italijas valdibai ir pareizi iesniegts iesniedzéjtiesas kompetences
robezas atkariba no tas vértibas un teritorialas kompetences.

Saja zina pietiek atgadinat, ka Tiesa nevar ne atspékot iesniedzéjtiesas vértéjumu par prasibas
pamatlieta pienemamibu, kas prejudicidla nolémuma tiesvedibas ietvaros ietilpst valsts tiesas
kompetencé, ne parbaudit, vai iesniedzéjtiesas lémums ir pienemts saskana ar valsts noteikumiem par
tiesu darba organizaciju un procesu (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 30. punkts, ka ari rikojums, 2019. gada 17. janvaris, Rossi u.c., C-626/17, nav publicéts,
EU:C:2019:28, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tiesai ir jaievéro lémums par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, ko ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, ja $is lémums nav atcelts saskana ar
valsts tiesibas iespéjami paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (spriedumi, 2016. gada 7. jalijs,
Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 23. punkts, ka arl 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c., C-39/94,
EU:C:1996:285, 24. punkts).

Japiebilst, ka Sajos apstaklos $ada situacija atSkiras no situacijam, kas it Ipasi ir apliakotas lieta, kura ir
taisits 2018. gada 6. septembra rikojums Di Girolamo (C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684) un
2019. gada 17. decembra rikojums Di Girolamo (C-618/18, nav publicéts, EU:C:2019:1090), un kura
iesniedzéjtiesa skaidri bija noradijusi, ka tas kompetencé nav izskatit taja iesniegto lagumu.

Visbeidzot, runajot par iesniedzéjtiesa notiekosas tiesvedibas uz sacikstes principu balstito raksturu,
pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. pants vérsanos Tiesa nepadara
atkarigu no tiesvedibas iesniedzéjtiesa uz sacikstes principu balstita rakstura. Savukart no §1 panta
izriet, ka valsts tiesam ir tiesibas vérsties Tiesa tikai tad, ja tas izskata stridu un ja tam ir jalemj
tiesvediba, kuras beigas tiks pienemts lémums, kam piemit tiesas nolémuma raksturs (spriedumi,
2008. gada 16. decembris, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 56. punkts, un 2019. gada 4. septembris,
Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, 26. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Ta tas ir $aja gadijuma.

Turklat, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 62. punkta, Tiesa jau ir atzinusi, ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu tai var tikt iesniegts arl maksajuma rikojuma procediras ietvaros ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 1971. gada 14. decembris, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, 4. un 5. punkts, ka arl
1998. gada 8. junijs, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, 23. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisijas un Italijas valdibas paustas Saubas ir jakliedé un

ir jakonstaté, ka miertiesa atbilst kritérijiem, lai to uzskatitu par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD
267. panta izpratneé.
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Otrkart, runajot par vajadzibu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un uzdoto jautajumu
atbilstibu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ievérojot lietas ipatnibas, var noteikt,
cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais noléemums, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi
ir jautdjumi, ko ta uzdod Tiesai. Lidz ar to, ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, Tiesai principa par tiem ir jalemj (spriedums, 2019. gada 19. novembris,
A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 97. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai
priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko vai tiesibu elementu, kas ir
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautijumiem (spriedumi, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 98. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2017. gada 19. oktobris, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pamats prejudiciala noléemuma tiesvedibai
Tiesa, ir neatsverami, ka valsts tiesa taja skaidri norada faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu,
kura pamatlieta ieklaujas, un sniedz vismaz minimalu skaidrojumu par iemesliem, kapéc ir izvélétas
Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz, ka ari par saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp
$im tieslbu normam un taja izskatamajai lietai piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu ($aja nozimeé
skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 73. punkts, ka ari
rikojumu, 2020. gada 16. janvaris, Telecom Italia u.c., C-368/19, nav publicéts, EU:C:2020:21,
37. punkts).

Sis kumulativas prasibas par liguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu skaidri ir ietvertas
Reglamenta 94. panta. No ta it ipasi izriet, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir jaietver “to
iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, ka arl saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesbbu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka no iesniedzéjtiesas lémuma 22. punkta skaidri izriet, ka $aja punkta ta ir
noradijusi tikai prasitdjas pamatlieta argumentaciju, saskana ar kuru esot iespéjams apmierinat tas
lagumu, neuzdodot jautdjumus Tiesai, un ta nekada zina neapgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu nav vajadzigs taja izskatama strida izskir$anai.

Turklat, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 32. un 33. punkts, saistiba ar otro prejudicialo
jautajumu ir svarigi uzsvért, ka tas nav neatbilstigs, jo ar $o jautdjumu, lai uzzinatu, vai prasitaja
pamatlieta var prasit zaudéjumu atlidzibu saistiba ar apmaksata atvalindjuma atteikumu, iesniedzéjtiesa
vélas sanemt paskaidrojumus par jédzienu “darba néméjs” Direktivas 2003/88 izpratné un
nediskriminacijas principu, kas ir ietverts Pamatnoliguma, lai noskaidrotu, vai tie ir piemérojami Italijas
miertiesnesiem.

Ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 34. punktd, uz Siem jautdjumiem ir jasniedz
skaidrojumi.

Savukart, runajot par tre$o jautajumu, ir janorada, ka pamatlieta attiecas nevis uz tiesnesu personisko
atbildibu, bet uz lagumu izmaksat atlidzibu saistiba ar apmaksatu atvalinajumu. Iesniedzéjtiesa nav
paskaidrojusi ne to, kapéc tai ir vajadziga Hartas 47. panta interpretacija, lai pienemtu lémumu, ne ari
saikni, ko ta ir konstatéjusi starp Savienibas tiesibu normam, kuru interpretaciju ta lidz sniegt, un
pamatlieta piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.
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Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma nekada zina neizriet, ka varétu tikt apSaubita iesniedzéjtiesas
atbildiba ar nodomu izdarita parkapuma vai nopietna parkapuma gadijumos.

Sados apstaklos, nemot véra visus S$os elementus, ir jakonstaté, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams, iznemot treso jautajumu.

Par lietas bitibu

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Giudice
di pace (miertiesa) ietilpst jédziena “kadas dalibvalsts tiesa” §i panta izpratné.

Saja gadijuma no $i sprieduma 42.—65. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ta tas ir. Tadéjadi
uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Giudice di pace (miertiesa) ietilpst jédziena “kadas dalibvalsts tiesa”
$1 panta izpratné.

Par otro jautajumu

Vispirms ir janorada, ka otrajam jautdjumam ir tris dazadi aspekti, kuru mérkis ir novértét iespéjamas
miertiesnesu tiesibas sanemt apmaksatu atvalindjumu, pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Lidz ar to
$is jautajums vispirms attiecas uz jédziena “darba némeéjs” interpretaciju Direktivas 2003/88 izpratné, lai
noskaidrotu, vai Giudice di pace (miertiesnesis), pieméram, prasitaja pamatlieta, var ietilpt $aja jédziena,
ciktal sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz cCetras nedélas ilgu
atvalinajumu. Péc tam minétais jautdjums attiecas uz jédzienu “noteikta laika darba néméjs”
Pamatnoliguma izpratné. Visbeidzot, ja $is pédéjais minétais jédziens attiecas uz miertiesnesi,
iesniedzéjtiesa jauta, vai vinu var salidzinat ar visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem $1 Pamatnoliguma
4. klauzula paredzéta nediskriminacijas principa piemérosanas nolika, kuriem ir tiesibas uz apmaksatu
papildu, kopuma 30 dienas ilgu ikgadéjo atvalinajumu.

— Par Direktivu 2003/88

Ar otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts un
Hartas 31. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka miertiesnesis, kas savas funkcijas veic ka
pamatdarbibu un kas sanem atlidzibas, kuras ir saistitas ar sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari atlidzibu
par katru faktiski nostradato ménesi, var ietilpt jédziena “darba néméjs” so tiesibu normu izpratné.

Pirmkart, ir janoskaidro, vai $i direktiva ir piemérojama $aja lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta tis piemérosanas joma ir definéta,
atsaucoties uz Direktivas 89/391 2. pantu.

Saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 1. punktu $1 direktiva ir piemérojama “visam valsts un privatas
darbibas nozarém”.

Tomer, ka tas izriet no minétas direktivas 2. panta 2. punkta pirmas dalas, ta tomér nav piemérojama,

ja ta ir nenovérsama pretruna dazu valsts dienestu, pieméram, brunoto spéku vai policijas, darbibas
ipatnibam vai dazam konkrétam darbibam kada civilas aizsardzibas dienesta.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru kritérijs, kas ir izmantots
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala, lai dazas darbibas izslégtu no $§is direktivas
piemérosanas jomas un netiesi no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas, ir balstits nevis uz darba
néméju piederibu kadai no civildienesta nozarém, kuras ir paredzétas $aja tiesibu norma, kas apliakota
kopuma, bet tikai uz dazu tadu ipasu uzdevumu specifisko raksturu, kurus veic $aja tiesibu norma
paredzéto nozaru darba némeéji, t.i., raksturu, kas pamato iznémumu no noteikumiem par darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, nemot véra absolatu vajadzibu nodrosinat efektivu
sabiedribas aizsardzibu (spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c.,
C-147/17, EU:C:2018:926, 55. punkts).

Saja gadijuma, pat ja miertiesnesa ka tiesas darbiba skaidri nav minéta Direktivas 89/391 2. panta
1. punkta paredzétajos piemeéros, ta ietilpst publiska sektora darbibas joma. Tadéjadi ta principa ietilpst
Direktivas 89/391 un Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

Turklat, ka generaladvokats to ir noradjjis secingjumu 71. punktd, nekas nepamato
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas piemérosanu miertiesnesiem un vinu visparigu
izslégsanu no abu $o direktivu piemérosanas jomas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Direktiva 2003/88 pamatlieta ir piemérojama.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, lai piemérotu Direktivu 2003/88, jédzienu “darba néméjs” nevar interpretét
atSkirigi atkariba no valstu tiesibam, bet tam ir autonoma nozime atbilstos$i Savienibas tiesibam
(spriedumi, 2015. gada 26. marts, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 25. punkts, un 2018. gada
20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Sis konstatéjums ir spéka ari nolika interpretét jédzienu “darba néméjs” Direktivas 2003/88 7. panta un
Hartas 31. panta 2. punkta izpratné, lai nodrosinatu darba némeéju tiesibu uz apmaksatu atvalindjumu
vienveidigu ratione personae piemérojamibu (spriedums, 2015. gada 26. marts, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, 26. punkts).

Minétais jédziens ir jadefiné saskana ar objektiviem kritérijiem, kas raksturo darba attiecibas, nemot
véra attiecigo personu tiesibas un pienakumus (spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul
Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Valsts tiesai, kvalificéjot “darba néméja” jédzienu, ir jabalstas uz objektiviem kritérijiem un kopuma
jaizverté visi taja izskatamas lietas apstakli, nemot véra gan attiecigas darbibas raksturu, gan starp
attiecigajam pusém pastavosas attiecibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Union
syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29. punkts).

______

Jaatgadina, pirmkart, ka par “darba néméju” ir jauzskata visas personas, kas veic realas un faktiskas
darbibas, iznemot tik nebutiskas darbibas, ka tas var tikt uzskatitas par pilniba mazsvarigam un
papildu rakstura darbibam (spriedums, 2015. gada 26. marts, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200,
27. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru darba tiesisko attiecibu bitiska iezime ir tada, ka persona
noteiktu laiku sniedz pakalpojumus citai personai un atbilstosi tas noradijumiem, par to sanemot
atlidzibu (spriedums, 2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17,
EU:C:2018:926, 41. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Vispirms, runajot par darbibam, ko prasitdja pamatlieta ir veikusi ka miertiesnese, no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka tas ir realas un faktiskas un ka vina tas turklat veic ka pamatdarbibu.
It 1pasi noteiktu laiku, $aja gadijuma laikposma no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30. janijam, vina
pirmam kartam ka tiesnese kriminallietas esot taisijusi 478 spriedumus, ka arl 1326 rikojumus un
otram kartam esot vadijusi divas tiesas sédes nedéla. Sis darbibas neskiet pilniba mazsvarigas un
papildu rakstura darbibas.

Saja konteksta, runajot par to pamatlieta aplikoto juridisko attiecibu raksturu, kuru ietvaros prasitija
pamatlieta veic savas funkcijas, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka darba attiecibu sui generis
juridiskais raksturs, nemot véra valsts tiesibas, nevar nekada veida ietekmét “darba néméja” statusu
Savienibas tiesibu izpratné (spriedums, 2015. gada 26. marts, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200,
31. punkts).

Péc tam, runajot par atalgojumu, ir japarbauda, vai prasitajas pamatlieta sanemtas summas vinai tiek
izmaksatas par vinas veikto profesionalo darbibu.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka miertiesnesi par vinu veiktajam darbibam
sanem atlidzibu 35 vai 55 EUR apméra, kam pieméro tadus pasus nodoklus ka parasto darba néméju
atalgojumam. Sadu atlidzibu vini sanem par katru tiesas sédi civillieta vai kriminallieta, pat ja runa nav
par tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, un par apzimogosanu, ka arl par ikvienu citu
procesu, kas nodots vinam izskatisanai un pabeigts vai izslégts no lietu registra. Turklat Sie tiesnesi
sanem atlidzibu par katru faktiski nostradato meénesi ka izglitibas izdevumu, parkvalificésanas
izdevumu un visparéjo darbibas izdevumu atmaksu.

Lai gan no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka miertiesnesis funkcijas veic “goda” tiesnesa statusa un ka
dazas no izmaksatajam summam ir izdevumu atmaksa, tomér ir jakonstaté, ka prasitajas pamatlieta
paveikta darba apjoms un lidz ar to vinas sanemtas summas par $So darbu ir lielas. No §1 lémuma
izriet, ka laikposma no 2017. gada 1. julija lidz 2018. gada 30. janijam prasitaja pamatlieta pabeidza
apmeéram 1800 tiesvedibas.

Tadéjadi tas vien, ka valsts tiesiskaja reguléjuma miertiesnesa funkcijas ir kvalificétas ka “goda” tiesnesa
funkcijas, nenozimé, ka finansu pakalpojumi, ko miertiesnesis sanem, ir jauzskata par tadiem, kuri ir
saistiti ar atlidzibu.

Turklat, lai gan ir skaidrs, ka atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem ir batiska darba attiecibu iezime,
tomér ir jasecina, ka ne §is atlidzibas ierobezotais apmérs, ne atlidzibai paredzéto lidzeklu izcelsme
nekada veida nevar ietekmét “darba néméja” statusu Savienibas tiesibu izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2006. gada 30. marts, Mattern un Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, 22. punkts, ka arl
2009. gada 4. junijs, Vatsouras un Koupatantze, C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 27. punkts).

Sados apstaklos valsts tiesai, novértéjot faktus, kuru izskatisana ir tikai $is tiesas kompetence, galigi ir
japarbauda, vai summas, ko prasitaja pamatlieta ir sanémusi, veicot savu miertiesneses profesionalo
darbibu, ir atlidziba, kas vinai var radit materialu labumu un nodrosina vinai iztikas lidzeklus.

Visbeidzot darba attiecibas paredz paklautibas saiknes esamibu starp darba néméju un vina darba
devéju. Sadas saiknes esamiba ir javerté katra atseviska gadijuma atkariba no visiem elementiem un
visiem apstakliem, kas raksturo attiecibas starp pusém (spriedums, 2018. gada 20. novembris,
Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Protams, tiesneSu amatam ir raksturigi, ka vini ir jaaizsarga pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas var
apdraudét vinu neatkaribu, veicot tiesas funkcijas un tiesas spriesanas funkciju.

Tomér, ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 83. punkta, §1 prasiba neliedz miertiesnesus
kvalificét par “darba néméjiem”.
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Saja zina no judikataras izriet — tas, ka tiesnesiem ir piemérojami nodarbinatibas noteikumi un ka
vinus var uzskatit par darba néméjiem, nekada veida neapdraud tiesu varas neatkaribas principu un
dalibvalstu iespéju paredzét Ipasus tiesu varu reglamentéjosus noteikumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 47.punkts).

Sados apstaklos, ja tikai ar apstakli, ka miertiesnesi $aja gadijuma ir paklauti disciplinarajai varai, ko
isteno Consiglio superiore della magistratura (Augstaka tieslietu padome, Italija, turpmak teksta — “
CSM”), nepietiek, lai varétu uzskatit, ka attiecibas ar darba devéju vini atrodas juridiskas paklautibas
attiecibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 26. marts, Komisija/Niderlande, 235/85,
EU:C:1987:161, 14. punkts), sis apstaklis tomér ir janem véra visu pamatlietas faktisko apstaklu
konteksta.

Tadéjadi ir janem véra miertiesnesu darba organizacija.

Saja zina no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka, pat ja miertiesnesi savu darbu var organizét elastigak
neka citu profesiju parstavji, viniem ir jaievéro saraksti, kuros ir noradits miertiesas sastavs, kura vini
ietilpst, jo Sajos sarakstos siki un saistosa veida ir noteikta vinu darba organizacija, tostarp lietu sadale
un tiesas sézu datumi un laiki.

Vél no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka miertiesnesiem ir jaievéro Capo dell’Ufficio (vaditajs, tiesais
prieksnieks, Italija) administrativie rikojumi. Siem tiesnesiem ir jaievéro ari CSM specialie un visparigie
organizatoriskie lémumi.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka minétajiem tiesnesiem ir jabat pastavigi pieejamiem un disciplinarlietu joma
vini ir paklauti pienakumiem, kas ir lidzigi profesionalo tiesnesu pienakumiem.

Sados apstaklos ir skaidrs, ka miertiesnesi savas funkcijas veic no administrativa viedokla juridiskas
paklautibas attiecibu konteksta, kas neietekmé vinu neatkaribu tiesas spriesanas funkciju veiksana, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts un Hartas 31. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
miertiesnesis, kas savu funkciju ietvaros veic realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba
mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vin$ sanem atlidzibu, kam ir atalgojuma raksturs,
var ietilpt jédziena “darba néméjs” $o tiesibu normu izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

— Par jédzienu “noteikta laika darba néméjs” Pamatnoliguma izpratné

Ar otra jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka miertiesnesis, kas ir iecelts amata uz ierobezotu laiku un kas savas funkcijas
veic ka pamatdarbibu, un kas sanem atlidzibas, kuras ir saistitas ar sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari
atlidzibu par katru faktiski nostradato ménesi, ietilpst jédziena “noteikta laika darba néméjs” §is tiesibu
normas izpratne.

Saja zina no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas piemérosanas joma ir paredzéta plasa, jo
ta visparigi attiecas uz “noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat Pamatnoliguma
3. klauzulas 1. punkta izklastita “noteikta laika darba néméju” jédziena definicija ietver visus darba
némeéjus, neskirojot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publisko vai privato tiesibu subjekts,
un neatkarigi no ta, ka buatu kvalificjams vinu ligums saskana ar valsts tiesibam (spriedums,
2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 108. punkts).
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Tadéjadi Pamatnoligums ir piemérojams visiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilsto$i uz noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam, kuras tos saista ar darba devéju, ciktal tos
saista darba ligums vai darba attiecibas valsts tiesibu izpratné, un ievérojot tikai Pamatnoliguma
2. klauzulas 2. punkta pieskirto dalibvalstu ricibas brivibu ta piemérosana attieciba uz noteiktam darba
ligumu vai attiecibu kategorijam, ka arl neattiecindSanu uz pagaidu darba agentiras darbiniekiem
atbilstosi Pamatnoliguma preambulas ceturtajai dalai (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez
Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 109. punkts).

Lai gan, ka tas izriet no Direktivas 1999/70 17. apsvéruma un Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta, $i
direktiva lauj dalibvalstim definét $aja klauzula izmantotos jédzienus “darba ligums” vai “darba
attiecibas” saskana ar valsts tiesibam un/vai praksi, tomér ir jasecina, ka dalibvalstim pieskirta ricibas
briviba $adu jédzienu definésanai nav neierobezota. Sos jédzienus var definét saskana ar valsts tiestbam
un/vai praksi, ar nosacijumu, ka tiek ievérota §is direktivas lietderiga iedarbiba un Savienibas tiesibu
visparéjie principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 34. punkts).

Saja konteksta tam vien, ka profesionala darbiba, kuras veik$ana rada materialu labumu, ir kvalificéta ka
“goda” darbiba atbilstosi valsts tiesibam, nav nozimes, runajot par Pamatnoliguma piemérojamibu, lai
batiski neapdraudétu Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma lietderigo iedarbibu, ka ari to vienveidigu
piemérosanu dalibvalstis, pédéjam minétajam pieskirot iespéju péc savas gribas no $o instrumentu
sniegtas aizsardzibas izslégt atseviskas personu kategorijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 29. punkts, un 2012. gada 1. marts,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 36. punkts).

Ka tas ir atgadinats $i sprieduma 116. punkta, Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir piemérojami
visiem darbiniekiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu, pamatojoties uz noteikta laika darba
tiesiskajam attiecibam, kas tos saista ar vinu darba devéju.

Ka izriet it ipasi no $I sprieduma 95. 98. un 99. punkta, ka arl no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ir skaidrs, ka tads miertiesnesis ka prasitdja pamatlieta $aja zina veic realu un faktisku
darbibu, kas nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru pretl par katru
pakalpojumu un par katru nostradato ménesi tiek sanemta atlidziba, kuras atalgojuma raksturu nevar
izslegt.

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Pamatnoligums neizslédz nevienu konkrétu nozari un ka $aja noliguma
paredzétos prieksrakstus ir paredzéts piemérot noteikta laika darba ligumiem, ka ari darba tiesiskajam
attiecibam, kas ir noslégtas ar administracijam un citam publiska sektora iestadém (rikojums,
2019. gada 19. marts, CCOO, C-293/18, nav publicéts, EU:C:2019:224, 30. punkts).

Saja zina ir janorada — ar apstakli, ka miertiesnesi $aja gadijuma ir tiesne$a amata funkciju veicéji, pasu
par sevi vien nepietiek, lai liegtu viniem iespéju atsaukties uz $aja Pamatnoliguma paredzétajam
tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
41. punkts).

No nepieciesamibas saglabat minétaja Pamatnoliguma paredzéta vienlidzigas attieksmes principa
lietderigo iedarbibu izriet, ka $adu Pamatnoliguma nepiemérosanu var pielaut tikai tad, ja attiecigo
darba attiecibu raksturs batiski at$kiras no to tiesisko attiecibu rakstura, kas darba devéjus saista ar
darba némeéjiem, kuri atbilstosi valsts tiesibu normam ietilpst darba néméju kategorija, pretéja
gadijuma ta butu atzistama par patvaligu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, 42. punkts).
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Tas, kada méra miertiesne$u un Tieslietu ministrijas starpa pastavosas attiecibas to rakstura dé] batiski
at$kiras no tam darba tiesiskajam attiecibam, kas darba devéjus saista ar darba néméjiem, galigi ir
jaizverté iesniedzéjtiesai. Tomér Tiesa iesniedzéjtiesai var noradit principus un kritérijus, kas ir janem
véra $aja izvértésana (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 43. punkts).

Saja zina, izvértéjot, vai minéto attiecibu raksturs butiski atskiras no to darba tiesisko attiecibu rakstura,
kas darba devéjus saista ar darba néméjiem, kuri atbilstosi valsts tiesibu normam ietilpst darba néméju
kategorija, iesniedzéjtiesai atbilstosi Pamatnoliguma jégai un mérkim ir janem véra atskiriba starp $o
kategoriju un pasnodarbinato personu kategoriju (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 44. punkts).

No sa viedokla ir janem véra miertiesnesu iecelsanas amata un atstadinasanas no amata kartiba, ka ari
vinu darba organizacijas veids (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 45. punkts).

Runajot par miertiesnesu izraudzisanos, Likuma Nr. 374/1991 4. panta ir paredzéts, ka Sos tiesnesus
amata iecel ar Italijas Republikas prezidenta dekrétu péc apspriesanas ar Augstako tieslietu padomi
péc teritoriali kompetentas tieslietu padomes priekslikuma, kuru papildina pieci parstavji, ko, kopigi
vienojoties, ir izraudzijusas apelacijas tiesas apgabala advokatu un prokuroru kolégiju padomes.

Saja zina noteicosais nav tas, ka $is darba tiesiskas attiecibas ir izveidotas ar prezidenta dekrétiem, jo
darba devéjs ir publiska iestade ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c.,
C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 115. punkts).

Runajot par miertiesnesu atstadinasanu no amata, no lietas materialiem izriet, ka vinu atstadinasanas
no amata gadijumi un ar tiem saistitas specifiskas procediras ir noteiktas skaidros tiesibu aktos valsts
limeni. Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai miertiesnesu atstadinasanas no amata noteikumi,
kas ir paredzéti valsts limeni, attiecibas starp miertiesnesiem un Tieslietu ministriju padara butiski
atskirigas no darba tiesiskajam attiecibam starp darba devéju un darba némeéju.

Runajot par miertiesnesu darba organizacijas veidu un konkrétak par to, vai $ie tiesnesi savas funkcijas
veic juridiskas paklautibas attiecibu konteksta, ka tas izriet no $i sprieduma 107.—-112. punkta, lai gan ir
skaidrs, ka minétie tiesnesi savas funkcijas veic $adu juridisko attiecibu konteksta, tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Runajot par to, vai attiecibas starp miertiesnesiem un Tieslietu ministriju ir uz noteiktu laiku, no
Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izriet, ka noteikta laika darba ligumam vai darba attiecibam ir
raksturigs tas, ka minéta liguma vai minéto darba attiecibu beigas “nosaka tadi objektivi apstakli ka
noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas” (rikojums,
2019. gada 19. marts, CCOO, C-293/18, nav publicéts, EU:C:2019:224, 31. punkts).

Pamatlieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka miertiesnesu pilnvaras ir ierobezotas
uz Cetriem gadiem un tas var pagarinat.

Tadéjadi ir skaidrs, ka $aja gadijuma attiecibas starp miertiesnesiem un Tieslietu ministriju ir noteikta
laika attiecibas.

Nemot véra visus $os elementus, uz otra jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 2. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “noteikta laika darba néméjs”
var ietvert miertiesnesi, kas amata ir iecelts uz ierobezotu laiku un kas savu funkciju ietvaros veic realu
un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un par kuru vins
sanem atlidzibu, kam piemit atalgojuma raksturs, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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— Par nediskrimindcijas principu Pamatnoliguma izpratné

Ar otra jautajuma tre$o dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav paredzétas miertiesnesu
tiesibas uz apmaksatu 30 dienu ikgadéjo atvalinajumu, kadas ir paredzétas visparéjas jurisdikcijas
tiesnesiem, gadijuma, ja Sis miertiesnesis ietilpst jédziena “noteikta laika darba néméjs” I
Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums noteikta laika
darba néméjiem paredzét mazak labveligus darba nosacijjumus neka salidzinamiem nenoteikta laika
darba néméjiem tikai tadeél, ka vini strada saskana ar noteikta laika darba ligumu, ja vien mazak
labvéliga attieksme nav objektivi pamatota.

Tiesa nosprieda, ka $is tiesibu normas mérkis ir piemérot nediskriminacijas principu noteikta laika
darba néméjiem, lai $ada veida darba tiesiskas attiecibas darba devéjs neizmantotu nolika $adiem
darba néméjiem liegt tiesibas, kadas ir paredzétas nenoteikta laika darba néméjiem (spriedums,
2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 35. punkts).

Ievérojot Pamatnoliguma mérkus, ta 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo
tiesibu princips, kas nav interpretéjams Sauri (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, 41. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka atskirigu attieksmi, uz kadu atsaucas prasitaja pamatlieta, veido
tas, ka visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem ir tiesibas uz 30 dienu ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu,
bet miertiesnesiem $adu tiesibu nav.

Otrkart, ir jauzskata, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas ir atzitas darba néméjiem,
neapstridami ietilpst jédziena “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru nediskriminacijas princips, kura ipasa
izpausme ir Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst bat atskiriga
attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien sada attieksme nav
objektivi attaisnojama (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina nediskriminacijas princips ir istenots un konkretizéts Pamatnoliguma tikai saistiba ar atskirigu
attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un nenoteikta laika darba néméjiem, kas atrodas
salidzinamas situacijas (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
50. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu
Pamatnoliguma izpratné, saskana ar Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir
jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba
nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama situacija (spriedums, 2018. gada 5. junijs,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ja ir pieradits, ka tad, ja tiek nodarbinati noteikta laika darba néméji, vini veic tadas pasas
funkcijas ka darba némeéji, kurus tas pats darba devéjs nodarbina uz nenoteiktu laiku vai kuri ienem
tadu pasu amatu ka vini, principa abu $o kategoriju darba néméju situacijas ir jauzskata par
salidzinamam (spriedums, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26,
41. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitdju pamatlieta ka miertiesnesi
varétu uzskatit par salidzinamu ar togato (visparéjas jurisdikcijas tiesnesis), kas ir nokartojis treso
profesionalas kvalifikacijas novértéjumu un ieguvis vismaz Cetrpadsmit darba staza gadus, jo vina ir
veikusi profesionalo darbibu, kura ir lidzvértiga $ada visparéjas jurisdikcijas tiesnesa profesionalajai
darbibai, un vinai no administrativa, disciplinara un nodoklu viedokla ir tada pati atbildiba, un vina
nepartraukti ir bijusi ietverta to biroju $tata sarakstos, kuros vina ir stradajusi un kuri sanem Likuma
Nr. 374/1991 11. panta paredzétos finansu pakalpojumus.

Konkrétak no lietas materialiem izriet, ka tapat ka visparéjas jurisdikcijas tiesnesis miertiesnesis,
pirmkart, ir tiesnesis, kas ietilpst Italijas tiesu sistéma un kas veic tiesas funkciju civillietas un
kriminallietas, ka arl samierinasanas funkciju civillietas. Otrkart, saskana ar Likuma
Nr. 374/1991 10. panta 1. punktu miertiesnesim ir pienakumi, kadi ir visparéjas jurisdikcijas
tiesnesiem. Treskart, miertiesnesim tapat ka visparéjas jurisdikcijas tiesnesim ir jaievéro saraksti, kuros
ir noradits miertiesas sastavs, kura vins ietilpst, jo $ajos sarakstos siki un saistos$a veida ir noteikta vinu
darba organizacija, tostarp lietu sadale un tiesas sézu datumi un laiki. Ceturtkart, gan visparéjas
jurisdikcijas tiesnesim, gan miertiesnesim ir jaievéro tiesa prieksnieka administrativie rikojumi, ka ari
CSM specialie un visparigie organizatoriskie lémumi. Piektkart, miertiesnesim tapat ka visparéjas
jurisdikcijas tiesnesim ir jabut pastavigi pieejamam. Sestkart, gadijuma, ja nav izpilditi étikas un darba
pienakumi, miertiesnesis tapat ka visparéjas jurisdikcijas tiesnesis ir paklauts CSM disciplinarajai varai.
Septitkart, miertiesnesim ir piemérojami tadi pasi stingri kritériji ka tie, kas ir piemérojami visparéjas
jurisdikcijas tiesne$u profesionalas kvalifikacijas novértésanai. Astotkart, miertiesnesim ir piemérojami
tadi pasi noteikumi civiltiesiskas atbildibas joma un valstij nodarita finansiala kaitéjuma joma ka tie,
kadi likuma ir paredzéti attieciba uz visparéjas jurisdikcijas tiesnesi.

Tomeér, runajot par miertiesnesa funkcijam, no lietas materialiem izriet, ka stridi, kuru izskati$ana ir
atvéléta goda tiesneSiem un it Ipasi miertiesnesiem, nav sarezgiti, ka tas ir gadijumos ar stridiem, kuru
izskatiSana ir atvéléta visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem. Miertiesnesi galvenokart izskata mazak svarigas
lietas, bet visparéjas jurisdikcijas tiesnesi augstakas instances tiesas izskata nozimigakas un sarezgitakas
lietas. Turklat saskana ar Italijas Konstitiicijas 106. panta otro dalu miertiesnesi var stradat tikai
vienpersoniski un lidz ar to nevar stradat kolegialas tiesas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence novértét faktus, ir galigi janoskaidro, vai
tads miertiesnesis ka prasitaja pamatlieta atrodas situacija, kas ir salidzinama ar visparéjas jurisdikcijas
tiesnesa situaciju, kur$ ir nokartojis treso profesionalas kvalifikacijas novértéjumu un ieguvis vismaz
Cetrpadsmit darba staza gadus tada pasa laikposma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Ja ir pieradits, ka tads miertiesnesis ka prasitdja pamatlieta un visparéjas jurisdikcijas tiesnesi ir
salidzinami, vél ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas pamato tadu atskirigu attieksmi ka
pamatlieta aplakota.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jédziens “objektivs pamats” Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ta, ka tas nelauj pamatot atskirigu attieksmi pret noteikta
laika darba némeéjiem un nenoteikta laika darba néméjiem ar to, ka $1 atskiriba ir paredzéta vispariga
vai abstrakta tiesibu norma, pieméram, likuma vai kopliguma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada
5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Minétais jédziens saskana ar pastavigo judikatiru prasa, lai konstatéta nevienlidziga attieksme butu
pamatota ar preciziem un konkrétiem elementiem, kas attiecigo darba nosacjjumu raksturo ta ipasaja
konteksta, un ar objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $i nevienlidziba patiesi ir
vajadziga, ir piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai un talab ir nepiecieSsama. Minétie elementi it ipasi
var izrietét no to uzdevumu iIpasa rakstura, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku, no tiem
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raksturigam iezimém vai attiecigos gadijumos no likumiga mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas
politikas joma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 57. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Atsauks$anas tikai uz darba pagaidu raksturu neatbilst $im prasibam un tadéjadi nevar bat “objektivs
pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta un/vai 4. punkta izpratné. Ja tiktu atzits, ka darba
attiecibu pagaidu raksturs vien ir pietiekams, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba
néméjiem un nenoteikta laika darba néméjiem, tiktu atnemta jéga Direktivas 1999/70, ka ari
Pamatnoliguma meérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika darba néméju nelabvéligas situacijas
saglabasana (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 38. punkts).

Tikai tas, ka noteikta laika darba néméjs sos darba posmus ir nostradajis, pamatojoties uz darba ligumu
vai darba tiesiskajam attiecilbam uz noteiktu laiku, nav $ads objektivs pamats ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 39. punkts).

Saja gadijuma, lai pamatotu atskirigu attieksmi, kada ir apgalvota pamatlieta, Italijas valdiba norada, ka
sakotnéja ta konkursa esamiba, kas ir paredzéts ipasi visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, lai vini pieklatu
tiesne$u darbam, kas nav raksturigi miertiesne$u iecel$anai amata, ir objektivs pamats. Si valdiba
uzskata, ka miertiesne$u kompetence atskiras no visparéjas jurisdikcijas tiesnesu, kas ir pienemti darba
konkursa kartiba, kompetences. Pretéji pédéjiem minétajiem, runadjot par uzdevumu un raksturigo
ipatnibu ipaso raksturu, miertiesnesi izskata stridus, kuru sarezgitiba un apjoms neatbilst visparéjas
jurisdikcijas tiesnesu izskatamo lietu sarezgitibai un raksturam.

Nemot véra $is atSkiribas, gan no kvalitativa, gan kvantitativa viedokla Italijas valdiba uzskata par
pamatotu miertiesne$iem un visparéjas jurisdikcijas tiesneSiem piemérot atskirigu attieksmi.

Saja zina ir jauzskata, ka, nemot véra ricibas brivibu, kada dalibvalstim ir attieciba uz savu parvaldes
iestazu organizaciju, tas principa var, nenonakot pretruna ne Direktivai 1999/70, ne Pamatnoligumam,
paredzét nosacljumus piekluvei tiesnesa darbam, ka ari darba nosacijumus, kas ir piemérojami gan
visparéjas jurisdikcijas tiesnes$iem, gan miertiesneSiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
20. septembris, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 43. punkts).

Tomeér, lai gan ir §1 ricibas briviba, dalibvalstu noteikto kritériju piemérosanai ir janotiek parskatami un
ir jabut parbaudamai, lai novérstu jebkadu nelabvéligu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem,
pamatojoties vien uz tadu ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu, kas pamato vinu darba stazu un
profesionalo pieredzi (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
44. punkts).

Ja $ada atskiriga attieksme izriet no vajadzibas nemt véra objektivas prasibas, kas ir saistitas ar amatu,
kura aizpildisana ir §is atlases procediras meérkis, un kas nav saistitas ar noteikto darba tiesisko
attiecibu, kuras saista darba néméju ar vina darba devéju, ilgumu, ta var bat pamatota Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, 45. punkts).

Saja zina ir jauzskata, ka zinama atikiriga attieksme pret nenoteikta laika darba néméjiem, kas ir
pienemti darba konkursa beigas, un noteikta laika darba némeéjiem, kuri ir pienemti darba, beidzoties
procedirai, kas atskiras no tas, kada ir paredzéta nenoteikta laika darba néméjiem, principa var tikt
pamatota ar atSkiribam prasitaja kvalifikacija un to uzdevumu raksturu, kadi viniem ir javeic ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 46. punkts).
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Italijas valdibas izvirzitie meérki, kas ietver miertiesnesa un visparéjas jurisdikcijas tiesnesa profesionalas
prakses atskiribu atspogulosanu, var tikt uzskatiti par “objektivu pamatu” Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. un/vai 4. punkta izpratné, ar nosacijumu, ka tie atbilst patiesai vajadzibai, ir pieméroti izvirzita
mérka sasnieg$anai un ir tam nepieciesami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, 47. punkts).

Sados apstaklos, lai gan atskiribas starp procediiram miertiesne$u un visparéjas jurisdikcijas tiesnesu
pienemsanai darba noteikti neprasa liegt miertiesnesiem tadu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kads
atbilst tam, kas ir paredzéts visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, tomér ir jasecina, ka $is atskiribas un it
ipasi ipasa nozime, kada valsts tiesibu sistéma un konkrétak Italijas Konstitiicijas 106. panta 1. punkta
ir pieskirta konkursiem, kas ipasi ir paredzéti visparéjas jurisdikcijas tiesnesu pienemsanai darba, skiet,
norada uz to uzdevumu ipaso raksturu, kuru izpilde ir jauznemas pédéjiem minétajiem, un uz atskirigo
kvalifikaciju limeni, kads ir vajadzigs $o uzdevumu veiksanai. Katra zina iesniedzéjtiesai $aja noluka ir
janovérté pieejamie kvalitativie un kvantitativie elementi, kas ir saistiti ar funkcijam, kuras veic
miertiesne$i un profesionalie visparéjas jurisdikcijas tiesne$i, laika ierobezojumiem un deztaram,
kadiem vini ir paklauti, ka ar1 visparigi visi apstakli un atbilstosie fakti.

Ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kuru veiksana ir tikai $is tiesas kompetencé, ir skaidrs, ka
Italijas valdibas minétie mérki $aja gadijuma, proti, atspogulot miertiesnesu un visparéjas jurisdikcijas
tiesnesu profesionalas prakses atskiribas, varétu but tadi, kas atbilst patiesai vajadzibai, un atskirigu
attieksmi pret $im abam kategorijam, tostarp apmaksata ikgadéja atvalindjuma joma, varétu uzskatit par
tadu, kas ir sameériga ar tas mérkiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautajuma treSo dalu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura
miertiesnesim nav paredzétas tiesibas uz 30 dienu apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kadas ir
paredzétas visparéjas jurisdikcijas tiesnesiem, gadijuma, ja $is miertiesnesis ietilpst jédziena “noteikta
laika darba némeéjs” Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta izpratné un ja vin$ atrodas situacija, kas ir
salidzinama ar to, kada atrodas visparéjas jurisdikcijas tiesnesis, ja vien $ada atskiriga attieksme nav
pamatota ar atSkirigu prasito kvalifikaciju un to uzdevumu raksturu, kadi ir javeic minétajiem
tiesnesiem, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Giudice di pace (miertiesa, Italija) ietilpst
jédziena “kadas dalibvalsts tiesa” §i panta izpratne.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas 31. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéejadi, ka miertiesnesis, kas savu
funkciju ietvaros veic realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu
rakstura darbiba un par kuru vin$ sanem atlidzibu, kam ir atalgojuma raksturs, var ietilpt
jédziena “darba néméjs” So tiesibu normu izpratné, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts

Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 2. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
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tadéjadi, ka Saja tiesibu norma ietvertais jédziens “noteikta laika darba néméjs” var ietvert
miertiesnesi, kas amata ir iecelts uz ierobezotu laiku un kas savu funkciju ietvaros veic
realu un faktisku darbibu, kura nav ne pilniba mazsvariga, ne papildu rakstura darbiba un
par kuru vin$ sanem atlidzibu, kam piemit atalgojuma raksturs, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura miertiesnesim nav paredzétas tiesibas uz
30 dienu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kadas ir paredzétas visparéjas jurisdikcijas
tiesnesiem, gadijuma, ja Sis miertiesnesis ietilpst jédziena “noteikta laika darba néeméjs” si
Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta izpratné un ja vin§ atrodas situacija, kas ir
salidzinama ar to, kada atrodas visparéjas jurisdikcijas tiesnesis, ja vien $ada atskiriga
attieksme nav pamatota ar atskirigu prasito kvalifikaciju un to uzdevumu raksturu, kadi ir
javeic minétajiem tiesnesiem, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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