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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektroenergijas iekséjais tirgus — Precu briva aprite — LESD

35. pants — Eksporta kvantitativie ierobezojumi — Pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu — Valsts pasakums,

ar kuru valsts elektroenergijas razotajiem ir noteikts pienakums visu pieejamo elektroenergiju piedavat
vienigi attiecigas dalibvalsts uz konkurenci balstitaja centralizétaja tirgt

Lieta C-648/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti

(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 26. janvari un kas

Tiesa registréts 2018. gada 17. oktobri, tiesvediba

Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

pret

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

TIESA (ceturta palata)

sada_sastava: palatas priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnedi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra) (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 23. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) varda — D. Chiritd,
A.-M. Rilling un V. Alicus, ka arl A.-I. Zorzoand un A.-A. Milea, kuriem palidz R. Chiritd,

O. Chirita, R. O. Colcieri un B. Pantea, avocati,

— Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA varda — C. Radu,
kam palidz C. Alexandru, K. Mansour un C. Calabache, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane, A. Wellman, R. 1. Hatieganu un M. Chicu, ka ari
C.-R. Cantar, vélak E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu un M. Chicu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — I V. Rogalski un M. Huttunen, ka ari O. Beynet, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 35. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei
(ANRE) (Valsts energeétikas jomas regulativa iestade, Rumanija) un Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (turpmak teksta — “Hidroelectrica”) saistiba ar 2015. gada
11. maija protokolu Nr. 36119, ko ANRE sagatavoja attieciba uz Hidroelectrica, pamatojoties uz to, ka
pédéja minéta uz konkurenci balstitaja Rumanijas elektroenergijas tirgi nebija piedavajusi visu
pieejamo elektroenergiju un dalu no tas bija eksportéjusi uz Ungarijas elektroenergijas tirgu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2009/72/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$sanu (OV
2009, L 211, 55. Ipp.) 3., 5., 25. un 51. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [LESD] garantétas brivibas Savienibas pilsoniem — inter alia, briva precu aprite, briviba veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba — ir sasniedzamas vienigi pilniba atvérta
tirg, kas lauj visiem patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi veikt
piegades lietotajiem.

[]

(5) Drosas elektroenergijas piegades ir arkartigi svarigas Eiropas sabiedribas attistibai, ilgtspéjigas
klimata parmainu politikas istenos$anai, ka ari konkurences stiprinasanai iekséja tirga. [..]

(25) Energoapgades drosums ir svarigs sabiedribas drosibas aspekts, un ta ir ciesi saistita ar Kopienas
iekséja elektroenergijas tirgus efektivu darbibu, ka ari dalibvalstu atsevisko elektribas tirgu
integraciju. [..]

(51) Saja direktiva galvena nozime biitu japieskir patérétaju interesém, un pakalpojuma kvalitatei
vajadzétu but vienai no elektroenergijas uznémumu galvenajam atbildibam. Bitu japastiprina un
janodro$ina pasreizéjas patérétaju tiesibas, un tam butu jaietver lielaka parredzamiba. Patérétaju
aizsardzibai butu janodrosina, ka visi patérétaji plasaka [Savienibas] perspektiva gast labumu no
konkurétspéjiga tirgus. Patérétaju tiesibu ievérosana butu jaisteno dalibvalstim vai, ja dalibvalsts
ta paredz, regulativajam iestadém.”
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Sis direktivas 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un patérétiju aizsardziba”
1. punkta ir noteikts:

“Pamatojoties uz savu iestazu sistému un ievérojot subsidiaritates principu, dalibvalstis nodrosina, ka,
neskarot 2. punktu, elektroenergijas uznémumi darbojas saskana ar §is direktivas principiem, lai
izveidotu konkurétspéjigu un drosu elektroenergijas tirgu, kas ilgtermina neapdraud vidi, un minétos
uznémumus nediskriminé péc to tiesibam vai pienakumiem.”

Minétas direktivas 36.—38. panta, kuri attiecas uz respektivi valsts regulativo iestazu visparéjiem
mérkiem, ka ari pienakumiem un pilnvaram un parrobezu jautdjumu reguléjumu, ir paredzéti vairaki
$o iestazu sadarbibas instrumenti.

Regula (ES) Nr. 1227/2011

Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1227/2011 (2011. gada 25. oktobris) par energijas
vairumtirgus integritati un parredzamibu (OV 2011, L 326, 1. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar So regulu paredz noteikumus tadu launpratigu darbibu aizliegSanai, kas ietekmé energijas
vairumtirgus, kuri ir saskanoti ar finansu tirgos piemérojamiem noteikumiem un nodrosina minéto
energijas vairumtirgu pienacigu darbibu, vienlaikus nemot véra to specifiskas ipasibas. Noteikumos
paredzéts, ka energijas vairumtirgus uzrauga Energoregulatoru sadarbibas agentara [..], cie$i
sadarbojoties ar valsts regulativajam iestadém un nemot véra mijiedarbibu starp emisiju kvotu
tirdzniecibas sistému un energijas vairumtirgiem.”

Regulas Nr. 1227/2011 7.-9. panta par attiecigi energijas vairumtirdzniecibas tirgus uzraudzibu, datu
apkoposanu un tirgus dalibnieku registrésanu ir noteikta Energoregulatoru sadarbibas agentiras
kompetence sadarbiba ar valstu regulativajam iestadém, paredzéts pienakums $1 tirgus dalibniekiem
sniegt $ai agentirai noteiktu informaciju un ir izveidots $1 tirgus dalibnieku Eiropas registrs, kurs ir
pieejams valstu regulativajam iestadém un kura ir registréta svarigaka informacija attieciba uz $aja
pasa tirg noslégtajiem darfjumiem.

Regula (ES) 2015/1222

Saskana ar Komisijas Regulas (ES) 2015/1222 (2015. gada 24. jilijs), ar ko izveido jaudas pieskirsanas
un parslodzes vadibas vadlinijas (OV 2015, L 197, 24. Ipp.), 5. panta 1. punktu:

“Ja dalibvalsti vai tas tirdzniecibas zona $is regulas spéka stasanas bridi attieciba uz nakamas dienas un
tekosas dienas tirdzniecibas pakalpojumiem jau pastav likumigs nacionalais monopols, kurs liedz iecelt
vairak neka vienu NETO [tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirgi nominétu elektroenergijas tirgus
operatoru], attiecigajai dalibvalstij par to japazino [Eiropas] Komisijai divus ménesus péc $is regulas
stasanas spéka un ta var atteikties iecelt vairak neka vienu NETO katra tirdzniecibas zona.”
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Rumanijas tiesibas

2012. gada 10. julija Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale (Likums Nr. 123 par
elektroenergiju un dabasgazi) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 485, 2012. gada 16. julijs)
redakcija, kas ir piemérojama pamatlietd (turpmak teksta — “Likums par elektroenergiju un
dabasgazi”), bija noteikts:

“2. pants

Darbibas kogeneracijas rezima razotas elektroenergijas un siltumenergijas nozaré ir javeic, istenojot
$adus pamatmeérkus:

(]

¢) uz konkurenci balstita elektroenergijas tirgus izveide un ta darbibas nodrosinasana;

(]

h) elektroenergijas iekséja tirgus konkurétspéjas uzlabosana un aktiva piedalisanas gan regionala
tirgus, gan [..] Savienibas ieks$éja energétikas tirgus izveidé, un daliba parrobezu tirdzniecibas
attistiba;

[.]

3. pants

Saja sadala turpmak minétajiem terminiem un vardkopam ir $ada nozime:

(]

38. elektroenergijas tirgus operators: juridiska persona, kas nodro$ina centralizéto tirgu, iznemot
balansésanas tirgu, organizaciju un administraciju elektroenergijas vairumtirdzniecibai istermina,
vidéji ilga termina un ilgtermina.

49. punkts: elektroenergijas centralizétais tirgus ir organizéts konteksts, kura starp dazadiem
saimnieciskas darbibas subjektiem tiek veikti elektroenergijas tirdzniecibas darjjumi, tajos ka
starpniekiem iesaistoties elektroenergijas tirgus operatoram vai parvades sistémas operatoram,
pamatojoties uz kompetentas iestades apstiprinatiem specifiskiem noteikumiem;

[]

10. pants
(]

2. Kompetenta iestade izsniedz licences:

[]
f) centralizéto tirgu parvaldibai; elektroenergijas tirgus operatoram tiek pieskirta tikai viena licence [..]

[]
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20. pants

1. Elektroenergijas tirgu veido reglamentétais tirgus un uz konkurenci balstitais tirgus, un energijas
tirdzniecibas darijumi tiek veikti vairumtirdzniecibas vai mazumtirdzniecibas rezima.

[]
23. pants

1. Elektroenergijas tirdzniecibas darijumi tiek veikti uz konkurenci balstita tirgti parskatami, publiski,
centralizéti un nediskriminéjosi. [..]

[]

28. pants

Razotajiem galvenokart ir $adi pienakumi:
(]

¢) publiski un nediskriminéjosi piedavat visu pieejamo elektroenergiju uz konkurenci balstitaja tirgs;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Hidroelectrica ir saskana ar Rumanijas privattiesibam dibinata sabiedriba, kura kapitaldalu vairakuma
turétaja ir valsts un kuras darbiba ietver elektroenergijas razosanu, parvadi un sadali. Tai vienlaikus ir
elektroenergijas razosanas licence un elektroenergijas piegades licence Rumanija, ka ari tirdzniecibas
licence, ko izsniegusi Magyar Energetikai és Kozmtdr-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH) (Energétikas un
komunalo pakalpojumu jomas regulativa iestade, Ungarija).

2015. gada 11. maija ANRE ar protokolu Nr. 36119 (turpmak teksta — “protokols”) pazinoja
Hidroelectrica par savu lémumu noteikt tai naudas sodu par administrativu parkapumu atbilstosi
Likuma par elektroenergiju un dabasgazi 23. panta 1. punkta kopsakara ar 28. panta c¢) punkta
normam. ANRE konstatéja, ka laika no 2014. gada decembra lidz 2015. gada februarim Hidroelectrica
bija tiesi noslégusi elektroenergijas pardosanas ligumus Ungarijas elektroniskaja tirdzniecibas
platforma, kuru parvaldija Tradition Financial Services Ltd, Apvienotaja Karalisté registréts operators,
lai gan tai bija pienakums parskatami, publiski, centralizéti un nediskriminéjosi piedavat visu pieejamo
elektroenergiju Rumanijas centralizétaja elektroenergijas tirga, t.i., vieniga elektroenergijas operatora
Rumanija OPCOM SA platformas.

2015. gada 27. maija Hidroelectrica par protokolu céla prasibu Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti
(Bukarestes 1. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija) un ladza atcelt ANRE noteikto naudas sodu.
Hidroelectrica uzsvéra, pirmkart, ka pienakums veikt darijumus vienigi ar noteiktu valsts kontrolétu
vai atlautu operatoru starpniecibu ir sadales kanalu ierobezojums, kas nav saderigs ar LESD 35. pantu,
un, otrkart, ka Sis pienakums ka elektroenergijas brivu apriti ierobezojoss pasakums nav no LESD
36. panta viedokla pamatots. Turklat Hidroelectrica minéja, ka 2014. gada janvara zinojuma par
nozares apsekojuma attieciba uz elektroenergijas tirgu rezultatiem Consiliul Concurentei (Konkurences
iestade, Rumanija) ir noradijusi, ka Likuma par elektroenergiju un dabasgazi normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka elektroenergijas razotajiem ir atlauts tiesi (vai ar to grupas sabiedribu starpniecibu) istenot
eksporta pardosanas darijjumus.
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Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (Bukarestes 1. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija) protokolu
atcéla un atbrivoja Hidroelectrica no naudas soda, ko tai bija noteikusi ANRE. Ta uzskatija, ka
tirdznieciba arpus OPCOM centralizétajam platformam obligati nenozimé, ka nav ievérots Likuma par
elektroenergiju un dabasgazi 23. panta 1. punkts.

ANRE par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa, Rumanija).

Si tiesa vispirms norada, ka saskana ar pazinojumu “ANRE sniegta Likuma [..] par elektroenergiju un
dabasgazi noteikumu interpretacija attieciba uz razotaju iespéju eksportét elektroenergiju”, kas
2015. gada 13. februari publicéts ANRE timeklvietné, “visa pieejama elektroenergija ir parskatami,
publiski, nediskriminéjosi un centralizéti japiedava OPCOM platformas”. Saja zina minéta tiesa uzsver,
ka elektroenergijas tiesa eksporta kvalificésana par “administrativu parkapumu” kavé $adas darbibas
veiksanu, nemot véra smagas sankcijas, ko var noteikt ANRE.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka lidziga lieta Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukarestes
2. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija) atzina, ka, lai gan Likuma par elektroenergiju un dabasgazi
23. panta 1. punkta ir noteikts, ka elektroenergijas darjjumiem ir jabut parskatamiem, publiskiem,
centralizétiem un nediskriminéjosiem, $aja tiesibu norma nav noteikts, ka tie ir javeic vienigi OPCOM
centralizétajas platformas. S tiesa no ta secinija — nav ti, ka ar tirdzniecibu arpus OPCOM
centralizétajam platformam obligati tiktu parkapta minéta tiesibu norma un lidz ar to, lai pamatotu
attieciga elektroenergijas razotaja darbibas iespéjamo administrativa parkapuma raksturu, ANRE bija
japierada, ka attiecigais darijums ir veikts arpus uz konkurenci balstita tirgus un nav veikts parskatami,
publiski, centralizéti un nediskriminéjosi.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka Tiesa vél nav lémusi par LESD 35. panta
interpretaciju attieciba uz likumu, noteikumiem vai administrativo praksi, ar ko ir noteikts tads
eksporta ierobezojums ka pamatlieta aplakotais.

Sajos apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 35. pantam ir pretruna [Likuma par elektroenergiju un dabasgazi] 23. panta 1. punkta un
28. panta c) punkta interpretacija, saskana ar kuru Rumanijas elektroenergijas razotajiem ir pienakums
tirgot visu sarazotas elektroenergijas daudzumu tikai Rumanijas centralizétaja brivas konkurences tirga,
lai gan pastav iespéja eksportét elektroenergiju, kaut arl ne tie$i, bet ar komercuznémumu
starpniecibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

ANRE atsaucas uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, apgalvojot, ka sis lagums
attiecas nevis uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, bet gan uz valsts tiesiska reguléjuma
interpretaciju, ko ir sniegusi valsts iestade. Tiesas kompetencé neesot lemt par atskirigam valsts tiesibu
noteikumu interpretacijam vai piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Tiesas zina nav saistiba ar LESD 267. pantu lemt par valsts
legislativas vai reglamentéjosas normas vai to interpretacijas, ko ir sniegusi valstu tiesibu jomas
veidotaji, saderibu ar Savienibas tiesibam, tomér tas kompetencé ir noradit iesniedzéjtiesai visus
Savienibas tiesibas ietilpsto$us interpretacijas elementus, kuri lautu $ai tiesai lemt par valsts tiesibu
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normas vai tas interpretacijas saderibu ar Savienibas tiesibu noteikumu, uz ko ir izdarita atsauce (skat.
spriedumus, 1983. gada 10. marts, Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage u.c.,
172/82, EU:C:1983:69, 8. punkts, un 1987. gada 2. julijs, Lefévre, 188/86, EU:C:1987:327, 6. punkts).

Tacu, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 29. punkta, iesniedzéjtiesa nelidz Tiesu lemt par
Likuma par elektroenergiju un dabasgazi interpretaciju, bet pauz Saubas par valsts iestades veiktas $1
likuma interpretacijas saderibu ar LESD 35. pantu.

No ta izriet, ka ANRE izvirzita argumentacija par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas biitibu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LESD 35. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko, ka to ir interpretéjusi par ta piemérosanu atbildiga iestade, valsts
elektroenergijas razotajiem ir noteikts pienakums piedavat visu pieejamo elektroenergiju platformas,
kuras parvalda vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirgii nominétais elektroenergijas tirgus
operators, ir pasakums ar eksporta kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, kas nav
pamatojams no LESD 36. panta viedokla vai ar primaram visparéjo interesu prasibam.

Par LESD 35. panta piemérojamibu

ANRE un Rumanijas valdiba apgalvo, ka LESD 35. pants $aja gadijuma nav piemérojams, jo attiecigaja
nozaré ir notikusi tiesibu aktu saskanosana Savienibas limeni. Tas wuzskata, pirmkart, ka ar
Regulas 2015/1222 5. pantu dalibvalstim ir atlauts nominét tikai vienu operatoru tirdzniecibas
pakalpojumiem valsts elektroenergijas tirgti un, otrkart, ka tad, ja dalibvalsti jau pastavéja likumisks
monopols attieciba uz nakamas dienas un tekosas dienas tirdzniecibas pakalpojumiem, $ai valstij par
to bija japazino Komisijai divu ménesu laika péc §is regulas stasanas spéka. Atbilstosi $ai tiesibu
normai Rumanijas energétikas, MVU un uznéméjdarbibas vides ministrs esot pazinojis Komisijai, ka
saskana ar Likumu par elektroenergiju un dabasgazi OPCOM ir vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem
Rumanija nominétais elektroenergijas tirgus operators. Lidz ar to S$is likums esot jaizvérté no
Regulas 2015/1222 viedokla.

No pastavigas judikataras izriet, ka ikviens valsts pasakums attieciba uz jomu, kura ir veikta
visaptvero$a saskano$ana Savienibas limeni, ir javérté no $§1 saskanosanas pasakuma normu, nevis
primaro tiesibu aktu normu viedokla (spriedums, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 52. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina pietiek noradit, ka pamatlietas fakti laika zina neietilpst Regulas 2015/1222 pieméro$anas
joma. Sie fakti norisinajas laika no 2014. gada decembra lidz 2015. gada februarim, bet $ regula
atbilstosi tas 84. pantam stajas spéka tikai 2015. gada 14. augustd, divdesmitaja diena péc tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi 2015. gada 25. jalija.

Turklat, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 35. punkta, ar Direktivu 2009/72 ka iekséja
elektroenergijas tirgus reguléjumu nav veikta pilniga $i tirgus saskano$ana un taja nav paredzéti
specifiski noteikumi elektroenergijas darijumu joma. Ka izriet no §is direktivas 3. panta, taja ir
paredzéti tikai vairaki visparigi principi, kuri dalibvalstim ir jaievéro, lai izveidotu uz konkurenci
balstitu un drosu elektroenergijas tirgu, kas ilgtermina neapdraud vidi.
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No ta izriet, ka LESD 35. pants $aja gadijuma ir piemérojams, jo Tiesa ir nospriedusi, ka elektroenergija
ietilpst LESD noteikumu par precu brivu apriti piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus,
1994. gada 27. aprilis, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, 28. punkts, un 2014. gada 11. septembris,
Essent Belgium, no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 122. punkts).

Par pasakuma ar lidzvertigu iedarbibu LESD 35. panta izpratné esamibu

Lai atbildétu uz jautajumu par to, vai valsts tiesiskais reguléjums, ka to ir interpretéjusi par ta
piemérosanu atbildiga iestade, ir pasakums ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu LESD
35. panta izpratné, ir jaatgadina, ka, pirmkart, Tiesa ka pasakumus ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu $§i panta izpratné ir kvalificéjusi valsts pasakumus, kas ir piemérojami visiem tirgus
dalibniekiem, kuri darbojas valsts teritorija, bet kas faktiski vairak ietekmé prec¢u eksportu no
eksportétajas dalibvalsts tirgus neka precu tirdzniecibu $is dalibvalsts ieks$éja tirga (spriedums,
2018. gada 28. februaris, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, 43. punkts un taja minéta judikatara).
Otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka jebkur§, pat maznozimigs, kadas LESD paredzétas pamatbrivibas
ierobezojums ir aizliegts, ja vien ta sekas netiek uzskatitas par parak nejausam vai parak netiesam, lai
$adu ierobezojumu varétu uzskatit par ierobezojumu LESD 35. panta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2018. gada 28. februaris, ZPT AD, C-518/16, EU:C:2018:126, 44. punkts, un 2016. gada
21. janijs, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 37. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

ANRE un Rumanijas valdiba apgalvo, ka ar Likuma par elektroenergiju un dabasgazi 23. panta
1. punktu un 28. panta c) punktu razotajiem noteiktais pienakums piedavat visu to riciba eso$o
elektroenergiju valsts centralizétaja tirgi neattiecas tikai uz eksportu. Lai pieraditu, ka pamatlieta
aplikotajam tiesiskajam reguléjumam nav ierobezojosas ietekmes uz elektroenergijas eksportu, tas
atsaucas uz statistikas datiem, kas norada uz $1 eksporta izmainam augsupejosa virziena.

Tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplakoto tiesibu normu, ka tas ir
interpretéjusi ANRE, sekas ir tadas, ka Rumanijas elektroenergijas razotajiem, kas ir sanémusi
tirdzniecibas licences citas dalibvalstis, kuru elektroenergijas tirgi un Rumanijas elektroenergijas tirgi
darbojas saistiti, tiek liegta iespéja veikt divpuséjas sarunas par elektroenergiju un attieciga gadijuma to
tiesi eksportét uz Siem tirgiem. Nepielaujot divpuséjas sarunas starp elektroenergijas razotajiem un to
potencialajiem klientiem, ar $im tiesibu normam ir netiesi aizliegts tieSais eksports, izraisot to, ka
attiecigaja dalibvalsti sarazota elektroenergija vairak tiek novirzita iekséjam patérinam, ka to ir atzinusi
pati Rumanijas valdiba.

ANRE un Rumanijas valdibas minétie statistikas dati, kas norada uz $i Rumanijas elektroenergijas
eksporta izmainam aug$upejosa virziena, nespéj atspékot $os apsvérumus, jo nevar tikt izslégts, ka
eksporta apjoms buatu vél lieliks, ja nebitu pamatlieta aplikoto tiesibu normu. Sadi dati lauj secinat
vienigi, ka ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu netiek kavéts pilnigi viss elektroenergijas
eksports no Rumanijas tirgus, bet tas pamatlieta nav apstridéts.

Lidz ar to pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums vairak ietekmé elektroenergijas eksportu, jo ar to
ir aizliegts elektroenergijas razotaju tieSais eksports no Rumanijas, par prioritati nosakot valsts tirgus
energoapgadi. Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums ir pasakums ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu LESD 35. panta izpratné.

Par pasakuma ar kvantitativam ierobeZojumam lidzveértigu iedarbibu LESD 35. panta izpratné
pamatojumu

LESD 35. pantam pretruna eso$s valsts pasakums var but pamatots ar kadu no LESD 36. panta

minétajiem apsvérumiem, ka ari ar primaram visparéjo interesu prasibam, ja vien ar to izvirzitais
meérkis ir legitims un tas ir samérigs ar $o mérki (skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
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Gysbrechts un Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 45. punkts). Valsts iestadém ir janorada
iemesli, kas var pamatot $adus pasakumus ka aizliegumus, kuri veido iznémumu no precu brivas
aprites.

Saja gadijuma Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos vispirms ir visparigi apgalvojusi, ka
Likuma par elektroenergiju un dabasgazi 23. panta 1. punkts un 28. panta c) punkts tika ieviesti, lai
nodrosinatu ligumu slégsanas parskatamibu funkcionala tirga, veicinot godigu konkurenci un vieglu
piekluvi dazadiem piegadatajiem noluka garantét patérétajiem energoapgades drosibu. Péc tam tiesas
sédé, atbildot uz Tiesas jautdjumu, $i valdiba precizéja, ka $1 likuma mérkis ir aizsargat energoapgades
drosibu.

Tiesa ir atzinusi, ka energoapgades drosibas aizsardziba var but viens no valsts drosibas apsvérumiem
LESD 36. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 1984. gada 10. jalijs, Campus Oil u.c., 72/83,
EU:C:1984:256, 34. punkts).

Vai valsts tiesiskais reguléjums, to interpretéjot tadéjadi, ka valsts elektroenergijas razotajiem ir
pienakums piedavat visu pieejamo elektroenergiju platformas, kuras parvalda vienigais tirdzniecibas
pakalpojumiem valsts tirgi nominétais elektroenergijas tirgus operators, ir samérigs ar izvirzito
legitimo meérki, ir jainovérté no 3o elementu viedokla. Saja noltka ir japarbauda ne tikai, vai ar to
ieviestie lidzekli ir pieméroti, lai garantétu $1 meérka sasnieg$anu, bet arl — vai tie neparsniedz to, kas ir
nepieciesams $i mérka sasnieg$anai (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Gysbrechts un Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, 51. punkts).

Attieciba uz §i tiesiska reguléjuma spéju sasniegt energoapgades drosibas meérki ir janorada, ka valsts
elektroenergijas razotajiem noteiktais pienakums piedavat visu pieejamo elektroenergiju tirdzniecibas
platformas, kuras parvalda vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirgh nominétais
elektroenergijas tirgus operators, aizliedzot divpuséjas sarunas starp Siem razotajiem un to klientiem,
pats par sevi neskiet nepiemérots energoapgades drosibas mérka garanté$anai, jo ar to ir paredzéts
nodros$inat, ka pieejama elektroenergija vairak tiek novirzita iek$éjam patérinam.

To paturot prata, ir jaatgadina, ka ierobezojo$s pasakums var tikt uzskatits par piemérotu izvirzita
mérka Isteno$anai tikai tad, ja tas patieSam atbilst prasibai to sasniegt saskanoti un sistematiski (skat.
$aja zina spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14,
EU:C:2015:845, 37. punkts).

Tomeér, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 78. punkta, tas, ka starpnieki var iegadaties
elektroenergiju vairumtirdzniecibas tirgh, lai péc tam to eksportétu uz citam dalibvalstim bez
ierobezojumiem, kas lidzinatos tiem, kuri ir noteikti razotajiem, liecina par attieciga pasakuma
nesaskanotibu ar izvirzito mérki. Lai gan, Rumanijas valdibas ieskata, tieSais elektroenergijas eksports
apdraud energoapgades dros$ibu, $ads risks pastav neatkarigi no ta, vai eksportu veic razotaji vai
starpnieki.

Attieciba uz jautjjumu, vai pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu taja izvirzito mérki, Rumanijas valdiba apgalvo, ka sarunas divpuséja limeni
rada elektroenergijas tirgus izkroplojumu, it ipasi, ja razotajam pieder nozimiga $i tirgus dala, ka tas
esot Hidroelectrica gadijuma. Sis valdibas ieskata, tiesais elektroenergijas eksports negativi ietekmé
elektroenergijas pieejamibu valsts tirgih un elektroenergijas cenu attistibu. Lidz ar to pienakums
piedavat visu pieejamo elektroenergiju tirdzniecibas platformas, kuras parvalda vienigais nominétais $i
tirgus operators, esot samérigs, nemot véra risku, ko raditu neparskatama un diskriminéjosa
elektroenergijas tirdznieciba.
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Tomér, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 73. un 74. punkta, pienakums piedavat visu
pieejamo elektroenergiju platformas, kuras parvalda vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirga
nominétais elektroenergijas tirgus operators, ka pasakums ar mérki novérst tiesa eksporta negativo
ietekmi uz elektroenergijas cenas izmainam valsts tirgli parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai garantétu
energoapgades drosibu.

Energoapgades garantija nenozimé garantiju, ka energoapgade tiks piedavata par labako cenu. Tiri
ekonomiska un komerciala rakstura apsvérumi, uz kuriem balstas pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums, nav saistiti ne ar valsts drosibas apsvérumiem LESD 36. panta izpratné, ne ar visparéjo
interesu prasibam, kuri lauj pamatot eksporta kvantitativos ierobezojumus vai pasakumus ar lidzvértigu
iedarbibu. Ja ar sadiem apsvérumiem varétu tikt pamatots tiesa eksporta aizliegums, tiktu padarits
ap$aubams pats iek$éja tirgus princips.

Attieciba uz risku, ko, Rumanijas ieskata, apgadei valsts tirgli izraisitu neparskatama un diskriminéjosa
elektroenergijas tirdznieciba, ir janorada, ka $aja gadijuma pastav pasakumi, kuri elektroenergijas brivu
apriti iekséja tirgi ierobezotu mazak par pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu.

Ka ir noradits generaladvokata secindjumu 64.—-70. punkta, $adi pasakumi ir minéti tostarp Regulas
Nr. 1227/2011 7.-9. panta un Direktivas 2009/72 36.-38. panta. Ar $im tiesibu normam ir ieviesti
mehanismi sadarbibai starp valstu regulativajam iestadém energijas vairumtirdzniecibas tirgu
uzraudzibas joma, un tajas ir paredzéti noteikumi, kuru mérkis ir stiprinat $i tirgus parskatamibu un
integritati.

No iepriek§ minéta izriet, ka valsts elektroenergijas razotajiem noteiktais pienakums piedavat visu
pieejamo elektroenergiju platformas, kuras parvalda vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirg
nominétais elektroenergijas tirgus operators, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito
mérki.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 35. un
36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko, ka to ir interpretéjusi par ta
piemérosanu atbildiga iestade, valsts elektroenergijas razotajiem ir noteikts pienakums piedavat visu
pieejamo elektroenergiju platformas, kuras parvalda vienigais tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirg
nominétais elektroenergijas tirgus operators, ir pasakums ar eksporta kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu, kas nevar tikt pamatots ar valsts drosibas apsvérumiem saistiba ar
energoapgades drosibas aizsardzibu, ja $ads tiesiskais reguléjums nav sameérigs ar izvirzito meérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 35. un 36. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko, ka to ir
interpretéjusi par ta piemeérosanu atbildiga iestade, valsts elektroenergijas razotajiem ir noteikts
pienakums piedavat visu pieejamo elektroenergiju platformas, kuras parvalda vienigais
tirdzniecibas pakalpojumiem valsts tirgih nominétais elektroenergijas tirgus operators, ir
pasakums ar eksporta kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, kas nevar tikt
pamatots ar valsts drosibas apsvéerumiem saistiba ar energoapgades drosibas aizsardzibu, ja sads
tiesiskais reguléjums nav sameérigs ar izvirzito merki.

[Paraksti]
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