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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 7. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts — Jédzieni “civillietas un komerclietas” un “administrativas lietas” —
Piemérosanas joma — Sabiedribu darbibas, kas ir saistitas ar kugu klasifikaciju un sertifikaciju — Acta
iure imperii un acta iure gestionis — Publiskas varas prerogativas — Imunitate pret tiesvedibu

Lieta C-641/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Genova
(Dzenovas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 28. septembri un kas Tiesa
registréts 2018. gada 12. oktobrl, tiesvediba
LG u.c.
pret
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas palatas tiesneses funkcijas, tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader] (referente),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 18. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LG u.c. varda — R Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli un F. Pocar, avvocati,
C. Villacorta Salis, abogado, J.-P. Bellecave, advokats, ka ari N. Taylor, solicitor,

— Rina SpA un Ente Registro Italiano Navale varda - G. Giacomini, F. Siccardi, R. Bassi,
M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco un M. Giacomini, avvocati,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Dubois, ka ar1 E. de Moustier, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Heller, ka ar1 S. L. Kaléda un L. Malferrari, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 14. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 1. punktu un 2. pantu, kas aplakoti kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/15/EK (2009. gada 23. aprilis) par kopigiem noteikumiem un standartiem attieciba uz
organizacijam, kas pilnvarotas veikt kugu inspekcijas un apskates, un attiecigajam darbibam, kuras veic
valsts administracijas jaras lietu joma (OV 2009, L 131, 47. lpp.), 16. apsvérumu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LG u.c. un Rina SpA un Ente Registro Italiano Navale (turpmak
teksta kopa — “sabiedribas Rina”) par pédéjo minéto izmaksajamo kompensaciju sakara ar civiltiesisko

atbildibu par LG u.c. ciesto mantisko un nemantisko kaitéjumu sakara ar kuga Al Salam Boccaccio "98
nogrim$anu, kas notika Sarkanaja jara laika no 2006. gada 2. lidz 3. februarim.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita 1982. gada 10. decembri
Montegobeja (turpmak teksta — “Montegobejas konvencija”), stajas spéka 1994. gada 16. novembri.
Eiropas Kopienas varda Konvencija tika apstiprinata ar Padomes Lémumu 98/392/EK (1998. gada
23. marts) (OV 1998, L 179, 1. lpp.).

Saskana ar $is konvencijas 90. pantu “Kugosanas tiesibas” “katrai valstij [..] ir tiesibas uz to, lai kugi ar
tas karogu kugotu atklata jara”.

Minétas konvencijas 91. panta “Kugu valstiska piederiba” ir paredzéts:
“l. Katra valsts nosaka noteikumus, uz kadiem ta pieskir savu valstisko piederibu kugiem, registré
kugus sava teritorija un pieskir tiesibas kugot ar savu karogu. Kugiem ir tas valsts piederiba, ar kuras

karogu tiem ir tiesibas kugot. [..]

2. Katra valsts tiem kugiem, kuriem ta pieskirusi tiesibas kugot ar savu karogu, izsniedz §im nolikam
dokumentus.”

Montegobejas konvencijas 94. panta 1. un 3.-5. punkta ir noteikts:

“l. Katra valsts efektivi realizé jurisdikciju un kontroli par kugiem, kas kugo ar tas karogu,
administrativajos, tehniskajos un socialajos jautajumos.

[]
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3. Katra valsts veic vajadzigos pasakumus attieciba uz kugiem, kas kugo ar tas karogu, lai nodrosinatu
drosibu jara, jo ipasi attieciba uz:

a) kuga buvniecibu un aprikojumu un ta [kugosanas spéjuj;

[..].
4. Sie pasakumi ietver pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka:

a) pirms to registréSanas registra un vélak ar atbilstosiem intervaliem katru kugi parbauda kvalificéts
jaras inspektors un ka uz kuga ir jaras kartes, jaras publikacijas, aprikojums un kugosanas
instrumenti, kas nepieciesami kugosanas drosibai;

[..].

5. Veicot 3. un 4. punktd minétos pasakumus, katra valsts ievéro visparpienemtos starptautiskos
noteikumus, procediras un praksi un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu.”

Saja konteksta Starptautiskas konvencijas par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jaras, kas noslégta
1974. gada 1. novembri Londona (turpmak teksta — “SOLAS konvencija”), kurai visas dalibvalstis ir
ligumslédzéjas puses, galvenais meérkis ir precizét minimalas normas attieciba uz kugu buvniecibu,
aprikosanu un ekspluataciju, kas ir saderigas ar to drosibu.

Saskana ar §is konvencijas II-1. nodalas A-1. dalas 3.1. noteikumu kugus projekté, bavé un uztur
atbilstosi strukturalajam, mehaniskajam un elektriskajam prasibam, ko nosaka klasificésanas sabiedriba,
kuru administracija, proti, atbilsto$i minétas konvencijas tekstam — valsts, ar kuras karogu kugim ir
atlauts kugot, valdiba, ir atzinusi saskana ar XI nodalas 1. noteikumu, vai piemérojamiem
administracijas valsts standartiem, kas paredz lidzvértigu drosibas limeni.

SOLAS konvencijas I nodala ietvertaja 6. noteikuma ir noteikts:

“a) Ciktal kugu inspekcija un apskate attiecas uz $o noteikumu izpildi un atbrivosanu no tiem, to veic
administracijas amatpersonas. Tomér administracija var uzticét inspekcijas un apskates
inspektoriem, kurus iece] $im nolikam, vai administracijas atzitam organizacijam.

b) Administracija, kas izvirza inspektorus vai atzist organizacijas, kuras var veikt inspekciju un
apskates saskana ar a) punktu, jebkuru iecelto vai atzito organizaciju pilnvaro vismaz:
i) pieprasit kuga remontu;
ii) veikt inspekciju un apskates, ja to pieprasa ostas valsts attiecigas iestades.

Administracija Organizacijai pazino ieceltajiem inspektoriem vai atzitajam organizacijam pieskirtas
ipasas pilnvaras un nosacijumus.

c) Ja ieceltais inspektors vai atzita organizacija konstaté, ka kuga vai ta aprikojuma stavoklis batiski
neatbilst informacijai, kas sniegta aplieciba, vai ir tads, ka, dodoties jura, ir apdraudéts pats kugis vai
personas, kas uz ta atrodas, $is inspektors vai organizacija tulit pieprasa veikt labosanas pasakumu
un attiecigi par to pazino administracijai. Ja sads labosanas pasakums netiek veikts, jaanulé attieciga
aplieciba, un par to talit pazino administracijai, [..].

d) Katra zina administracija pilniba garanté inspekcijas un apskates pabeigtibu un efektivitati un
apnemas nodrosinat pasakumus, kas vajadzigi $a pienakuma veik$anai.”
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Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu “So regulu pieméro civillietds un komerclietas
neatkarigi no tiesas iestades [rakstura]. To, cita starpa, nepieméro ienémumu, muitas vai ar
administrativiem jautajumiem saistitas lietas”.

Sis regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Direktiva 2009/15
Direktivas 2009/15 16. apsvéruma ir paredzéts:

“Kad atzita organizacija, tas inspektori vai tehniskais personals administracijas varda izsniedz atbilstigas
apliecibas, dalibvalstim attieciba uz $im nodotajam pilnvaram batu jaapsver iespéja attiecinat tadas
pasas juridiskas garantijas un tiesisko aizsardzibu, tostarp ari attiecigu aizsardzibas darbibu istenosanu,
iznemot imunitati, kas ir prerogativa, kuru var ierosinat tikai dalibvalstis ka neatnemamu suverenitates
sastavdalu, un kuru tadél nevar nodot ar pilnvaru.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti pasakumi, kas jaizpilda dalibvalstim attiecibas ar organizacijam, kuras
pilnvarotas veikt inspekciju, apskati un kugu sertifikaciju atbilstigi starptautiskajam konvencijam par
drosibu jara un jaras piesarnojuma novér$anu, un ar ko vienlaikus atbalsta pakalpojumu snieg$anas
brivibas mérki. Tas ietver ari drosibas prasibu izstradi un istenosanu attieciba uz kugu korpusu,
mehanismiem, ka ari elektriskajam un vadibas iekartam starptautisko konvenciju darbibas joma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

LG u.c, cietuSo un pasazieru gimenes locekli, kuri ir pardzivojusi kuga Al Salam Boccaccio ‘98
nogrims$anu Sarkanaja jura, kura notika laika no 2006. gada 2. lidz 3. februarim un kura bija vairak
neka 1000 cietu$o, céla prasibu Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa, Italija) pret kugu klasifikacijas
un sertifikacijas sabiedribam Rina, kuru juridiska adrese ir Dzenova.

LG u.c. prasa atlidzinat mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas izriet no sabiedribu Rina iespéjamas
civiltiesiskas atbildibas, noradot, ka minéta kuga klasifikacijas un sertificéSanas darbibas, kuras
sabiedribas Rina veica saskana ar ligumu, kas noslégts ar Panamas Republiku, lai $is pats kugis iegutu
$is valsts karogu, ir izraisijusas minéto nogrimsanu.

Sabiedribas Rina, atsaucoties uz starptautisko tiesibu principu par arvalstu imunitati pret tiesvedibu,
norada uz iesniedzéjtiesas jurisdikcijas neesamibu. It ipasi §is sabiedribas uzskata, ka klasifikacijas un
sertifikacijas darbibas, ko tas veica, tika veiktas uz Panamas Republikas delegéjuma pamata un lidz ar
to tas esot delegéjosas valsts suverénas prerogativas izpausme.

Turpretim LG u.c. uzskata — nemot véra, ka sabiedribu Rina juridiska adrese ir Italija un ka pamatlietai

ir civiltiesisks raksturs Regulas Nr. 44/2001 1. panta izpratné, Italijas tiesam esot jurisdikcija saskana ar
$is regulas 2. panta 1. punktu. Turklat LG u.c. uzskata, ka sabiedribu Rina noraditais iznémums
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attieciba uz imunitati pret tiesvedibu neattiecas uz darbibam, ko reglamenté tehniskie noteikumi,
kuriem nav diskrecionara rakstura un kuri katra zina nav saistiti ar valsts politiska rakstura izvélém un
prerogativam.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Italijas tiesu jurisdikciju, jo, lai gan nav strida par to, ka sabiedribu Rina
juridiska adrese ir Italija, tas esot rikojusas uz Panamas Republikas delegéjuma pamata.

Saja zina minéta tiesa sava liguma sniegt prejudicidlu nolémumu atsaucas uz Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) un Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
judikatiru imunitates pret tiesvedibu joma. Saskana ar $o augstako tiesu judikatiru imunitates pret
tiesvedibu atziSana ir izslégta tikai attieciba uz tadam arvalstu darbibam, kas izpauzas ka kara
noziegumi un noziegumi pret cilvéci, vai ja $§ada atziSana apdraud tiesibu aizsardzibas tiesa principu.

Sados apstaklos Tribunale di Genova (Dzenovas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkts] — ari nemot véra Hartas 47. pantu,
[Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”)] 6. panta 1. punktu un Direktivas 2009/15 16. apsvérumu —
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir izslégts, ka saistiba ar tiesvedibu, kas ierosinata, lai panaktu, ka tiek
atlidzinats kaitéjums, kuru ir radijjusi nave, un kaitéjums personam, ko izraisjjusi pasazieru pramja
bojaeja, un kura ir noradits uz civiltiesisku atbildibu par neatlautu darbibu/kvazideliktu, dalibvalsts
tiesa var noliegt savas jurisdikcijas pastavésanu, atzistot imunitati pret tiesvedibu iestaidém un privato
tiesibu juridiskajam personam, kuras veic klasificésanas un/vai sertificésanas darbibas un kuram ir
birojs attiecigaja dalibvalsti, ja §is klasificésanas un/vai sertificésanas darbibas tas veic kadas arpus
Kopienas esosas [tresas] valsts varda?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos sabiedribas Rina norada, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
nepienemams. Saja zina tas butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu interpretacijai nav
nozimes saistiba ar lémumu par pamatlieta izvirzito iebildi par imunitati pret tiesvedibu, par kuru
iesniedzéjtiesai butu bijis jalemj pirms laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas Tiesa, lai
noteiktu tas iespéjamo jurisdikciju. Turklat sabiedribas Rina uzskata, ka Regula Nr. 44/2001
pamatlietai neesot piemérojama ratione materiae, jo $aja gadijuma runa ir par prasibu, kuras pamata
ir publiskas varas akts, ar ko pietiek, lai prasiba tiktu izslégta no $is regulas piemérosanas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi atbilstosi pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un
faktiskajiem apstakliem un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts
tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas ir
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautidjumiem (spriedums, 2019. gada
19. decembris, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 29. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pastiv reila un tiesa saikne starp
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu, kura interpretaciju ladz iesniedzéjtiesa, un pamatlietu. Si
interpretacija ir nepieciesama, lai saskana ar §is regulas 2. panta 1. punktu noteiktu $§is tiesas
jurisdikciju izskatit So stridu.

ECLIL:EU:C:2020:349 5
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Iebildums par minétas regulas nepiemérojamibu pamatlietai attiecas nevis uz laguma sniegt
prejudicidlu noléemumu pienemamibu, bet gan uz uzdota jautdjuma batibu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 4. jalijs, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama ne tikai tad, ja strids attiecas uz vairakam
dalibvalstim, bet ari tad, ja tas attiecas uz vienu dalibvalsti, ja pastav parrobezu elements tresas valsts
iesaistisanas deél. Si situacija var radit jautdjumus par tiesu starptautiskas jurisdikcijas noteiksanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 1. marts, Owusy, C-281/02, EU:C:2005:120, 24.—27. punkts, un
2016. gada 17. marts, Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176, 20. punkts).

No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas bitibu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta pret privato tiesibu juridiskam
personam, kuras veic kugu Kklasifikaciju un sertifikaciju tresas valsts varda un uz to delegéjuma
pamata, ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné un lidz ar to — $is
regulas piemérosanas joma, un $ada gadijuma, ka starptautisko parazu tiesibu princips attieciba uz
valstu imunitati pret tiesvedibu nepielauj, ka valsts tiesa, kura ir celta prasiba, isteno minétaja regula
paredzéto jurisdikciju.

Saja zina, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir jainosaka jédzienu “civillietas un
komerclietas” un “administrativie jautajumi” Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné
interpretacija, nemot véra sabiedribu Rina veiktas klasifikacijas un sertifikacijas darbibas, lai noteiktu,
vai saskana ar $is regulas 2. panta 1. punktu Italijas tiesam ir jurisdikcija, un, otrkart, ir japarbauda,
kadas sekas ir iespéjamai imunitates pret tiesvedibu atziSanai tadam privato tiesibu iestadém ka
sabiedribas Rina, lai istenotu minéto regulu un it ipasi lai istenotu jurisdikciju, kas iesniedzéjtiesai ir
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punktu tas piemérosanas joma ietilpst tikai jédziens
“civillietas un komerclietas”. To — citastarp — nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem
jautajumiem saistitas lietas.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai péc iespéjas nodrosinatu tiesibu un
pienakumu, kas dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no Regulas Nr. 44/2001, vienlidzibu un
vienveidibu, jédziens “civillietas un komerclietas” nav jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz vienas vai
otras attiecigas valsts tiesibam. Sis jédziens ir jauzskata par autonomu jédzienu, kas jainterpreté,
atsaucoties, pirmkart, uz $is regulas mérkiem un sistému un, otrkart, uz visparéjiem principiem, kuri
izriet no visu valstu tiesibu sistémam (spriedums, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikattru, ka tas it Ipasi ir noteikts Regulas Nr. 44/2001 7. apsvéruma,
Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis izmantot plasu $is regulas 1. panta 1. punkta ietverta jédziena
“civillietas un komerclietas” izpratni un lidz ar to plasu tas piemérosanas jomu (spriedums, 2019. gada
6. februaris, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Treskart, ir janorada, ka, lai noteiktu, vai kads jautadjums ietilpst vai neietilpst Regulas Nr. 44/2001
piemérosanas joma, ir japarbauda apstakli, kas raksturo tiesiskas attiecibas starp lietas dalibniekiem vai
tiesvedibas priek$metu (spriedums, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26. punkts).
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu
var ietilpt Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, ja prasiba tiesa attiecas uz iure gestionis veiktam
darbibam, ta tas nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot publisko varu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Ja kads lietas dalibnieks isteno publiskas varas prerogativas, izmantojot plasakas pilnvaras salidzinajuma
ar tiesibu normam, kas ir piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tas izslédz sadu lietu no
“civillietu un komerclietu” kategorijas Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné (spriedums,
2009. gada 28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai strids attiecas uz darbibam, kas ir veiktas, istenojot publisko varu, ir jaizvérté celtas
prasibas pamats un tas celSanas kartiba (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis,
Sapir u.c, C-645/11, EU:C:2013:228, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2013. gada
12. septembris, Sunico u.c., C-49/12, EU:C:2013:545, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, LG u.c. celta prasiba ir pamatota ar Italijas
Civilkodeksa 2043., 2049., 2050. un 2055. pantu, kas reglamenté arpusligumisko atbildibu, ka ari $i
kodeksa 1218. un 1228. pantu par ligumisko atbildibu par drosibas pienakumu neizpildi.

Turklat ir janosaka, vai minétas kugu klasifikacijas un sertifikacijas darbibas, ko veic sabiedribas Rina,
pamatojoties uz Panamas Republikas delegéjumu un tas varda, nemot véra to saturu, ietilpst publiskas
varas prerogativu Istenosana.

LESD 267. panta paredzétaja procediira iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai $aja zina ir juridiski jakvalificé $is
darbibas. Tomeér, lai $ai tiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir janorada $adi fakti.

Saja zina, ka secindjumu 67.-70. punkta bitiba ir noradijis generaladvokats, tidos apstiklos ka
pamatlieta nav nozimes tam, ka noteiktas darbibas ir veiktas, pamatojoties uz valsts delegéjumu, jo
Tiesa $aja zina ir nospriedusi — tas vien, ka noteiktas pilnvaras ir delegétas ar publiskas varas aktu,
nenozimé, ka §is pilnvaras tiek Istenotas iure imperii ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
9. marts, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 35. punkts).

Sadam secinajumam nav pretruna fakts, ka minétas klasifikacijas un sertifikacijas darbibas sabiedribas
Rina veica Panamas Republikas varda un interesés. Tiesa jau ir nospriedusi, ka darbiba valsts varda ne
vienmér nozimé publiskas varas istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 21. aprilis,
Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, 21. punkts).

Ka savos apsvérumos norada LG u.c., fakts, ka noteiktam darbibam ir publisks mérkis, pats par sevi nav
pietiekams elements, lai $is darbibas kvalificétu par “veiktam iure imperii’, jo tas neatbilst parmérigu
pilnvaru isteno$anai, nemot véra tiesibu normas, kas ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 1993. gada 21. aprilis, Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, 22. punkts).
Lai gan sabiedribu Rina darbibas mérkis ir nodrosinat kuga pasazieru dro$ibu, tas nenozimé, ka to
darbiba ir saistita ar publiskas varas prerogativu istenosanu.

Tapat tas, ka, nemot véra darbibu meérki, noteiktas darbibas tiek veiktas valsts interesés, pats par sevi
nenozimé, ka pamatlieta aplakotas darbibas tiek veiktas, istenojot publisko varu $1 sprieduma
34. punkta minétas judikattras izpratné, jo atbilstigais kritérijs ir tadu pilnvaru izmanto$ana, kuras ir
plasakas, nemot véra attiecibas starp privatpersonam piemeérojamos noteikumus.

Lai noskaidrotu, vai tas ta ir, ir janorada, ka klasifikacijas un sertifikacijas darbibas ir reglamentétas
starptautiskajas konvencijas jaras drosibas un jaras piesarnojuma novér$anas joma, pieméram,
Montegobejas konvencija un SOLAS konvencija. Precizak, kugu klasifikacijas darbiba izpauzas ka
sertifikata izsnieg$ana, ko veic rédera izraudzita klasifikacijas sabiedriba. Sis sertifikats apliecina, ka

ECLIL:EU:C:2020:349 7



44

45

46

47

48

49

50

SpPrRIEDUMS, 7.5.2020. — LieTa C-641/18
RiNa

kugis ir projektéts un izgatavots atbilstosi klasu noteikumiem, ko $1 sabiedriba ir noteikusi atbilstosi
Starptautiskas Jaras organizacijas (SJO) paredzétajiem principiem. Klasifikacijas sertifikata sanemsana
ir prieksnosacijums reglamentéjosai sertifikacijai, kas notiek péc tam, kad réderis ir izvéléjies karoga
valsti.

Sertifikacijas darbiba izpauzas ka reglamentéjosa sertifikata izsnieg$ana, ko veic karoga valsts vai tas
varda kada no minétas valsts iestadém, kuras ta ir pilnvarojusi veikt parbaudes, ka arl noteiktu
dokumentu un sertifikatu izsniegsana saskana ar SOLAS konvenciju. Klasifikacijas un sertifikacijas
darbibas biezi veic viena un ta pati sabiedriba.

Saskana ar Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem klasifikacijas un sertifikacijas darbibas sabiedribas
Rina veica par atlidzibu un saskana ar privato tiesibu tirdzniecibas ligumu, kas bija noslégts tiesi ar
kuga Al Salam Boccaccio '98 réderi, saskana ar kuru sabiedribu Rina sniegtie pakalpojumi bija saistiti
tikai ar to, lai konstatétu, ka parbauditais kugis atbilst piemérojamajos tiesibu aktos noteiktajam
prasibam, un apstiprinosas atbildes gadijuma — lai izsniegtu atbilsto$us sertifikatus. Turklat no Tiesas
riciba eso$as informacijas izriet, ka piemérojamo tehnisko prasibu interpretacija un izvéle bija
rezervéta Panamas Republikas iestadém.

Saja zina no Montegobejas konvencijas, kuras interpretacija ir Tiesas kompetencé, 91. panta un
94. panta 3. un 5. punkta izriet ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 24. juanijs, Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 85. punkts, un 2018. gada 11. julijs, Bosphorus Queen Shipping,
C-15/17, EU:C:2018:557, 44. punkts), ka valstim ir japaredz nosacijumi, kuriem tas paklauj kugus
karoga iegfiSanai, un ir javeic pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodros$inatu drosibu jara, it ipasi attieciba
uz kuga bavniecibu un aprikojumu un ta kugo$anas spéju.

Tadéjadi tadu pilnvaroto iestazu ka sabiedribu Rina uzdevums ir parbaudit kugi atbilstosi
piemérojamajas tiesibu normas paredzétajam prasibam, kas attieciga gadijuma var izraisit sertifikata
atsaukSanu ta neatbilstibas $im prasibam dél. Tomér, ka secindjumu 95. punkta ir uzsveéris
generaladvokats, $ada atsauksana neizriet no minéto pilnvaroto iestazu, kuras rikojas atbilstosi ieprieks
noteiktam tiesiskajam reguléjumam, lémumu pienemsanas pilnvaram. Ja péc sertifikata atsauksanas
kugis vairs nevar veikt kugosanu, tas ir soda dél, kas — ka sabiedribas Rina to atzina tiesas sédé — ir
noteikts likuma.

Turklat no SOLAS konvencijas I nodalas 6. noteikuma c¢) un d) punkta izriet, ka kuga neatbilstibas
gadijjuma pilnvarota iestade informé attiecigas valsts iestades, kuras joprojam ir atbildigas un ir
nodros$inajusas pilnigu parbaudes un apmekléjuma izpildi un efektivitati, un tam ir jaapnemas veikt
nepieciesamos pasakumus.

No ieprieks minéta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, tadas klasifikacijas un
sertifikacijas darbibas, kadas sabiedribas Rina veica uz kuga Al Salam Boccaccio 98 uz Panamas
Republikas delegéjuma pamata un tas varda, nevar tikt uzskatitas par tadam, kas veiktas, istenojot
publiskas varas prerogativas Savienibas tiesibu izpratné, un tadéjadi prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
kuras priekSmets ir minétas darbibas, ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné un ietilpst $is regulas piemeérosanas joma.

Turklat, veicot plasaku sistémisku interpretaciju, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikattru brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas joma sertifikacijas darbibas, ko veic
sabiedribas, kuras ir sertifikacijas organizacijas, neietilpst LESD 51. panta paredzétaja iznémuma, jo $is
sabiedribas ir pelnas uznémumi, kuri savu darbibu veic konkurences apstaklos un kuriem nav nekadu
lémumu pienemsanas pilnvaru, kas ir saistitas ar publiskas varas prerogativu isteno$anu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 16.—21. punkts).
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Proti, Tiesa no iznémuma saistiba ar publiskas varas istenosanu LESD 51. panta izpratné ir izslégusi to
privato tiesibu subjektu darbibu, kuru uzdevums ir parbaudit un apliecinat likuma paredzétos
nosacijumus, kurus ir noteiku$i uznémumi, kas veic publiskos buavdarbus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. decembris, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
50. punkts).

Konkrétak, sertifikacijai paklauto uznémumu tehniskas un finansialas kapacitates un personu, kuram
tiek izsniegts sertifikats, deklaraciju, sertifikatu un iesniegto dokumentu ticamibas un satura parbaude,
ko veic §is sabiedribas, nevar tikt uzskatita par patstaviga lémuma pienemsanas darbibu, kas piemit
valsts varas prerogativu istenos$anai, jo $o parbaudi, kura tiek veikta tiesa valsts uzraudziba, pilniba
nosaka valsts tiesiskais reguléjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, SOA
Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 54. punkts, un péc analogijas spriedumus, 2009. gada
22. oktobris, Komisija/Portugale, C-438/08, EU:C:2009:651, 41. punkts, ka ari 2015. gada 15. oktobris,
Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685, 56. punkts).

Iesniedzéjtiesa ir paudusi Saubas par sabiedribu Rina minéta iznémuma, kas izriet no starptautisko
parazu tiesibu principa attieciba uz imunitati pret tiesvedibu, ietekmi uz Regulas Nr. 44/2001
piemérojamibu pamatlietd, lai noteiktu, vai, atzistot minéto imunitati tadél, ka minétas sabiedribas veic
klasifikacijas un sertifikacijas darbibas, valsts tiesa, kura izskata lietu, var atteikties izskatit stridu.

Saja zina ir jaatgadina, ka noteikumi, kas veido starptautisko parazu tiesibu izpausmi, pasi par sevi ir
saisto$i Savienibas iestadém un ir dala no Savienibas tiesibu sistémas ($aja nozimé skat. spriedumus,
1998. gada 16. junijs, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 46. punkts; 2010. gada 25. februaris, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, 42. punkts, ka ari 2014. gada 23. janvaris, Manzi un Compagnia Naviera
Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 39. punkts).

Tomér valsts tiesai, kas isteno Savienibas tiesibas, piemérojot Regulu Nr. 44/2001, ir jaizpilda no Hartas
47. panta izrietosas prasibas (spriedums, 2016. gada 25. maijs, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349,
44. punkts). Lidz ar to $aja gadjjuma iesniedzéjtiesai bus japarliecinas, ka tad, ja ta apmierinatu iebildi
par imunitati pret tiesvedibu, LG u.c. netiktu liegtas to tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, kas ir viens
no Hartas 47. panta ietverto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa elementiem.

Janorada — Tiesa jau ir nospriedusi, ka valstu imunitate pret tiesvedibu ir nostiprinata starptautiskajas
tiesibas un ir balstita uz principu par in parem non habet imperium, jo valsts nevar tikt paklauta citas
valsts tiesai. Tomér pasreizéja starptautiskas prakses situacija $ai imunitatei nav absolatas vértibas, bet
ta parasti tiek atzita, ja strids attiecas uz suverénam darbibam, kas veiktas iure imperii. To savukart var
izslégt, ja prasiba tiesa attiecas uz aktiem, kas nav saistiti ar publisko varu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 19. julijs, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 54. un 55. punkts).

Saja gadijuma, ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 108.—128. punkta, tadu privattiesibu subjektu
ka sabiedribu Rina imunitate pret tiesvedibu saistiba ar kugu klasifikacijas un sertificésanas darbibam
netiek visparigi atzita, ja tas nav veiktas iure imperii starptautisko tiesibu izpratné.

Lidz ar to ir jauzskata, ka starptautisko parazu tiesibu principam attieciba uz imunitati pret tiesvedibu
nav pretruna Regulas Nr. 44/2001 pieméro$ana tiesvediba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir ierosinata
pret tadam privattiesibu iestadéem ka sabiedribas Rina saistiba ar klasifikacijas un sertifikacijas
darbibam, kuras veiktas uz tre$as valsts delegéjuma pamata un tas varda, ja tiesa, kas izskata lietu,
konstaté, ka sadas iestades nav istenojusas publiskas varas prerogativas starptautisko tiesibu izpratne.

Turklat, lai gan nav strida par to, ka Direktiva 2009/15 pamatlieta nav piemérojama, jo ta attiecas tikai
uz dalibvalstim, tas 16. apsvérums, kas ir ietverts iesniedzéjtiesas uzdotaja prejudicialaja jautajuma,
apstiprina Savienibas likumdevéja gribu pieskirt ierobezotu nozimi starptautisko parazu tiesibu
principa interpretacijai attieciba uz imunitati pret tiesvedibu saistiba ar kugu Kklasifikacijas un
sertificéSanas darbibam. Saskana ar minéto apsvérumu, kad atzita organizacija, tas inspektori vai
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tehniskais personals administracijas varda izsniedz atbilstigos sertifikatus, dalibvalstim saistiba ar $Im
delegétajam darbibam butu jaapsver iespéja uz tam attiecinat tadas pasas juridiskas garantijas un
tiesisko aizsardzibu, tostarp arl attiecigu aizsardzibas darbibu istenosanu, iznemot imunitati, kas ir
prerogativa, kuru var ierosinat tikai dalibvalstis ka neatnemamu suverenitates sastavdalu, un ko tadeél
nevar delegét.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas ir celta
pret privattiesibu juridiskam personam, kuras veic kugu klasifikacijas un sertifikacijas darbibu tresas
valsts varda un uz tas delegéjuma pamata, ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu
normas izpratné un lidz ar to $is regulas pieméroSanas joma, ja $i darbiba netiek veikta atbilstosi
publiskas varas prerogativam Savienibas tiesibu izpratné, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
Starptautisko parazu tiesibu princips par imunitati pret tiesvedibu neliedz valsts tiesai, kas izskata
lietu, istenot minétaja regula paredzéto tiesas jurisdikciju strida par $adu prasibu, ja $i tiesa konstaté,
ka sadas iestades nav istenojusas publiskas varas prerogativas starptautisko tiesibu izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta pret privattiesibu juridiskam personam, kuras veic
kugu Kklasifikacijas un sertifikacijas darbibu tresas valsts varda un uz tas delegéjuma pamata,
ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu normas izpratné un lidz ar to $is regulas
piemérosanas joma, ja $i darbiba netiek veikta atbilstosi publiskas varas prerogativam Savienibas
tiesibu izpratné, un tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai. Starptautisko parazu tiesibu princips par
imunitati pret tiesvedibu neliedz valsts tiesai, kas izskata lietu, istenot minétaja regula paredzéto
tiesas jurisdikciju strida par sadu prasibu, ja $i tiesa konstate, ka sadas iestades nav istenojusas
publiskas varas prerogativas starptautisko tiesibu izpratne.

[Paraksti]
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