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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2004/757/T1 — Minimuma noteikumi par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem
narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — 4. panta
2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “liels daudzums narkotisko vielu” — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — Vienlidziga attieksme — 20. un 21. pants — Noziedzigu nodarijumu un sodu
likumibas princips — 49. pants

Lieta C-634/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Stupsku

(Slupskas rajona tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 20. janija un kas Tiesa
registréts 2018. gada 11. oktobri, kriminalprocesa pret

JI,
piedaloties
Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 2. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Prokuratura Rejonowa w Stupsku varda — P. Nierebiriski un K. Nowicki, ka ari A. Klawitter,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari J. Sawicka un S. Zyrek, parstaviji,
- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vldcil, ka ar1l A. Kasalickd, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, vélak M. . Ruiz Sdnchez,
parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev un J. Lundberg, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Szmytkowska un S. Griinheid, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 22. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2004/757/T1
(2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un
sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.), 4. panta 2. punkta
a) apakspunktu, lasot to kopsakara ar $i pamatléemuma 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20., 21. un 49. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret JI par liela daudzuma narkotisko un psihotropo
vielu nelikumigu glabasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2004/757 3. un 4. apsvérums ir formuléts $adi:

“(3) Attieciba uz narkotisko vielu un prekursoru nelikumigas tirdzniecibas likumparkapumu pazimém
japienem minimuma noteikumi, kas Savienibas limeni nodro$inatu vienotu pieeju sadas
tirdzniecibas apkarosanai.

(4) Saskana ar subsidiaritates principu Eiropas Savienibas ricibai javérsas pret visnopietnakajiem
likumparkapumiem, kas saistiti ar narkotiskajam vielam. Tas, ka attieciba uz personisko patérinu
dazu veidu uzvediba nav ietverta $a pamatlémuma piemérosanas joma, nav [Eiropas Savienibas]
Padomes pamatnostadne par to, ka dalibvalstim $ie paréjie gadijumi jareglamenté savos tiesibu
aktos.”

Sa pamatléemuma 2. panta “Noziegumi, kas saistiti ar narkotisko vielu un prekursoru tirdzniecibu” ir
noteikts:

“1. Ikviena dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka ir paredzéts sods par turpmak
noraditajam ar nodomu veiktajam darbibam, ja tas ir neatlautas:

a) narkotisko vielu razoSana, izgatavosana, ekstrakcija, sagatavo$ana, piedavasana, piedavasana

pardosanai, izplatiSana, pardo$ana, piegade ar jebkadiem noteikumiem, starpnieciba, nosutiSana,
nositiSana tranzita, parvadasana, imports vai eksports;

(-]

c) narkotisko vielu glabasana vai iegade ar noliku veikt kadu no a) apak$punkta uzskaititajam
darbibam;
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[..].

2. Sis pamatlémums neattiecas uz 1. punkta aprakstitajam darbibam, ja personas, kas veic attiecigas
darbibas, to dara vienigi savam personiskam patérinam, ka tas definéts attiecigas valsts tiesibu aktos.”

Minéta pamatlémuma 4. panta “Sodi” ir paredzéts:

“1. Ikviena dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka par 2. un 3. panta definétajiem
likumparkapumiem soda ar iedarbigiem, samérigiem un preventiviem kriminalsodiem.

Ikviena dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka par 2. panta minétajiem
likumparkapumiem ir paredzéts kriminalsods, kas paredz brivibas atnemsanu, kuras maksimalais
termins$ ir vismaz 1 lidz 3 gadi.

2. Ikviena dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka ikviena no turpmak
noraditajiem gadijumiem par 2. panta 1. punkta a), b) un c¢) apak$punktda minétajiem
likumparkapumiem ir paredzéts kriminalsods, kas paredz brivibas atnemsanu, kuras maksimalais
termins$ ir vismaz 5 lidz 10 gadi:

a) likumparkapums ir saistits ar lielu daudzumu narkotisko vielu;

[.].”

Polijas tiesibas

Saskana ar 2005. gada 29. julija ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (Narkomanijas apkarosanas
likums) (Dz. U., 2005, Nr. 179, 1485. poz.) 62. panta 1. punktu par nelikumigu narkotisko vai
psihotropo vielu glabasanu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem.

Saskana ar Narkomanijas apkarosanas likuma 62. panta 2. punktu, ja nelikumigi tiek glabats liels
daudzums narkotisko vai psihotropo vielu, attiecigo personu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no
viena lidz desmit gadiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Slupskas rajona prokuratira, Polija) uzsaka kriminalprocesu pret JI
iesniedzéjtiesa, Sgd Rejonowy w Stupsku (Slupskas rajona tiesa, Polija), tostarp par to, ka 2016. gada
7. novembri vin$ glabaja lielu daudzumu narkotisko un psihotropo vielu, tadéjadi parkapjot
Narkomanijas apkarosanas likuma 62. panta 2. punktu.

No lémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu izriet, ka JI $is vielas ir glabajis personiskam
patérinam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Pamatléemuma 2004/757 nav definéts jédzies “liels daudzums narkotisko
vielu” tas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Ta precizé, ka ar Narkomanijas apkarosanas likumu tika istenots Pamatlémums 2004/757, tostarp ta

62. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka par liela daudzuma narkotisko vai psihotropo vielu glabasanu
soda ar brivibas atnemsanu no viena lidz desmit gadiem.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka S$aja tiesbbu norma nav ari definéts jédziens “liels daudzums
narkotisko vai psihotropo vielu”, kur$ atbilst valsts tiesibas transponétajam jédzienam “liels daudzums
narkotisko vielu”, kas ir ietverts Pamatléemuma 2004/757 4. panta 2. punkta a) apak$punkta. Ta
precizé, ka valsts judikatara ir izkristalizéjusies konkréti kritériji, lai noteiktu, vai narkotisko vai
psihotropo vielu daudzums, ko glaba attiecigd persona, ietilpst Narkomanijas apkaros$anas likuma
62. panta 2. punkta ietvertaja jédziena. Tomeér $is jédziens esot palicis neprecizs, un valstu tiesas to
interpretéjot katra atseviska gadijuma.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam no minéta izriet, ka attieksme pret personam, kuras glaba
salidzinamus daudzumus narkotisko vai psihotropo vielu, var bat atskiriga atkariba no minéta jédziena
interpretacijas, ko bus apstiprinajusi tiesa, kas izskata lietu, un tas varot apdraudét vienlidzibas likuma
prieksa principu. Ta arl uzsver, ka, ta ka Pamatléemuma 2004/757 nav definéts jédziens “liels daudzums
narkotisko vielu” ta 4. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratné, dalibvalstis saglaba novértéjuma brivibu
$a jédziena lietosana, ka rezultata attieksme pret Eiropas Savienibas pilsoniem varétu bat atskiriga
atkariba no ta, kura dalibvalsti vini ir izdarijusi parkapumu.

Turklat iesniedzéjtiesai rodas Saubas, vai Narkomanijas apkarosanas likuma 62. panta 2. punkts ir
saderigs ar noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas principu, kur$ ir ieklauts Roma 1950. gada
4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 7. panta.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Stupsku (Slupskas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibu norma, kas ir noradita [Pamatléemuma 2004/757] 4. panta 2. punkta
a) apakspunkta, skatot to kopa ar 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka si
tiesibu norma neliedz valsts tiesai jédzienu “liels daudzums narkotisko vielu” interpretét katra
atseviska gadijuma, veicot individualu vértéjumu, un $§i vértéjuma ietvaros nav japieméro nekads
objektivs kritérijs, it ipasi nav jakonstaté, ka likumparkapéjs glaba narkotikas ar mérki veikt minéta
pamatlémuma 4. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas darbibas, proti, razosanai, piedavasanai,
piedavasanai pardosanai, izplatiSanai, starpniecibai, piegadei ar jebkadiem noteikumiem?

2) Vai tiesibu aizsardzibas tiesa lidzekli, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu [Pamatléemuma 2004/757],
it ipasi $& pamatlémuma 4. panta 2. punkta a) apakspunkta, skatot to kopa ar 2. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ieklauto Savienibu tiesibu normu efektivitati un lietderibu, ciktal [Narkomanijas
apkarosanas likums] nesatur precizu formuléjumu, kas attiecas uz lielu daudzumu narkotisko vielu,
un atstaj $o jautdjumu tiesas sastava interpretacijai konkréta lieta ta sauktas tiesneSu noveértéjuma
brivibas ietvaros, ir pietiekami, lai nodrosinatu Polijas pilsoniem efektivu aizsardzibu, kas izriet no
Savienibas tiesibu aktiem, ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém
un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma?

3) Vai valsts tiesibu norma, kas ir ieklauta [Narkomanijas apkarosanas likuma] 62. panta 2. punkta,
atbilst Savienibas tiesibam, it ipasi [Pamatlémuma 2004/757] 4. panta 2. punkta a) apak$punktam,
skatot to kopa ar 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, un, ja tas ta ir, vai Polijas valsts tiesu
pienemta liela daudzuma psihotropo vai narkotisko vielu jédziena interpretacija nav pretruna
Savienibas tiesibu normai, saskana ar kuru pie bargakas kriminalatbildibas ir saucama persona par
liela ~daudzuma narkotiku glabasanu ar mérki veikt darbibas, kas ir minétas
[Pamatlemuma 2004/757] 2. panta 1. punkta c) apakspunkta?

4) Vai [Narkomanijas apkaros$anas likuma] 62. panta 2. punkts, ar ko paredz bargaku kriminalatbildibu
par liela daudzuma psihotropo vielu vai narkotisko vielu glabasanu, Polijas valsts tiesu
interpretacijas izpratné nav pretruna vienlidzibas un nediskriminacijas principiem ([ECPAK]
14. pants, [Hartas] 20. un 21. pants, skatot tos kopa ar LES 6. panta 1. punktu)?”
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Par Tiesas kompetenci

Pirmam kartam, Slupskas rajona prokuratira apstrid Tiesas kompetenci izskatit $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu tadél, ka iesniedzéjtiesas jautajumi esot vérsti nevis uz to, lai Tiesa interpretétu
Savienibas tiesibas, bet uz to, lai, pirmkart, ta interpretétu valsts tiesibu normu, proti, Narkomanijas
apkarosanas likuma 62. panta 2. punktu, un, otrkart, lai ta lemtu par $is tiesibu normas atbilstibu
Pamatlémumam 2004/757.

Saja zina ir jakonstaté, ka dazos jautdjumos iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lemt par Narkomanijas
apkaro$anas likuma 62. panta 2. punkta atbilstibu Savienibas tiesibam.

Tomeér, lai ari Tiesai tiesvediba, kas ierosinata saskana ar LESD 267. pantu, nav jaizskata jautajums par
valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam, nedz ari jasniedz interpretacija par valsts tiesibu
aktiem vai noteikumiem, tomér tas kompetencé ir iesniedzéjtiesai sniegt visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par valsts tiesibu saderibu vai atbilstibu
Savienibas tiesibam tas izskatamaja lieta (spriedums, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad Tiesai $aja lieta vértéjums ir jaaprobezo tikai ar Savienibas tiesibu normam, tas interpretéjot
iesniedzéjtiesai lietderiga veida, kurai savukart, lai taja izskatamaja lieta pienemtu nolémumu, ir
jaizvérté valsts tiesibu normu atbilstiba un saderigums ar minétajam tiesibam (spriedums, 2017. gada
26. julijs, Europa Way un Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, 36. punkts).

Tadéjadi, nemot véra uzdoto jautdjumu formuléjumu un lémuma lagt prejudicidlu nolémumu
pamatojumu, $ie jautajumi ir jasaprot ta, ka tie attiecas uz Pamatlémuma 2004/757 2. panta 1. punkta
c) apaks$punkta un 4. panta 2. punkta a) apakspunkta, ka arl Hartas 20., 21. un 49. panta interpretaciju,
un tadél Slupskas rajona prokuratiras iebilde par kompetences neesamibu ir janoraida.

Otram kartam, Slupskas rajona prokuratira, Polijas, Spanijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija uzskata, ka uz uzdotajiem jautajumiem nav jaatbild, jo situacija, kada atrodas JI, neietilpst
Pamatléemuma 2004/757 piemérosanas joma. To ieskata, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu
izriet, ka JI tiek apstdzéts vienigi par narkotiku glabasanu personiskam patérinam, kas atbilstosi
Pamatlémuma 2004/757 2. panta 2. punktam ir riciba, kura neietilpst nupat minétas piemérosanas
joma.

Saja zina atbilsto$i Pamatlémuma 2004/757 2. panta 2. punktam $is pamatlémums nav piemérojams
narkotisko vielu glabasanai tikai personiskam patérinam, ka tas definéts attiecigas valsts tiesibu aktos.

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka JI tiek apsidzéts par liela
daudzuma narkotisko un psihotropo vielu glabasanu, kas ir Narkomanijas apkarosanas likuma
62. panta 2. punkta parkapums, un, otrkart, ka vin$ $is vielas glabajis personiskam patérinam. Tatad
$ada situacija neietilpst Pamatléemuma 2004/757 piemérosanas joma.

To paturot prata, ir jaatgadina — Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par laigumiem
sniegt prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas
fakti neietilpst $o tiesibu piemérosanas joma un tadéjadi ir tikai dalibvalstu kompetencé, tomér kuras
minétas Savienibas tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas valsts tiesibu dél, kuras ir atsauce uz
Savienibas tiesibu normu saturu (spriedums, 2012. gada 12. julijs, SC Volksbank Romdnia, C-602/10,
EU:C:2012:443, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa $aja zina tostarp ir uzsvérusi — ja, reguléjot pilniba iekséjas situacijas, ar valsts tiesibu aktiem
censas panakt tadus pasus risinajumus, kadi ir panakti Savienibas tiesibas, lai, pieméram, izvairitos no
valsts pilsonu diskriminacijas vai iespéjamiem konkurences izkroplojumiem vai ari nodros$inatu
vienotu proceduru salidzinamas situacijas, pastav zinama interese, lai nolika izvairities no turpmakam
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atskiribam interpretacija normam vai jédzieniem, kuri ir parnemti no Savienibas tiesibam, tiktu sniegta
vienota interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti (spriedums, 2012. gada
12. jalijs, SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 87. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Tiesas veiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, pamato tas, ka ar valsts tiesibam, lai tiktu nodros$inata vienada attieksme iek$éjas situacijas un
situacijas, kuras ir reglamentétas Savienibas tiesibas, §is tiesibu normas ir padaritas tie$i un bez
nosacijumiem piemérojamas $adas situacijas (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka Pamatlémums 2004/757 Polijas tiesibas tika
ieviests ar Narkomanijas apkarosanas likumu. Konkrétak, no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, ka
arl tiesas sédé Tiesa Polijas valdibas sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka ar $a likuma 62. panta
2. punktu valsts tiesibas ir transponéts 2. panta 1. punkta a) apakspunkts, ka ari jédziens “liels
daudzums narkotisko vielu”, kas ir ietverts minéta pamatlémuma 4. panta 2. punkta a) apakspunkta.

Ka tiesas sédé Tiesa skaidroja Slupskas rajona prokuratira un Polijas valdiba, Narkomanijas
apkarosanas likuma 62. panta 2. punkta ir aizliegta jebkada liela daudzuma narkotisko vai psihotropo
vielu glabasana neatkarigi no ta, vai tas ir personiskam patérinam vai cita noluka, proti, tostarp
Pamatlémuma 2004/757 2. panta 1. punkta a) apakspunkta uzskaititajam darbibam.

Ta ka atbildibu pastiprinoss apstaklis “liela daudzuma narkotisko vielu”
Pamatlémuma 2004/757 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné glabasanas gadijuma ar
Narkomanijas apkaro$anas likuma starpniecibu ir piemérojams ricibai, kas neietilpst $8 pamatléemuma
piemérosanas joma, proti, narkotisko vielu glabasanai tikai personiskam patérinam, pastav zinama
interese, lai $i Savienibas tiesibu norma tiktu interpretéta vienveidigi.

Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  buatiba jauta, vai
Pamatlémuma 2004/757 4. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ka ari Hartas 20., 21. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka
dalibvalsts kvalifice ka noziedzigu nodarfjumu liela daudzuma narkotisko vai psihotropo vielu
glabasanu gan privatam patérinam, gan nelikumigai tirdzniecibai, atstajot jédziena “liels daudzums
narkotisko vai psihotropo vielu” interpretaciju valsts tiesam, vértéjot katru atsevisko gadijumu.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémums 2004/757 tika pienemts, tostarp pamatojoties uz LES 31. panta
1. punkta e) apaks$punktu, kura it ipasi ir paredzéts, ka kopiga riciba attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas pakapeniski paredz pasakumus, kas nosaka minimalus standartus attieciba uz noziedzigu
darbibu pazimém un sodiem, ko pieméro narkotiku nelegalas tirdzniecibas joma.

Turklat no Pamatlemuma 2004/757 3. apsvéruma izriet, ka ar $o pamatlemumu nosaka minimalus
standartus attieciba uz noziedzigu darbibu pazimém un sodiem, ko pieméro narkotiku un prekursoru
nelegalas tirdzniecibas joma un kas paredzéti, lai noteiktu kopigu pieeju Savienibas limeni nelegalas
narkotiku tirdzniecibas apkarosana.

It ipasi no Pamatléemuma 2004/757 2. panta 1. punkta a) un c¢) apak$punkta un no ta 4. panta 1. punkta

izriet, ka narkotisko vielu glabasana razo$anas, izgatavosanas, ekstrakcijas, sagatavosanas, piedavasanas,
piedavasanas pardosanai, izplatiSanas, pardosanas, piegades ar jebkadiem noteikumiem, starpniecibas,
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nosatiSanas, nosatiSanas tranzita, parvadasanas, importa vai eksporta nolakos ir jakvalificé par
noziedzigu nodarijumu, par ko paredz brivibas atnemsanu, kuras maksimalais termin$ ir vismaz no
viena lidz trim gadiem.

Turklat no minéta pamatlémuma 4. panta 2. punkta a) apakspunkta izriet, ka dalibvalstim par $o
parkapumu, ja tas ir saistits ar “lielu daudzumu narkotisko vielu”, ir japaredz brivibas atnemsanas
sods, kura maksimalais termins$ ir vismaz no pieciem lidz desmit gadiem.

To paturot prata, pirmkart, ka izriet no $a sprieduma 22. punkta, ar Pamatléemuma 2004/757 2. panta
2. punktu no §i pamatlémuma piemérosanas jomas ir izslégta tostarp tada narkotisko vielu glabasana,
kas ir paredzéta vienigi personiskam patérinam, ka tas ir definéts valsts tiesibu aktos. Otrkart,
Pamatlémuma 2004/757 4. apsvéruma ir noradits — tas, ka attieciba uz personisko patérinu dazu veidu
uzvediba nav ietverta $a pamatlémuma piemérosanas joma, nav Padomes pamatnostadne par to, ka
dalibvalstim $ie paréjie gadjjumi jareglamenté savos tiesibu aktos.

No minéta — ka secinajumu 47. punkta ir noradijusi generaladvokate — izriet, ka dalibvalstis var brivi
noteikt, ka liela daudzuma narkotisko vielu glabasana personiskam patérinam ir smagaks noziedzigs
nodarijums.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 12.—14. punkta, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Hartas 20., 21. un
49. panta paredzétie vienlidzibas likuma prieksa, nediskriminacijas, ka ari noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka jédziens “liels daudzums
narkotisko vai psihotropo vielu”, kas ir minéts Narkomanijas apkarosanas likuma 62. panta 2. punkta,
ar ko valsts tiesibas ir transponéts jédziens “liels daudzums narkotisko vielu”, kurs§ ir ietverts
Pamatléemuma 2004/757 4. panta 2. punkta a) apak$punkta, nav valsts likumdevéja ieprieks noteikts,
bet katra atseviska gadijuma to interpreté valsts tiesas.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlémumi dalibvalstim ir saistosi attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet
lauj So valstu iestadém izvéléties to Istenos$anas formu un metodes ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 69. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka Pamatléemuma 2004/757 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkts un ta
4. panta 2. punkta a) apak$punkts neparedz prasibu dalibvalstim par “liela daudzuma narkotisko vielu”
glabasanu, kas saistita ar nelegalu tirdzniecibu, sodit ar brivibas atnemsanas sodu, kura maksimalais
termins ir vismaz no pieciem lidz desmit gadiem.

Tomeér, pirmkart, $aja pamatlémuma nav definéts jédziens “liels daudzums narkotisko vielu” ta 4. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné. Otrkart, ka izriet no $a sprieduma 32. un 33. punkta, minétais
pamatléemums ir tikai minimalas saskano$anas instruments. Lidz ar to dalibvalstim ir plasa
noveértéjuma briviba par minéta jédziena istenosanu savas iekséjas tiesibas.

To paturot prata, dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ir
jaievéro taja garantétds pamattiesibas, tostarp tas, kas ir paredzétas Hartas 20., 21. un 49. panta (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. un
18. punkts).

Saja saistiba, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka vienlidzibas likuma prieksa un nediskriminacijas principi,
kas paredzéti Hartas 20. un 21. panta, ietver prasibu, lai lidzigas situacijas netiktu apliakotas atskirigi un
lai at$kirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma
(spriedums, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 56. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, ka, paredzot, ka par liela daudzuma narkotisko vai psihotropo
vielu glabasanu soda ar brivibas atnems$anas sodu no viena lidz desmit gadiem, Narkomanijas
apkaro$anas likuma 62. panta 2. punktd netiek ieviesta atSkiriga attieksme pret $a parkapuma
iespéjamiem izdaritajiem.

Otrkart, ka secinajumu 62. punkta norada generaladvokate, tas, ka valsts tiesam ir zinama ricibas
briviba, interpretéjot un piemérojot valsts tiesibu normas, pats par sevi nav Hartas 20. un 21. panta
parkapums.

Visbeidzot, treskart, ka izriet no $a sprieduma 32. un 33. punkta, Pamatlémuma 2004/757 ir vien
noteikti minimalie noteikumi par noziedzigu nodarijumu pazimém un sodiem, kas piemérojami
narkotisko vielu un prekursoru nelegalas tirdzniecibas joma. No minéta izriet, ka atskiribu esamiba
minéta pamatlémuma istenosanas pasakumos dazadas valstu tiesibu sistémas nav uzskatama par
nediskriminacijas principa parkapumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 59. un 60. punkts).

Otram kartam, runajot par noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu, kas ietverts Hartas
49. panta 1. punkta, ir jaatgadina, ka Sis princips tostarp tika paredzéts ECPAK 7. panta 1. punkta
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
53. punkts). Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tas 49. panta garantétajam tiesibam ir tada pati
nozime un tvérums ka ar ECPAK garantétajam tiesibam.

Saskana ar minéto principu kriminaltiesibu normam ir jaatbilst noteiktam prasibam par pieejamibu un
paredzamibu gan saistiba ar noziedziga nodarijuma definiciju, gan soda noteikSanu (spriedums,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Si prasiba ir
izpildita tad, ja attieciga persona no atbilstosas normas formuléjuma, vajadzibas gadijuma — izmantojot
tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 3. junijs, Intertanko u.c., C-308/06,
EU:C:2008:312, 71. punkts, ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
56. punkts).

Turklat piemérojamo tiesibu aktu precizitates princips nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas aizliegtu
to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, noskaidrot pakapeniski, tiesam sniedzot
interpretaciju, ja vien §1 interpretacija ir sapratigi paredzama (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 167. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tas, ka dalibvalsts paredz bargakus kriminalsodus par “liela daudzuma narkotisko vai psihotropo vielu”
glabasanu, atstajot valstu tiesu zina katra atseviska gadijjuma interpretét $So jédzienu, ja vien Sis
vértéjums atbilst parskatamibas prasibam, ka tas ir izklastitas $a sprieduma 48.—50. punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Pamatlémuma 2004/757 4. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta
c) apak$punktu, ka arT Hartas 20., 21. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts
kvalificé ka noziedzigu nodarfjumu liela daudzuma narkotisko vai psihotropo vielu glabasanu gan
privatam patérinam, gan nelikumigai tirdzniecibai, atstajot jédziena “liels daudzums narkotisko vai
psihotropo vielu” interpretaciju valstu tiesam, vértéjot katru atsevisko gadjjumu, ja vien $i
interpretacija ir sapratigi paredzama.

8 ECLIL:EU:C:2020:455



53

SeriepUMS, 11.6.2020. — Lieta C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SEUPSKU

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2004/757/TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas
tirdzniecibas joma, 4. panta 2. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar 2. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20., 21. un 49. pants ir jainterpreteé
tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts kvalificé ka noziedzigu nodarijumu liela daudzuma
narkotisko vai psihotropo vielu glabasanu gan privatam patérinam, gan nelikumigai
tirdzniecibai, atstajot jédziena “liels daudzums narkotisko vai psihotropo vielu” interpretaciju
valstu tiesam, vértéjot katru atsevisko gadijumu, ja vien $i interpretacija ir sapratigi paredzama.

[Paraksti]
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