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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz precu
zimém — Direktiva 2008/95/EK — 5. panta 1. punkta b) apak$punkts — 10. panta 1. punkta pirma dala —
12. panta 1. punkts — Precu zimes atcel$ana faktiskas izmanto$anas neesamibas dé] — Precu zimes
ipasnieka tiesibas atsaukties uz savu ekskluzivo tiesibu aizskarumu, ko rada tresas personas veikta
identiska vai lidziga apziméjuma izmantosana laikposma pirms atcel$anas spéka stasanas datuma

Lieta C-622/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Cour de cassation
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. septembri un kas Tiesa registréts
2018. gada 4. oktobri, tiesvediba
AR
pret
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesnes$i L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. Ilesics [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AR varda — T. Kern, avocate,

— Cooper International Spirits LLC un St Dalfour SAS varda — D. Régnier, avocat,

— Etablissements Gabriel Boudier SA varda — S. Bénoliel-Claux, avocate,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un R. Coesme, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un J. Samnadda, parstavii,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 18. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, 10. panta 1. punkta
pirmo dalu un 12. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp AR, no vienas puses, un Cooper International Spirits LLC,

St Dalfour SAS un Etablissements Gabriel Boudier SA, no otras puses, saistiba ar AR celto prasibu par
precu zimes parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/95
Direktivas 2008/95 6. un 9. apsvéruma ir paredzéts:

“(6) [..] Dalibvalstim vajadzétu but tiesigam precizét precu zimju atcel$anas vai spéka neesamibas
sekas.

[]

(9) Lai samazinatu [Savieniba] registréto un aizsargato precu zimju kopéjo skaitu un tatad konfliktu
skaitu, kas rodas to starpa, ir svarigi prasit, lai registrétas precu zimes faktiski lietotu vai, ja tas
nelieto, paklautu atcel$anai. Vajag [.] paredzét, ka precu zimi nevar sekmigi izmantot lietas
izskatiSanas procesa par [..] parkapumu, ja prasibas [iebildes] rezultata ir konstatéts, ka $o precu
zimi varétu atcelt. Visos Sajos gadijumos noteikt piemérojamos procesuilos noteikumus ir
dalibvalstu kompetenceé.”

Sis direktivas 5. panta “Tiesibas, ko pieskir pre¢u zime” 1. punkta ir noteikts:

“Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas atturét
visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko

attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba maldinat sabiedribu [sabiedribai
pastav sajauksanas iespéja], kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.”
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Mineétas direktivas 10. panta “Precu zimju lietosana” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja piecu gadu laika péc registracijas procediras pabeigsanas dienas ipasnieks dalibvalsti nav faktiski
lietojis precu zimi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam ta registréta, vai ja $ada lieto$ana
tikusi atlikta nepartraukta piecu gadu laika, uz precu zimi attiecas $aja direktiva paredzétas sankcijas,
ja vien nepastav ipasi [pamatoti] iemesli tas nelietosanai.”

Sis pasas direktivas 11. panta “Tiesas un administrativie procesi par precu zimju nelietosanu” 3. punkta
ir paredzéts:

“Neierobezojot 12. panta piemérosanu, ja iesniegta pretprasiba atcelSanai, ikviena dalibvalsts var
paredzét, ka precu zimi nevar sekmigi izmantot lietas izskatiSanas procesos par parkapumiem, ja
prasibas [iebildes] rezultata konstatéts, ka precu zimi varétu atcelt, ievérojot 12. panta 1. punktu.”

Direktivas 2008/95 12. panta “lemesli atcel$anai” 1. punkta ir noteikts:

“Precu zime ir atcelama, ja nepartraukta piecu gadu perioda ta dalibvalsti nav faktiski lietota saistiba ar
precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta registréta, un nav atbilstigu [pamatotu] iemeslu tas
nelietosanai.

Tomeér neviena persona nevar lagt atcelt ipasnieka tiesibas uz precu zimi, ja starpposma starp piecu
gadu perioda izbeigSanos un atcel$anas pieteikuma iesniegSanu uzsakta vai atsakta no jauna precu
zimes faktiska lieto$ana.

Lietosanas uzsakumu vai atsakumu triju ménesu perioda pirms atcel$anas pieteikuma iesnieg$anas, kas
sakas, visagrakais, beidzoties nepartrauktajam piecu gadu nelietosanas periodam, tomér neievéro, ja
prieksdarbi uzsakumam vai atsakumam notiek tikai péc tam, kad ipasnieks uzzina, ka iespé&jams
iesniegt atcel$anas pieteikumu [varétu tikt iesniegts atcel$anas pieteikums].”

Direktiva 2004/48/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 13. panta “Kompensacijas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dé]
radita kaitéjuma apméram.

Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra honoraru vai

maksajumu summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs butu prasjjis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas.
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2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai iepriek§ noteiktas
kompensacijas atgasanu.”

Regula (EK) Nr. 207/2009

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas precu zimi] (OV
2009, L 78, 1. Ipp.) 9. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta pirmaja dala, ka ari 51. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir ietvertas normas, kas buatiba ir analogas tam, kas paredzétas attiecigi
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta, 10. panta 1. punkta pirmaja dala un 12. panta.

Regulas Nr. 207/2009 55. panta “Atcelsanas un spéka neesamibas sekas” 1. punkta ir noteikts:
“Uzskata, ka [Eiropas Savienibas] pre¢u zimei kop$ pieteikuma par atcelSsanu vai pretprasibas

iesniegSanas briza nav $aja regula noteikto seku, ja [ciktal] ipasnieka tiesibas ir atceltas. Lémuma péc
kadas puses liguma var noteikt agraku datumu, kura radies pamats atcel$anai.”

Francijas tiesibas

Code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodeksa], redakcija, kas bija spéka pamatlieta
aplukoto faktu rasanas laika, L 713-1. panta ir paredzéts:

“Precu zimes registracija tas ipasniekam pieskir ipaSuma tiesibas uz $o precu zimi attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ar to aptverti.”

Si kodeksa L 713-3. panta ir paredzéts:
“Bez ipasnieka piekriSanas, ja no ta sabiedribai var rasties sajauk$anas iespéja, ir aizliegta:
[]

b) precu zimes imitésana vai imitétas precu zimes izmanto$ana precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski vai lidzigi registracija noraditajiem.”

Minéta kodeksa L 714-5. panta ir noteikts:

“Precu zimes ipasnieka tiesibas tiek atceltas, ja bez pamatotiem iemesliem nepartraukta piecu gadu

laikposma tas nav veicis §Is precu zimes faktisku izmantoSanu attieciba uz registracija minétajam

precém un pakalpojumiem.

[]

Sis tiesibas tiek uzskatitas par atceltam datuma, kad ir beidzies $a panta pirmaja dala paredzétais piecu
gadu laikposms. Sai atcel$anai ir absoluta iedarbiba.”

Intelektuala ipasuma kodeksa L 716-14. panta ir noteikts:
“Nosakot atlidzibu, tiesa atseviski nem véra cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,

tostarp zaudéto pelnu, parkapéja gito pelnu un tiesibu ipasniekam aizskaruma dé] nodarito moralo
kaitéjumu.
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Tomeér alternativi un péc cietusas puses liguma tiesa ka kaitéjuma atlidzinajumu var noteikt vienreizéju
maksajumu, kura apmérs nevar but mazaks par to honoraru vai maksdjumu summu, kas batu
maksajami, ja parkapéjs batu ludzis atlauju izmantot aizskartas tiesibas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Prasitajs pamatlieta tirgo spirtu un spirtotos dzérienus.

2005. gada 5. decembri tas iesniedza Institut national de la propriété industrielle [Valsts intelektuala
ipaSuma institdtam] (Francija) daléji grafiskas pre¢u zimes “SAINT GERMAIN" registracijas
pieteikumu.

2006. gada 12. maija $i precu zime tika registréta ar numuru 3395502 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 30., 32. un 33. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un kas atbilst tostarp alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu), sidriem,
gremo$anu veicino$iem alkoholiskajiem dzérieniem, viniem un spirtotajiem dzérieniem, ka arl
alkoholiskajiem ekstraktiem vai esencém.

Uzzinajis, ka Cooper International Spirits izplata St Dalfour un Etablissements Gabriel Boudier razotu
likieri ar nosaukumu “St-Germain”, 2012. gada 8. junija prasitajs pamatlieta céla prasibu tribunal de
grande instance de Paris [Parizes Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) pret $im trim
sabiedribam par precu zimes parkapumu, kas izpauzas ka tas atdarinasana vai, pakartoti, imitésana.

Paralélaja tiesvediba tribunal de grande instance de Nanterre [Nantéras Visparéja pirmas instances
tiesa] (Francija) ar 2013. gada 28. februara spriedumu atzina prasitaja pamatlieta tiesibas uz precu zimi
“SAINT GERMAIN” par atceltam no 2011. gada 13. maija. Minétais spriedums tika apstiprinats ar cour
d’'appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesas] (Francija) 2014. gada 11. februara spriedumu, kas vairs
nav parsidzams.

Tiesvediba tribunal de grande instance de Paris prasitajs pamatlietd uzturéja savas prasibas par
parkapumu attieciba uz laikposmu, kur$ ir agraks par tiesibu atcelSanu un uz kuru neattiecas
noilgums, proti, laikposmu no 2009. gada 8. janija lidz 2011. gada 13. maijam.

Sis prasibas pilniba tika noraiditas ar tribunal de grande instance de Paris 2015. gada 16. janvara
spriedumu, pamatojoties uz to, ka attiecigd precu zime nekadi nav tikusi izmantota péc tas
registracijas pieteikuma iesniegSanas.

Minétais spriedums tika apstiprinats ar cour d'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesas] (Francija)
2016. gada 13. septembra spriedumu.

Pamatojot minéto spriedumu, cour d'appel de Paris tostarp noradija, ka pieradijumi, uz kuriem
atsaucas prasitajs pamatlieta, nav pietiekami, lai pieraditu, ka precu zime “SAINT GERMAIN” ir tikusi
faktiski izmantota.

Cour d’appel de Paris no ta secinjja, ka prasitajam pamatlieta nebija pamata apgalvot apdraudéjumu Sai
prec¢u zimei piemitosai izcelsmes garantijas funkcijai, nedz noradit uz apdraudéjumu ar ta precu zimi
pieskirtajam lietosanas monopolam, nedz ari apdraudéjumu tai raksturigajai ieguldijumu [aizsardzibas]
funkcijai, jo apstaklis, ka konkurents lieto precu zimei identisku apziméjumu, nemot véra, ka $1 precu
zime nekadi nav izmantota, nevar butiski kavét tas izmantosanu.

Prasitajs pamatlieta iesniedza kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, noradot, ka cour d’appel de
Paris esot parkapusi Intelektuala ipasuma kodeksa L 713-3. un L 714-5. pantu.
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Si pamata atbalstam tas norada, ka visas ta prasibas par parkapumu esot tikusas kladaini noraiditas
tadél, ka vin$ nav pieradijis precu zimes “SAINT GERMAIN” izmanto$anas faktisku raksturu, lai gan
nedz Savienibas tiesibas, nedz Intelektuala ipasuma kodeksa neesot paredzéts, ka attieciba uz piecu
gadu laikposmu, kas seko precu zimes registracijai, tas Ipasniekam batu jaapliecina §is precu zimes
izmantosana, lai tas varétu sanemt precu zimju tiesibu aizsardzibu. Turklat parkapuma lietas
jautajums, vai sabiedribai pastav sajauksanas iespéja, esot vértéjams abstrakti — no registracijas
prieksmeta skatpunkta, nevis saistiba ar konkrétu situaciju tirga.

Savukart atbildétajas pamatlieta apgalvo, ka precu zime pilda savu pamatfunkciju tikai tad, ja tas
ipasnieks to faktiski izmanto, lai apzimétu tas registracija noradito precu un pakalpojumu komercialo
izcelsmi, un ka gadijuma, ja precu zime nav izmantota atbilsto$i tas pamatfunkcijai, ipasnieks nevar
sudzéties par jebkadu $is funkcijas apdraudéjumu vai apdraudéjuma iespéju.

lesakuma Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) norada, ka ar taja iesniegto kasacijas stidzibas
pamatu netiek kritizéts apstaklis, ka cour d’appel de Paris parkapumu ir aplikojusi nevis saistiba ar
precu zimes atdarinasanu, bet gan tas imitésanu, kas nozimé, ka ir japastav sajauksanas iespéjai
sabiedribas uztveré. Ta uzsver, ka saskana ar valsts tiesibam $adas iespéjas esamibas novértésana ietilpst
tiesas, kas izskata lietu péc batibas, kompetencé, savukart Cour de cassation kompetencé ir tikai vértét
parsidzéta sprieduma tiesiskumu no piemérojamo tiesibu skatpunkta.

Ta norada, ka attieciba uz parkapumu, kas izpauzas ka imitésana, Tiesa ir nospriedusi, ka precu zimei
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$ana, kas rada sajauksanas iespéju sabiedribai, apdraud vai var
apdraudét precu zimes pamatfunkciju (spriedums, 2008. gada 12. janijs, O2 Holdings un O2 (UK),
C-533/06, EU:C:2008:339, 59. punkts) un ka, lai gan izcelsmes norades funkcija nav vieniga prec¢u zimes
funkcija, kas aizsargdjama pret treSo personu radito apdraudéjumu (spriedums, 2011. gada
22. septembris, Interflora un Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 39. punkts), tomér
aizsardziba pret parkapumu, kur§ izpauzas ka atdarinasana, nemot véra, ka ta ir absolata un ir
paredzéta attieciba uz apdraudéjumiem ne tikai precu zimes pamatfunkcijai, bet ari citam funkcijam,
tostarp tadam ka komunikacija, ieguldijums vai reklama, ir plasaka neka aizsardziba pret parkapumu,
kas izpauzas ka imitéSana, jo, istenojot pédéjo minéto aizsardzibu, ir japierada sajauksanas iespéjas
esamiba un tatad iespéja apdraudét precu zimes pamatfunkciju (spriedums, 2009. gada 18. janijs,
L’Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378, 58. un 59. punkts).

Cour de cassation norada — Tiesa ir precizéjusi, ka tiek pienemts, ka precu zime vienmér pilda savu
izcelsmes norades funkciju, savukart paréjas savas funkcijas ta nodro$ina tikai, ciktal tas ipasnieks to
izmanto $ada zina, tostarp reklamai vai ieguldijjumiem (spriedums, 2011. gada 22. septembris,
Interflora un Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 40. punkts).

Ta piebilst — nemot véra $o judikataru, skiet — ta ka $aja lieta ir javerté parkapums, kas izpauzas ka
imitésana, ir jameklé apdraudéjums precu zimes pamatfunkcijai, kurs rastos sajauksanas iespéjas dél.

Saja zina ta norada, ka 2016. gada 21. decembra sprieduma Linsforsikringar (C-654/15,
EU:C:2016:998) Tiesa ir nospriedusi, ka ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu un 51. panta
1. punkta a) apak$punktu precu zimes ipasniekam ir pieskirts labvélibas periods, lai uzsaktu faktisku
savas precu zimes izmanto$anu, kura laika tas var atsaukties uz tam ar $o precu zimi pieskirtajam
ekskluzivajam tiesibam atbilstosi s§is regulas 9. panta 1. punktam attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, un vinam $ada izmanto$ana nav japierada. Tas nozimé, ka $aja perioda precu zimes
ipasniekam pieskirto tiesibu apjoms ir jaizvérté, nemot véra preces un pakalpojumus, uz kuriem
attiecas precCu zimes registracija, nevis nemot véra $is precu zimes izmantosanu, ko tas ipasnieks buatu
varéjis veikt $aja perioda.
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Cour de cassation tomér uzsver, ka pamatlieta atSkiras no lietas, kura pasludinats 2016. gada
21. decembra spriedums Ldnsforsikringar (C-654/15, EU:C:2016:998), jo konkrétaja gadijuma precu
zimes Ipasnieka tiesibas tika atceltas tapéc, ka 1 precu zime nav tikusi izmantota piecu gadu laika péc
tas registracijas.

Tatad rodas jautajums, vai precu zimes ipasnieks, kur§ nekad nav izmantojis $o prec¢u zimi un kura
tiesibas uz to tika atceltas, beidzoties Direktivas 2008/95 10. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétajam piecu gadu laikposmam, var sadzéties par savas precu zimes pamatfunkcijas
apdraudéjumu un lidz ar to prasit atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies tapéc, ka piecu gadu laikposma
péc precu zimes registracijas kada tresa persona ir izmantojusi identisku vai lidzigu apziméjumu.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apakspunkts, ka arl 10. un 12. pants] ir jainterpreté
tadéjadi, ka ipasnieks, kur$s nekad nav izmantojis savu precu zimi un kura tiesibas uz to tika atceltas,
beidzoties piecu gadu laikposmam, skaitot no tas registracijas publicésanas, var sanemt atlidzibu par
parkapuma rezultaitda nodarito kaitéjumu, atsaucoties uz savas precu zimes pamatfunkcijas
apdraudéjumu, kas radies no ta, ka tresa persona pirms tiesibu atcel$anas datuma izmantoja minétajai
precu zimei lidzigu apziméjumu, lai apzimétu preces un pakalpojumus, kas ir identiski vai lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem $i precu zime ir registréta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts, 10. panta 1. punkta pirma dala un 12. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks, kura tiesibas, beidzoties piecu gadu laikposmam péc tas
registracijas, tika atceltas tapéc, ka tas nav veicis $is precu zimes faktisku izmanto$anu konkrétaja
dalibvalsti attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuriem §1 precu zime ir registréta, saglaba tiesibas
prasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits tadél, ka pirms atcelSanas spéka stasanas datuma kada
treSa persona izmantoja lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai
pakalpojumiem, izraisot sajauksanu ar [minéta ipasnieka] precu zimi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu un 51. panta
1. punkta a) apakspunktu precu zimes ipasniekam ir pieskirts labvélibas periods, lai uzsaktu faktisku
§is precu zimes izmantos$anu, kura laika tas var atsaukties uz tam ar So prec¢u zimi pieskirtajam
ekskluzivajam tiesibam atbilstosi $is regulas 9. panta 1. punktam attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem, kuriem minéta precu zime ir registréta, un vinam $ada izmanto$ana nav japierada
(spriedums, 2016. gada 21. decembris, Lansforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 26. punkts).

Lai atbilstosi minétas regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktam noteiktu, vai iespéjama parkapuma
izdaritaja preces vai pakalpojumi ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
attieciga Eiropas Savienibas precu zime, saskana ar $o normu pieskirto ekskluzivo tiesibu apjoms
attieciba uz piecu gadu laikposmu, kas seko Eiropas Savienibas precu zimes registrésanai, ir jaizverte,
nemot véra preces un pakalpojumus, kadi tie ir paredzéti pre¢u zimes registracija, nevis nemot véra $is
precu zimes izmanto$anu, ko tas Ipasnieks butu varéjis veikt $aja laikposma (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Lénsforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998, 27. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkts, 15. panta 1. punkts un 51. panta 1. punkta
a) apakspunkts butiba atbilst Direktivas 2008/95 5. panta 1. punktam, 10. panta 1. punkta pirmajai
dalai un 12. panta 1. punkta pirmajai dalai, $i judikatara ir pilnigi transponéjama péc analogijas pédéjo
minéto normu interpretacijas mérkiem.
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Ir japiebilst, ka Tiesa ir konstatéjusi, ka, sakot no briza, kad ir beidzies piecu gadu laikposms péc
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas, $o ekskluzivo tiesibu apjomu var ietekmét konstatéjums,
kur$ veikts, izvértéjot tresas personas iesniegtu pretprasibu vai aizstavibu péc butibas procesa par
parkapumu, un saskana ar kuru ipasnieks $aja bridi vél nav uzsacis savas precu zimes faktisku
izmanto$anu attieciba uz dalu vai visam precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ta ir registréta
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Léansforsdkringar, C-654/15, EU:C:2016:998,
28. punkts).

Tacu, ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta atskiras no lietas, kura pasludinats 2016. gada 21. decembra
spriedums Ldnsforsdkringar (C-654/15, EU:C:2016:998), konkréti tadél, ka ta attiecas uz minéto
ekskluzivo tiesibu apjomu péc labvélibas perioda beigam, kad precu zime jau ir tikusi atzita par
atceltu.

Tatad ir janoskaidro, vai Direktivas 2008/95 ietvaros ar attiecigo precu zimi pieskirto tiesibu atcel$ana
vai ietekmét tas Ipasnieka iespéju péc labvélibas perioda beigam atsaukties uz ekskluzivo tiesibu, kas
pieskirtas ar $o precu zimi, aizskarumu minétaja perioda.

Saja zina, pirmkart, saskana ar Direktivas 2008/95 6. apsvérumu, kura tostarp ir paredzéts, ka
“dalibvalstim vajadzétu but tiesigam precizét prec¢u zimju atcel$anas vai spéka neesamibas sekas”, ar $o
direktivu valsts likumdevéjam ir atstata pilniga briviba noteikt datumu, kad stajas spéka prec¢u zimju
atcel$ana. Otrkart, no minétas direktivas 11. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstis joprojam var brivi
izvéléties, vai tas vélas noteikt, ka gadijuma, ja iesniegta pretprasiba par atcel$anu, uz precu zimi nevar
sekmigi atsaukties lietas izskatiSsanas procesos par parkapumiem, ja, izvértéjot iebildi, tiek konstatéts, ka
precu zimes ipasnieka tiesibas varétu tikt atceltas saskana ar $is pasas direktivas 12. panta 1. punktu.

Konkrétaja gadijuma, ka to arl noradijis generaladvokats secinajumu 79. punkta, Francijas likumdevéjs
ir izvélgjis risindjumu, saskana ar kuru precu zimes atcel$anas, kas veikta tas neizmantosanas dél, sekas
ir spéka no briza, kad beidzies piecu gadu laikposms péc tas registracijas. Turklat iesniedzéjtiesas
nolémuma nav nekadas informacijas, kas lautu secinat, ka pamatlietas faktu norises laika Francijas
likumdevéjs batu izmantojis Direktivas 2008/95 11. panta 3. punkta paredzéto iespéju.

No ta izriet, ka Francijas tiesibu aktos ir saglabata iespéja attiecigas precu zimes ipasniekam péc
labvélibas perioda beigam atsaukties uz ekskluzivo tiesibu, kas pieskirtas ar $o precu zimi, aizskarumu
$1 perioda laika, pat ja $1 ipasnieka tiesibas uz to ir tiku$as atceltas.

Saistiba ar atlidzibas apméra noteikSanu, ir jaatsaucas uz Direktivu 2004/48, it ipasi tas 13. panta
1. punkta pirmo dalu, saskana ar kuru $ai atlidzibai ir “[ja]atbilst [pre¢u zimes ipasniekam] [faktiski]
radita kaitéjuma apmeéram”.

Lai gan apstaklis, ka precu zime nav tikusi izmantota, pats par sevi neliedz prasit atlidzibu saistiba ar
parkapumiem, tomér tas ir butisks faktors, kas butu janem veéra, nosakot ipasniekam nodarita
kaitéjuma esamibu un attieciga gadijuma apmeéru un tatad ari atlidzibas summu, ko tas eventuali varétu
pieprasit.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz uzdoto jautdgjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apaks$punkts, 10. panta 1. punkta pirma dala un 12. panta 1. punkta pirma dala, tos
aplukojot kopsakara ar $is direktivas 6. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir
atstata iespéja atlaut precu zimes ipasniekam, kura tiesibas, beidzoties piecu gadu laikposmam péc tas
registracijas, tika atceltas tapéc, ka tas nav veicis $is precu zimes faktisku izmanto$anu konkrétaja
dalibvalsti attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuriem $1 precu zime ir registréta, saglabat tiesibas
prasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits tadeél, ka pirms atcel$anas spéka stasanas datuma kada
tre$a persona ir izmantojusi lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigdm precém vai
pakalpojumiem, izraisot sajauk$anu ar ta precu zimi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. punkta b) apakspunkts, 10. panta
1. punkta pirma dala un 12. panta 1. punkta pirma dala, tos apliukojot kopsakara ar $is direktivas
6. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstim ir atstata iespéja atlaut precu zimes
ipasniekam, kura tiesibas, beidzoties piecu gadu laikposmam péc tas registracijas, tika atceltas
tapéc, ka tas nav veicis Sis precu zimes faktisku izmantosanu konkrétaja dalibvalsti attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kuriem $i preCu zime ir registréta, saglabat tiesibas prasit atlidzibu
par kaitéjumu, kas nodarits tadél, ka pirms atcel$sanas spéka stasanas datuma kada tresa persona
ir izmantojusi lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai lidzigam precéem vai
pakalpojumiem, izraisot sajauksanu ar ta precu zimi.

[Paraksti]
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