g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 24. junija*’

Valsts pienakumu neizpilde — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Tiesnesu neatcelamibas un neatkaribas
principi — Pensioné$anas vecuma samazinasana Augstakas tiesas tiesne$iem — Piemérosana tiesnesiem,
kuri pilda amata pienakumus — Iespéja turpinat pildit amata pienakumus péc $a vecuma ar nosacijumu,

ka ir sanemta atlauja, ko pieskir ar Republikas prezidenta diskrecionaru lémumu
Lieta C-619/18
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 2. oktobri céla
Eiropas Komisija, ko parstav K. Banks, ka ari H. Krdmer un S. L. Kaléda, parstaviji,
prasitaja,
pret
Polijas Republiku, ko parstav B. Majczyna, ki ari K. Majcher un S. Zyrek, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,
persona, kas iestajusies lieta,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras]
un J. Regans [E. Regan], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis
. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svaby], K. Vajda [C. Vajdal,
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Picarra], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis
[L Jarukaitis],
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pirmkart, samazinot pensionésanas
vecumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tiesnesiem un piemérojot $os grozijumus tiesnesiem,
kas pilda amata pienakumus un kas minétaja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un, otrkart,
pieskirot Polijas Republikas prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat $is pasas tiesas tiesne$u
amata pienakumu pildiSanas terminu péc no jauna noteiktd pensionésanas vecuma sasniegSanas,

Polijas Republika nav izpildjjusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala, skatot to kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ligums par ES

LES 2. panta redakcija ir $ada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sieviesu un virie$u lidztiesiba.”

LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un piemérosana.

Dalibvalstis nodros$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
[tiesibu aizsardzibas tiesa] nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

Harta

Hartas VI sadala “Tiesiskums” ir ieklauts 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[.]"
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Saskana ar Hartas 51. panta noteikumiem:

“l. Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestaidém un struktiram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka arl veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar So Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas

kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

Polijas tiesibas

Konstitucija

Konstitacijas 183. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) pirmais
prieks$sedétajs tiek iecelts amata uz seSiem gadiem.

Saskana ar Konstitacijas 186. panta 1. punktu:

“Krajowa Rada Sgdownictwa [Valsts tiesu padome] aizsarga tiesu un tiesne$u neatkaribu.”

Konstittcijas 187. panta ir noteikts:

“1. Valsts tiesu padomé ietilpst:

1) [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] priekssédétajs un viena persona, ko izvirza

Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievél no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) Ccetri locekli, ko ievél [Sejm (Sejma)] no deputatiem, un divi locekli, ko ievél Senats no senatoriem.

(]
3. Ievéléto loceklu pilnvaru termin$ Valsts tiesu padomeé ir Cetri gadi.

4. Valsts tiesu padomes uzbuve, darbibas joma, darbibas veids, ka ari tas loceklu ievélésanas kartiba ir
noteikta likuma.”

Jaunais likums par Augstako tiesu

2002. gada 23. novembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (Dz. U., 2002,
240. pozicija) 30. panta ir noteikts, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionésanas vecums ir
70 gadi. Saskana ar $o tiesibu normu minétas tiesas tiesnesiem ir ari iespéja, vélakais, sesus ménesus
pirms 70 gadu vecuma sasnieg$anas iesniegt minétas tiesas pirmajam priekssédétdjam pazinojumu,
noradot savu vélmi turpinat pildit amata pienakumus, un iesniegt izzinu, kas apliecina vinu spéju
pildit tiesnesa pienakumus no veselibas stavokla viedokla, un $ada gadijuma vini var turpinat pildit
amata pienakumus lidz pilnu 72 gadu sasniegsanai.
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2017. gada 20. decembri Polijas Republikas prezidents parakstija 2017. gada 8. decembra ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (Dz. U., 2018, 5. pozicija; turpmak teksta — “Jaunais
likums par Augstiko tiesu”), kas stajas speka 2018. gada 3. aprili. Sis likums vairakkart tika grozits,
tostarp ar 2018. gada 10. maija ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par Augstako tiesu un dazos citos likumos) (Dz. U.,
2018, 1045. pozicija, turpmak teksta — “2018. gada 10. maija grozijumu likums”).

Saskana ar Jauna likuma par Augstako tiesu 37. pantu:

“1. [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesis pensionéjas sava 65. dzimsanas diena, iznemot, ja vin$ ne
vélak ka 6 ménesus un ne agrak ka 12 ménesus pirms $§1 vecuma sasnieg$anas ir iesniedzis pazinojumu
par vélmi turpinat ienemt amatu un tadu izzinu, kura apliecina, ka vina veselibas stavoklis nav $kérslis
tiesneSa amata pienakumu pildisanai, un kura izsniegta saskana ar tiesneSu amata kandidatiem
noteiktajiem nosacijumiem, un ja Polijas Republikas prezidents piekrit turpmakam tiesnesa darbam
[Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesne$a amata.

1. bis. Pirms $adas atlaujas pieskirsanas Polijas Republikas prezidentam ir jakonsultéjas ar Valsts
tieslietu padomi. Valsts tieslietu padome sniedz Polijas Republikas prezidentam atzinumu 30 dienu
laika no dienas, kad Polijas Republikas prezidents ladz sniegt $adu atzinumu. Ja atzinums netiek
sniegts otraja teikuma noteiktaja termina, uzskatams, ka Valsts tieslietu padome ir sniegusi pozitivu
atzinumu.

1. ter. Izstradajot 1. bis punkta minéto atzinumu, Valsts tieslietu padomei ir janem véra tiesu sistémas
intereses vai butiskas sabiedribas intereses, it ipasi [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] personala racionala
izmanto$ana vai vajadzibas, kas izriet no [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] atsevisku palatu darba
slodzes.

2. 1. punkta minétie pazinojums un izzina iesniedzami [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] pirmajam
priekssédétajam, kurs kopa ar savu atzinumu to nekavéjoties iesniedz Polijas Republikas prezidentam.
[Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs savu pazinojumu un izzinu kopa ar [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] kolégijas atzinumu iesniedz Polijas Republikas prezidentam.

3. Polijas Republikas prezidents piekrisanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesim turpinat ienemt
amatu var dot 3 ménesu laika no dienas, kad sanemts 1. bis punkta minétais Valsts tieslietu padomes
atzinums, vai 3 ménesu laika péc minéta atzinuma snieg$anas termina beigam. PiekriSanas nesniegSana
pirmaja teikuma minétaja termina nozimé, ka tiesnesis pensionéjas sava 65. dzim$anas diena. Ja [Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesis sasniedz 1. punkta minéto vecumu, pirms ir beigusies vina amata
pilnvaru pagarinasanas procedura, vins paliek amata lidz minétas procediras noslégumam.

4. 1. punkta minéto atlauju pieskir uz 3 gadiem ne vairak ka divreiz. Si panta 3. punkta noteikumus
pieméro mutatis mutandis. [..]”

Si likuma 39. panta ir noteikts:

“[Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa pensioné$anas vai pensionésanas dienu nosaka Polijas
Republikas prezidents.”

Minéta likuma 111. panta ir paredzéts:
“1. [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnes$i, kuri lidz s1 likuma spéka stasanas dienai ir sasniegusi

65 gadu vecumu vai sasniegs 65 gadu vecumu 3 ménesu laika no $i likuma spéka stasanas dienas,
pensionéjas nakamaja diena péc 3 ménesu beigam no $i likuma spéka stasanas dienas, ja vien vini
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1 ménesa laika no $i likuma spéka stasanas dienas neiesniedz 37. panta 1. punkta minéto pazinojumu
un izzinu un ja vien Polijas Republikas prezidents nelauj tiesnesiem turpinat ienemt [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] tiesnesa amatu. 37. panta 2.—4. punkta normas ir piemérojamas mutatis mutandis.

1. bis. [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesi, kas sasniedz 65 gadu vecumu 3 lidz 12 ménesu
perioda péc $i likuma spéka stasanas dienas, pensionéjas 12 ménesu laika no $i likuma spéka stasanas
dienas, ja vien tie minétaja laikposma neiesniedz pazinojumu un izzinu, kas minéti 37. panta
1. punkta, un ja vien Polijas Republikas prezidents nedod piekrisanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
tiesnesim turpinat ienemt savu amatu. 37. panta 1. bis lidz 4. punkta normas ir piemérojamas mutatis
mutandis.”

2018. gada 10. maija grozijumu likums papildus noteikumiem, ar kuriem tiek grozits Jaunais likums par
Augstako tiesu, ietver dazus autonomus noteikumus, kas reglamenté tiesneSa amata pienakumu
pildisSanas termina pagarinaSanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem, kuri sasniedz
pensionésanas vecumu vélakais 2018. gada 3. jalija. Si grozijumu likuma 5. pants ir formuléts $adi:

“Polijas Republikas prezidentam nekavéjoties ir janosata Valsts tieslietu padomei pazinojumi, kuri
minéti Jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta 1. punkta un 111. panta 1. punkta, kurus vin$ nav
izskatijis lidz $1 likuma spéka stasanas dienai. Valsts tieslietu padome sniedz savu atzinumu 30 dienu
laika péc Polijas Republikas prezidenta aicinajuma iesniegt tas atzinumu. Polijas Republikas prezidents
piekrisanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesim turpinat ienemt amatu var dot 60 dienu laika no
dienas, kad sanemts Valsts tieslietu padomes atzinums, vai 60 dienu laika péc minéta atzinuma
sniegSanas termina beigam. [Jauna likuma par Augstako tiesu] 37. panta 2.—4. punkta noteikumi,
redakcija ar $aja likuma izdaritajiem grozijumiem, ir piemérojami mutatis mutandis.”

Pirmstiesas procedara

Uzskatidama, ka, pienemot Jauno likumu par Augstako tiesu un turpmakos likumus, ar kuriem tas tika
grozits, Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta
paredzétos pienakumus, Komisija 2018. gada 2. jalija nosatija Sai dalibvalstij bridinajuma véstuli.
Pédéja minéta atbildéja ar 2018. gada 2. augusta véstuli, kura ta apstrid jebkadu Savienibas tiesibu
parkapumu pielausanu.

2018. gada 14. augusta Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta joprojam pauda viedokli, ka ar
iepriekséja punkta minéto valsts tiesisko reguléjumu tiek parkaptas iepriek§ minétas Savienibas tiesibu
normas. Tadél §i iestade aicinaja Polijas Republiku viena ménesa laika no argumentéta atzinuma
sanemsanas veikt pasakumus, kas ir nepieciesami, lai izpilditu minéto argumentéto atzinumu. Si
dalibvalsts uz to atbildéja ar 2018. gada 14. septembra véstuli, kura ta pauda viedokli, ka $adi
apgalvotie parkapumi nepastav.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 2. oktobri, Komisija iesniedza
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu saskana ar LESD 279. pantu un Tiesas Reglamenta
160. panta 2. punktu, ladzot Tiesu, gaidot Tiesas spriedumu péc butibas, piespriest Polijas Republikai:

— apturét Jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta 1.—4. punkta un 111. panta 1. un 1. bis punkta,

2018. gada 10. maija grozijumu likuma 5. panta, ka ari jebkada cita pasakuma, kas veikts,
piemérojot $os noteikumus, piemérosanu;
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— Istenot visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi,
uz kuriem attiecas $ie noteikumi, var turpinat veikt savus pienakumus amatos, kurus tie ienéma
2018. gada 3. aprili, kad stajas spéka Jaunais likums par Augstako tiesu, un vienlaikus tiem ir tads
pats statuss, tiesibas un nodarbinatibas nosacijumi, kadi viniem pienacas pirms 2018. gada
3. aprila;

— atturéties no jebkadam darbibam, kas saistitas ar jaunu tiesnesu iecelsanu Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) to tiesne$u vietd, uz kuriem attiecas S$ie pasi noteikumi, ka ari no jebkadiem -citiem
pasakumiem, kas saistiti ar jauna minétas tiesas pirma priekssédétaja iecelSanu vai ar tas personas
noteiksanu, kas ir pilnvarota vadit minéto tiesu tas esosa pirma priekssédétaja vieta lidz jauna
pirma priekssédétaja iecel$anai, un

— velakais ménesa laika péc Tiesas rikojuma, ar kuru noteikti pieprasitie pagaidu pasakumi,
pazino$anas un vélak regulari katru ménesi pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, ko ta veiks,
lai pilniba izpilditu $o rikojumu.

Tapat saskana ar Reglamenta 160. panta 7. punktu Komisija ari ladza iepriekséja punkta minétos
pagaidu pasakumus noteikt pirms atbildétajas apsvérumu iesnieg$anas saistiba ar talitéja, nopietna un
neatgriezeniska kaitéjuma risku efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam Savienibas tiesibu
piemérosanas konteksta.

Ar 2018. gada 19. oktobra rikojumu Komisija/Polija (C-619/18 R, nav publicéts, EU:C:2018:852) Tiesas
priekssédétaja vietnieks apmierinaja $o pédéjo lagumu uz laiku lidz galiga rikojuma pienemsanai $aja
pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

2018. gada 23. oktobri Tiesas priekssédétaja vietnieks saskana ar Reglamenta 161. panta 1. punktu
nodeva Tiesai So pieteikumu, un Tiesa, nemot véra minéta pieteikuma nozimigumu, saskana ar
Reglamenta 60. panta 1. punktu ta izskatiS$anu nodeva Virspalatai.

Ar 2018. gada 17. decembra rikojumu Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) Tiesa pilniba
apmierinaja Komisijas pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu lidz galigd sprieduma
pasludinasanai $aja lieta.

Turklat ar 2018. gada 15. novembra rikojumu lieta Komisija/Polija (C-619/18, EU:C:2018:910) Tiesas
priekssédétajs péc Komisijas pieprasijuma $o lietu noléma izskatit paatrinata tiesvediba, kas ir
paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta un Reglamenta 133. panta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 9. janvara rikojumu Ungarijai tika atlauts iestaties lieta Polijas
Republikas prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Komisija prasiba izvirza divus iebildumus par pienakumu, kas dalibvalstim izrietot no LES 19. panta
1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu, neizpildi.

Pirmaja iebilduma Komisija parmet Polijas Republikai, ka ta nav ievérojusi savus pienakumus, ciktal ar
Jauno likumu par Augstako tiesu, parkapjot tiesneSu neatkaribas principu un, it ipasi, tiesnesu
neatcelamibas principu, tika paredzéta pasakuma, ko veido Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu
pensionésanas vecuma samazinasana, piemérosana amata pienakumus pildosiem tiesnesiem, kuri tika
iecelti amata minétaja tiesa pirms 2018. gada 3. aprila, kad stajas spéka $is likums. Ar otro iebildumu
Komisija parmet $ai dalibvalstij minéto pienakumu neizpildi tadé], ka ta ar minéto likumu, parkapjot
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tiesneSu neatkaribas principu, Polijas Republikas prezidentam ir pieskirusi diskrecionaras pilnvaras
divas reizes (ikreiz uz trim gadiem) pagarinat Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) amata pienakumu
pildisanas terminu péc tam, kad sasniegts no jauna noteiktais pensionésanas vecums.

Par strida prieksmeta saglabasanu

Tiesas sédé Polijas Republika noradija, ka visas valsts tiesibu normas, kuras Komisija apstrid sava
prasiba, ir atceltas un ka visas to sekas tikusas padaritas par spéka neesosam ar 2018. gada
21. novembra ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyiszym (Likums par grozijumiem Jaunaja
likuma par Augstako tiesu) (Dz. U., 2018, 2507. pozicija), ko Polijas Republikas prezidents parakstijis
2018. gada 17. decembri un kas stajies spéka 2019. gada 1. janvari.

Atbilstosi minétas dalibvalsts noraditajam saskana ar $o likumu tiesnesi, kuri pilda amata pienakumus
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) un kurus jau bija skaris ar Jauno likumu par Augstako tiesu ieviestais
pensioné$anas vecuma samazinajums, esot tiku$i paturéti vai atjaunoti amata minétaja tiesa ar
nosacijjumiem, kadi bija spéka pirms sa pédéja minéta likuma pienemsanas, un to amata pienakumu
pildisana turklat tiek uzskatita par nepartraukti veiktu. Ari noteikumi, ar ko Polijas Republikas
prezidentam bija lauts izsniegt atlauju Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesne$u amata pienakumu
pildidanas termina pagarinasanai tad, kad ir sasniegts parastais pensioné$anas vecums, ir atcelti. Sados
apstaklos $i tiesvediba par pienakumu neizpildi Polijas Republikas ieskata ir zaudéjusi prieksmetu.

Savukart Komisija tiesas sédé noradija, ka uztur savu prasibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts pienakumu neizpilde ir javérté atkariba
no situacijas attiecigaja dalibvalsti, kada ta ir argumentétaja atzinuma noteiktaja termina, un Tiesai nav
janem véra velak notikusas izmainas (skat. it 1Ipasi spriedumu, 2012. gada 6. novembris,
Komisija/Ungarija, C-286/12, EU:C:2012:687, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka datuma, kad beidzas Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktais
termin$, Jauna likuma par Augstako tiesu noteikumi, kurus Komisija apstrid $aja prasiba, joprojam bija
spéka. No minéta izriet, ka Tiesai ir jaspriez par $o prasibu, lai ari, 2018. gada 21. novembri stajoties
spéka Likumam, ar ko groza Jauno likumu par Augstako tiesu, ar atpakalejosu spéku tika izbeigtas
visas Komisijas apstridéto valsts tiesibu normu sekas, jo $o notikumu nevar nemt véra tadel, ka tas ir
noticis péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
6. novembris, Komisija/Ungarija, C-286/12, EU:C:2012:687, 45. punkts).

Par prasibas apjomu

Tiesas sédé Komisija precizéja, ka sava prasiba ta buatiba lidz konstatét LES 19. panta 1. punkta otras
dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu parkapumu. Komisija uzskata, ka efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa jédziens LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. panta saturu
un, it ipasi, tas garantijas, kas ieklautas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kuras ir paredzétas
pédéja minétaja tiesibu norma, un tadél pirma no $im tiesibu normam nozimé, ka ir janodrosina tadas
tiesu iestades ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kurai tostarp ir uzticéts uzdevums interpretét un
piemérot Savienibas tiesibas, neatkaribas saglabasana.

Lai izskatitu $o prasibu, tatad ir jaizvérté, vai Polijas Republika ir izpildijusi LES 19. panta 1. punkta
otraja dala paredzétos pienakumus.
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Par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu un tvérumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojoties it Ipasi uz 2018. gada 27. februara spriedumu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) un 2018. gada 25. julija spriedumu Minister for Justice and Equality (Tiesu
sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komisija apgalvo, ka, lai izpilditu LES 19. panta
1. punkta otraja dala noteikto pienakumu nodro$inat tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistému, kas
nodrosina efektivu parbaudi tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibu akti, dalibvalstim it ipasi
ir janodrosina, ka valsts instittcijas, kas spéj pienemt lémumus par jautdjumiem, kuri attiecas uz $o
tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, atbilst prasibai par tiesnesu neatkaribu, — pédéja minéta prasiba
ietilpst pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa, kas ir ipasi garantétas Hartas 47. panta otraja
dala.

Ta ka Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) ir $ada institicija, valsts tiesibu normas, kas reglamenté minétas
tiesas sastavu, organizatorisko struktiru un darbibas veidu, butu janodro$ina, ka ta atbilst $ai
neatkaribas prasibai.

Proti, minéta prasiba attiecoties ne tikai uz konkrétas procediiras norisi, bet ari uz tiesu sistémas
organizacijas veidu. Valsts pasakums, kas visparigi aizskar valsts tiesu neatkaribu, izraisot to, ka vairs
netiek nodrosinatas tiesibas efektivi vérsties tiesa, it ipasi tad, kad $is tiesas pieméro vai interpreté
Savienibas tiesibas.

Polijas Republika, ko $aja zina atbalsta Ungarija, apgalvo, ka tadas valsts tiesibu normas ka tas, ko $aja
prasiba apstrid Komisija, nevar tikt parbauditas, nemot véra LES 19. panta 1. punkta otro dalu un
Hartas 47. pantu.

Proti, pirmkart, $is Savienibas tiesibu normas neietverot nekadas atkapes no kompetencu pieskirsanas
principa, kur$ attiecas uz Savienibas kompetencém un kurs$ izriet no LES 4. panta 1. punkta, 5. panta
1. un 2. punkta, ka arl no 13. panta 2. punkta. Neesot strida par to, ka valsts tiesu organizacija ir tikai
dalibvalstu kompetencé, un tadél Savieniba nevarot piesavinaties kompetences $aja joma.

Otrkart, LES 19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants — tapat ka Savienibas tiesibu visparéjie
principi, tadi ka tiesne$u neatkaribas princips, — esot piemérojami tikai situacijas, ko reglamenté
Savienibas tiesibas.

Tacu valsts tiesibu normas, ko Komisija apstridéjusi $aja lieta, neesot nekadi saistitas ar Savienibas
tiesibam un $aja zina atskiroties no valsts tiesiska reguléjuma, par kuru tika pasludinats 2018. gada
27. februara spriedums Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), un $is
pédéjais minétais tiesiskais reguléjums savukart esot bijis saistits ar Savienibas finansialas palidzibas
pieskirSanu dalibvalstij parmériga budzeta deficita novérsanas konteksta un lidz ar to — pienemts,
piemérojot Savienibas tiesibas.

Hartas 47. pants turklat nevarot but piemérojams $aja lieta, jo netiek istenotas Savienibas tiesibas tas
51. panta 1. punkta izpratné. Turklat no LES 6. panta 1. punkta, ka ari no Hartas 51. panta 2. punkta
un Protokola Nr. 30 par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu Polijai un Apvienotajai
Karalistei (OV 2010, C 83, 313. Ipp.) izrietot, ka Harta nav paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, parsniedzot tas kompetences.
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Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka Savieniba — ka izriet no LES 49. panta, kura paredzéts, ka jebkura Eiropas valsts var
lagt, lai to uznem par Savienibas locekli, — apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas
kopéjam vértibam, kas ir minétas LES 2. panta, ievéro $is vértibas un apnemas tas veicinat, un tadéjadi
Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam
dalibvalstim — un tas to savstarpéji atzist — ir kopigas $is vértibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 63. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Si premisa nozimé un pamato savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim un, it ipasi, to tiesam
pastavésanu, atzistot $is vértibas, uz kuram Savieniba ir balstita, tostarp tiesiskumu, un tatad ievérojot
Savienibas tiesibas, ar kuram tas tiek Istenotas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. punkts, ka ari 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
35. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka, lai garantétu Savienibas tiesibu sistémas ipaso iezimju un autonomijas
saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
saskanigu un vienveidigu interpretaciju (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 35. punkts un taja minéta judikatara).

It ipadi $adi izstradatas tiesu sistémas stirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam,
ir nodrosinat $o Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to
pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 37. punkts).

Visbeidzot, ka izriet no pastavigas judikataras, Savieniba ir tiesibu savieniba, kura individiem ir tiesibas
apstridét tiesa jebkura valsts lémuma vai cita akta par Savienibas tiesibu akta pieméro$anu tiem
tiesiskumu (spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49. punkts).

Saja konteksta ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valsts
tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosana visas
dalibvalstis, ka ari $o tiesibu, kas Siem individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu tiesa ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32. punkts, ka arl 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina un ka tas paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstis nodrosina tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai individiem nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procediaru sistéma, kas nodrosina efektivu tiesas kontroli minétajas jomas
(spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagcdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, tiesibu, kuras individi gast no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko
tadéjadi ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas
izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un
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13. pantd, un kas Sobrid ir apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae, ir turklat jaatgadina,
ka $1 norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada
dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 29. punkts).

Pretéji Polijas Republikas un Ungarijas $aja saistiba apgalvotajam, tam, ka valsts algu samazinasanas
pasakumi, par kuriem bija runa 2018. gada 27. februara sprieduma Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), tika pienemti sakara ar prasibam, kas saistitas ar parmeériga
budzeta deficita novérsanu attiecigas dalibvalsts budzeta, un saistiba ar Savienibas finansialas
palidzibas programmu $ai dalibvalstij, ka tas izriet no minéta sprieduma 29.—40. punkta, nebija
nekadas lomas interpretacija, kuras rezultata Tiesa secindja, ka attiecigaja lieta ir piemérojama LES
19. panta 1. punkta otra dala. Proti, §is secindjums tika balstits uz apstakli, ka valsts struktiira, uz kuru
attiecas minéta lieta, proti, Tribunal de Contas (Revizijas palata, Portugale), ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesai attiecigaja lieta to parbaudis, varéja ka tiesa spriest par jautdjumiem, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas Sis
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts).

Turklat, lai ari, ka atgadina Polijas Republika un Ungarija, tiesu organizacija dalibvalstis ir So
dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam
izriet no Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, 45. punkts, ka ari 2019. gada 26. februaris, Rim$évics un ECB/Latvija,
C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts) un, it ipasi, no LES 19. panta 1. punkta otras dalas
izrietosie pienakumi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts). Turklat, pieprasot, lai dalibvalstis tadéjadi
ieverotu Sos pienakumus, Savieniba nekadi necensas pati istenot minéto kompetenci, nedz ari tatad —
pretéji Polijas Republikas apgalvotajam — to piesavinaties.

Visbeidzot, runajot par 30. protokolu, ir janorada, ka tas neattiecas uz LES 19. panta 1. punkta otro
dalu, un turklat ir jaatgadina, ka ar to ari netiek apSaubita Hartas piemérojamiba Polijai, ka arl ta
mérkis nav atbrivot Polijas Republiku no pienakuma ievérot Hartas noteikumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 119. un
120. punkts).

No visa ieprieks$ izklastita izriet, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir uzlikts
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp Hartas 47. panta izpratné, jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas
(spriedums, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c., C-685/15, EU:C:2017:452, 54. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Konkrétak, ikvienai dalibvalstij saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu ir janodrosina, lai
attiecigas strukturas, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sisttma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasibam (spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 37. punkts, un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) var tikt aicinata spriest par jautdjumiem,

kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un ka ta ka “tiesa” $ajas tiesibas
definétaja nozimé ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma “jomas, uz kuram attiecas
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Savienibas tiesibas,” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, un tadél $ai tiesai ir jaatbilst prasibai
par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (rikojums, 2018. gada 17. decembris, Komisija/Polija, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, 43. punkts).

Lai nodro$inatu, ka tada struktara ka Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) spéj piedavat sadu aizsardzibu,
ipasi svariga — ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura viena no prasibam saistiba ar
pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi “neatkarigai” tiesai, — ir $is
instances neatkaribas saglabasana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41. punkts, ka arl 2018. gada 25. jilijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
53. punkts).

Si prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir raksturiga tiesas spriesanai, ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu satura, kuram ir kardinala nozime ka
garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu
kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. un 63. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, valsts tiesibu normas, ko Komisija apstridéjusi sava prasiba, var tikt
parbauditas no LES 19. panta 1. punkta otras dalas viedokla, un tadeél ir jaizvérté, vai ir konstatéjami
$is tiesibu normas parkapumi, ka apgalvojusi $1 iestade.

Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja iebilduma Komisija parmet Polijas Republikai, ka ta ir parkapusi LES 19. panta 1. punkta otro
dalu tadél], ka ar Jauno likumu par Augstako tiesu tika paredzéts pasakuma, ko veido Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesneSu pensioné$anas vecuma samazinasana, piemeéro$ana amata pienakumus
pildo$iem tiesnesiem, kuri tika iecelti amata minétaja tiesa pirms 2018. gada 3. aprila, kad stajas spéka
sis likums. To darot, §1 dalibvalsts esot parkapusi tiesnesu neatkaribas principu un, it ipasi, tiesnesu
neatcelamibas principu.

Saja zina Komisija norada, ka Jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta 1. punkta un 111. panta 1. un
1. bis punkta rezultata minétas tiesas tiesnesi, kas ir sasniegusi 65 gadu vecumu diena, kad stajies spéka
sis likums, proti, 2018. gada 3. aprili, vai kuri to sasniedz vélakais lidz 2018. gada 3. jalijam, principa
pensionéjas ar 2018. gada 4. jaliju un ka tiem, kuriem 65. dzim$anas diena ir laika no 2018. gada
4. jalijja lidz 2019. gada 3. aprilim, principa ir japensionéjas 2019. gada 3. aprili. Runajot par
tiesnesiem, kuri 65 gadu vecumu sasniedz péc 2019. gada 3. aprila, — tiem principa ir japensionéjas,
sasniedzot pilnu 65 gadu vecumu.

Turklat Komisija uzsver, ka $is valsts tiesibu normas nekavéjoties ir skarusas 27 no 72 Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesnesiem, kuri pildija amata pienakumus Jauna likuma par Augstako tiesu spéka
stasanas datuma, tostarp minétas tiesas pirmo priek$sédétaju. Runajot par pédéjo minéto, minéta
iestade turklat norada, ka saskana ar Konstittcijas 183. panta 3. punktu attieciga persona tika iecelta
amata uz sesu gadu pilnvaru terminu, kuram $aja gadijuma butu jabeidzas 2020. gada 30. aprili.

Tomeér Komisija uzskata, ka, veicot $adu pensionésanas vecuma samazinajumu tiesnesiem, kuri pilda
amata pienakumus Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa), Polijas Republika — turklat vienlaikus Jauna
likuma par Augstako tiesu 112. un 112. bis panta atlaujot Polija Republikas prezidentam lidz
2019. gada 3. aprilim brivi lemt par amata vietu skaita palielinasanu minétaja tiesa — ir pavérusi
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iespéju Augstakas tiesas sastava dzilai un talitéjai parveidosanai, ta parkapjot tiesnesu neatcelamibas
principu, kas ir garantija, kura ir neatraujami saistita ar to neatkaribu, un tadéjadi — LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

Komisija uzskata, ka, ja pensionésanas vecuma samazinasana tiesnesiem nevar pilnigi tikt izslégta, katra
zind pieméroti pasakumi, pieméram, parejas perioda paredzéSana vai pieeja pa posmiem, kas lauj
novérst $ada samazinajuma izmantosanu slépta noltka mainit tiesu iestazu sastavu, ir javeic tostarp
talab, lai novérstu jebkadu iespaidu, ka attiecigo tiesnesu pilnvaru termina saisinasana patiesiba ir
pamatota ar $o tiesneSu veiktajam darbibam, aktivi pildot §is funkcijas, un lai neskartu $o tiesnesu
parliecibu, ka vini varés turpinat ienemt savu amatu.

Polijas Republika norada, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala neietver prasibu, ka pensionésanas
vecuma samazinasanas gadijuma, lai nodrosinatu tiesne$u neatkaribu, butu obligati japaredz parejas
periods tiesneSiem, kuri aktivi pilda savas funkcijas. Proti, ta ka $ads pensionésanas vecums visparigi
un automatiski ir piemérojams visiem attiecigajiem tiesnesiem, tas nevarot radit spiedienu, kas varétu
ietekmeét attiecigas personas, tam pildot savas tiesas spriesanas funkcijas.

Polijas tiesibu sistéma tiesu neatkaribas garantijas galvenokart esot saistitas ar tiesnesa amata pildisanas
pastavigo raksturu, tostarp ar neatcelamibas garantiju, ar imunitati, pienacigu atlidzibu, apspriezu
slepenibu, tiesnesa amata pildisanas nesaderibu ar citu publisko funkciju pildisanu, pienakumu ievérot
politisko neitralitati un ar aizliegumu veikt saimniecisko darbibu. Atcelt no amata tiesnesus esot
atlauts tikai smagako disciplinaro parkapumu vai galiga notiesajosa sprieduma kriminallieta gadijuma.
Tomeér tiesnesa pensioné$anas neesot atcel$ana no amata, jo attieciga persona turpina bit tiesnesis un
$aja statusa tas saglaba imunitati un tiesibas uz pienacigu attieksmi, vienlaikus biudams paklauts
pienakumam ievérot dazadus étikas noteikumus.

Turklat no 2011. gada 21. jalija sprieduma Fuchs un Kohler (C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508),
ka arl no 2018. gada 27. februara sprieduma Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) izrietot, ka dalibvalstim saglabajas iespéja pielagot tiesnesiem piemérojamos darba
nosacijumus un tatad — to pensionésanas vecumu, tostarp talab, lai — ka $aja gadijuma — vienadotu $o
vecumu ar visparéjas pensionéSanas sistémas ietvaros paredzéto, vienlaikus optimizéjot personala
vecuma struktaru attiecigas tiesas ieksiené.

Visbeidzot, ja butu jauzskata, ka tiesnesa pensionésanas vecumam ir jabut tadam, ka paredzéts tiesibu
aktos, kas bija spéka datuma, no kura attiecigd persona saka pildit amata pienakumus, $aja gadijuma
batu janem veéra, ka Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionésanas vecums tika mainits
2002. gada un noteikts ka 70 gadi — péc tam, kad laika no 1990. gada lidz 2002. gadam tas bija
noteikts ka 65 gadi. Tomér 17 no 27 tiesnesiem, kuri pildijjusi amata pienakumus minétaja tiesa un
kurus skaris pensioné$anas vecuma samazinajums, kas izrietéja no Jauna likuma par Augstako tiesu,
esot iecelti amata laika no 1990. gada lidz 2002. gadam, un tadé] attieciba uz tiem netiekot saisinats
sakotnéjais amata pienakumu pildisanas termins.

Ja tiesnes$a iecel$anas amata Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) datums tiktu apstiprinats par kritériju, lai
noteiktu ta pensionésanas vecumu, tas turklat raditu diskriminacijas starp minétas tiesas tiesnesiem
risku, jo dazi no tiem, tostarp tie, kuri tiks iecelti amata péc Jauna likuma par Augstako tiesu stasanas
spéka, tiks aicinati pensionéties agrak neka citi, kuri savukart tikusi iecelti amata pirms minéta spéka
stasanas datuma, laika, kad pensionésanas vecums bija 70 gadi.

Ungarijas ieskata Komisija nav pieradijusi, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionésanas
vecuma samazinasana un dazu tiesneSu pensionésana $a pasakuma dé] buatu tada, kas varétu ietekmét
minétas tiesas spéju nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas.
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Tiesas vertéjums

Prasiba par tiesu neatkaribu, kas atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai — un ka izriet no $a
sprieduma 42.-59. punkta —, dalibvalstim ir janodro$ina attieciba uz valsts tiesam, kuras — tapat ka
Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa) — tiek aicinatas spriest par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibu interpretésanu un piemeérosanu, ietver divus aspektus.

Pirmais — aréjais — aspekts prasa, lai attieciga instance veiktu savas funkcijas pilniba autonomi, neesot
paklautai nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas
izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi esot aizsargatai pret aréju iejauksanos vai spiedienu, kas
var nelabveéligi ietekmét tas loceklu tiesas spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu lémumus
(spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Otrais — iekséjais — aspekts savukart ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek
saglabata vienada attieksme attieciba uz strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar
strida prieksmetu. Sis aspekts prasa, lai tiktu ievérota objektivitite un, iznemot stingru tiesibu normu
piemérosanu, butu absolata neieinteresétiba strida atrisinajuma (spriedums, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
65. punkts un taja minéta judikatara).

Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas locekl]u atturésanas, noraidisanas un
atcelSanas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras (spriedumi, 2006. gada
19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2018. gada 25. jualijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 66. punkts un taja minéta judikatara).

It 1pasi $§1 obligata tiesnesu briviba no jebkadas iejauk$anas vai aréja spiediena — ka vairakkart ir
atgadinajusi Tiesa — prasa noteiktas garantijas, kas ir piemérotas, lai aizsargatu personu, kurai ir
uzdevums spriest tiesu, tadas ka neatcelamiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
64. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi neatcelamibas principam tiesnesiem tostarp ir javar palikt amata lidz bridim, kad vini
sasniedz obligato pensionésanas vecumu, vai lidz savu pilnvaru termina beigam, ja tas ir pieskirtas uz
noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tam nav absolits raksturs, iznémumi ir pielaujami tikai ar
nosacijumu, ka tie ir pamatoti ar attaisnojo$iem un primariem iemesliem, ievérojot samériguma
principu. Tadéjadi ir visparpienemts, ka tiesnesi, ievérojot atbilstosas proceduras, var tikt atcelti, ja tie
nevar turpinat pildit amata pienakumus nespéjas vai butiska parkapuma dél.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu konkréti no Tiesas judikataras izriet, ka neatkaribas prasiba ari
prasa, lai to personu, kuras spriez tiesu, disciplinaros pasakumus — un tatad arl vinu iespéjamo
atcelSsanu — reglamentéjosajos noteikumos butu ieklautas garantijas, kas nepiecieSamas, lai izvairitos no
jebkada riska, ka $adi pasakumi tiks izmantoti ka tiesu noléemumu satura politiskas kontroles sistéma.
Tadéjadi tadu noteikumu paredzésana, kuros tostarp ir definéta gan riciba, kas ir
disciplinarparkapumi, gan konkréti piemérojami sodi, kuri paredz neatkarigas instances iesaistiSanos
saskana ar proceduru, kas pilniba garanté Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas
uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa apstridét disciplinaro iestazu léemumus, ir butisko
garantiju kopums, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka apstridéta reforma, kura ir paredzéta tida pasikuma piemérosana, ko
veido to Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensijas vecuma samazinasana, kuri jau pilda amata
pienakumus minétaja tiesa, rada tadas sekas, ka to tiesas spriesanas funkciju pildisana beidzas
priekslaicigi, un tadéjadi rada legitimas bazas par tiesne$u neatcelamibas principa neievérosanu.

Sados apstaklos, nemot véra minétd principa kardinilo nozimi, kas atgadinata $a sprieduma
75.-77. punkta, sada piemérosana var but pienemama tikai tad, ja ta ir attaisnota ar legitimu mérki un
ir samériga ar $o mérki un ciktal ta attiecigajam personam nerada legitimas Saubas par attiecigas tiesas
spéju pretoties aréjiem faktoriem un par tas neitralitati attieciba uz tiesa izsveramajam interesém.

Saja lieta Polijas Republika apgalvo, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensijas vecuma
samazinasanas lidz 65 gadiem pamata esot bijusi vélme vienadot $o vecumu ar visparéjo pensionésanas
vecumu, kurs ir piemérojams visiem darba néméjiem Polija, un, to darot, optimizét personala vecuma
struktiru minétaja tiesa.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Tiesa gan ir atzinusi, ka tadi mérki nodarbinatibas politikas joma ka,
pirmam kartam, meérkis vienadot amata pildiSanas maksimalo vecumu civildienesta profesijas un, otram
kartam, meérkis veicinat lidzsvarotaku vecuma struktiru, atvieglojot jauno juristu piekluvi tostarp
tiesneSa profesijai, var but legitimi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. julijs, Fuchs un
Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 50. punkts, ka ari 2012. gada 6. novembris,
Komisija/Ungarija, C-286/12, EU:C:2012:687, 61. un 62. punkts).

Tomeér ir janorada, pirmkart, ka Jauna likuma par Augstako tiesu anotacija — ka uzsver Komisija un ka
ir noradijusi ari Eiropas [Padomes] komisija “Demokratija caur tiesibam” (ta saukta “Venécijas
komisija”) sava atzinuma Nr. 904/2017 (CDL-AD(2017)031) 33. un 47. punkta — ir ietverti elementi,
kas var radit nopietnas $aubas par to, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensijas vecuma
reforma ir notikusi $adu meérku varda, nevis balstoties uz vélmi atstadinat noteiktu minétas tiesas
tiesnesu grupu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka papildus tadu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu pensioné$anas vecuma
samazinasanai, kuri, jaunajam Likumam par Augstako tiesu stajoties spéka, jau pildijja amata
pienakumus, tika ieviests jauns mehanisms, ar ko Polijas Republikas prezidentam ir lauts diskrecionari
lemt par $adi saisinata tiesne$u amata pienakumu pildiSanas termina pagarinasanu divos secigos tris
gadu laikposmos.

Tomér, pirmam kartam, $adas iespéjas pagarinat tiesnesu amata pienakumu pildisanas terminu uz
seSiem gadiem ieviesana kopa ar to Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensioné$anas vecuma
samazinasanu par pieciem gadiem, kuri, jaunajam Likumam par Augstako tiesu stajoties spéka, jau
pildjja amata pienakumus, var likt Saubities par to, ka veikta reforma patiesam ir vérsta uz to, lai
vienadotu $o tiesneSu pensionésanas vecumu ar to, kur$ ir piemérojams visiem darba néméjiem, un
optimizétu personala vecuma struktiru minétaja tiesa.

Otram kartam, $o abu pasakumu kombinésana tapat var pastiprinat iespaidu, ka patiesiba riciba ir
bijusi vérsta uz to, lai noteiktu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu dalu atstadinatu, jo,
neraugoties uz pensionésanas vecuma samazinasanas pasakuma piemérosanu visiem minétas tiesas
tiesnesiem, kuri pildijusi amata pienakumus laika, kad stajas spéka Jaunais likums par Augstako tiesu,
Polijas Republikas prezidents tomér saglabaja diskrecionaras pilnvaras saglabat amata dalu no
attiecigajam personam.

Treskart, ir jakonstaté, ka to Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesnesu pensioné$anas vecuma
samazinasanas par pieciem gadiem pasakums, kuri, jaunajam Likumam par Augstako tiesu stajoties
spéka, jau aktivi pildija funkcijas, ka ari no ta izrieto$as $o tiesneSu funkciju pildisanas termina
saisinasanas sekas talitéji ietekméja gandriz treSdalu no amata pienakumus pildosajiem tiesas
locekliem, tostarp arl tas pirmo priekssédétaju, kura sesu gadu pilnvaru termins, kas ir garantéts
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Konstiticija, $a iemesla dé] tika saisinats. Ka apgalvo Komisija, $is konstatéjums liecina par attiecigas
reformas, iespéjams, ievérojamu ietekmi uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) sastavu un darbibas
nepartrauktibu. Tomér, ka secindjumu 76. punkta ir noradijis generaladvokats, sada liela augstakas
instances tiesas sastava parveidosana tadas reformas ietekmé, kas uz to konkréti attiecas, savukart var
izradities tada, kas rada $aubas par $adas reformas patieso biitibu un par tas patiesajiem mérkiem.

Saubas, kas tadéjadi ir saistitas ar apstridétas reformas patiesajiem mérkiem un kas izriet no visiem $a
sprieduma 82.—86. punkta izklastitajiem apsvérumiem, nevar tikt kliedétas ar argumentiem, kurus
izvirzijusi Polijas Republika un saskana ar kuriem, pirmam kartam, dazi tiesnesi, kuri pilda funkcijas
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) un uz kuriem attiecas $i reforma, esot tikusi iecelti $aja amata laika,
kad $is tiesas tiesne$u pensionésanas vecums bija noteikts 65 gadi, un, otram kartam, $ads tiesnesis,
pensionéjoties, tomér saglabajot savu tiesnesa statusu, tam joprojam esot imunitate un tas sanemot
atalgojumu, un uz to joprojam attiecoties zinami étikas noteikumi.

Proti, $ie apstakli, pienemot, ka tie tiek konstatéti, neliek apsaubit, ka attiecigo tiesnesu pensionésanas
nozimé talitéju un — salidzinajuma ar to, kas bija paredzéts pirms apstridétas reformas, — priekslaicigu
tiesas spriesanas pienakumu pildisanas partrauksanu.

Otrkart, ka tiesas sédé apstiprinaja Polijas Republika, visparéjais pensionésanas vecums darba
néméjiem, ar kuru, ka ir noradijusi $i dalibvalsts, ta ir véléjusies saskanot Sad Najwyziszy (Augstakas
tiesas) tiesne$u pensionésanas vecumu, nozimé nevis to, ka Sie darbinieki automatiski pensionéjas, bet
tikai tiesibas, nevis pienakumu tiem partraukt savu profesionalo darbibu un tada gadijjuma sanemt
vecuma pensiju.

Sados apstaklos Polijas Republika nav pieradijusi, ka apstridétais pasakums ir piemérots lidzeklis, lai
samazinatu amata pienakumu pildisanas maksimalo vecumu atskiribas visam attiecigajam profesijam.
It ipasi §1 dalibvalsts nav noradijusi objektivu iemeslu, kadél, lai vienadotu Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesne$u pensijas vecumu ar visparéjo pensioné$anas vecumu, kur$ ir piemérojams visiem darba
néméjiem Polija, bija japaredz So tiesneSu automatiska pensionésanas, ja vien Polijas Republikas
prezidents diskrecionari nenolemj, ka Sie tiesnesi var turpinat pildit savas funkcijas, lai gan paréjiem
darba néméjiem likuma paredzétais pensijas vecums $aja zina ir fakultativs.

Treskart, ir jauzsver, ka, runajot par pensijas vecuma vienado$anas meérki, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
ar valsts tiesibu normam, kuras tdlitéji un butiski tiek samazinats maksimalais tiesnesa amata
pienakumu pildisanas vecums, neparedzot parejas noteikumus, lai aizsargatu to attiecigo personu
tiesisko palavibu, kuras pildija amata pienakumus, kad $is tiesibu normas stajas spéka, netiek ievérots
sameériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Komisija/Ungarija,
C-286/12, EU:C:2012:687, 68. un 80. punkts).

Runajot par 2018. gada 27. februara spriedumu Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), uz kuru ari ir atsaukusies Polijas Republika, lai pamatotu Komisijas pirmaja iebilduma
apstridéta valsts pasakuma likumibu, ir jaatgadina, ka Sis spriedums attiecas uz atlidzibas apmeéra
samazinasanas tiesneSiem pasakumu. Minétaja sprieduma Tiesa — noradijusi, ka Sis algas
samazinasanas pasakums vienlaikus bijis ierobezots gan apmeéra, gan laika zina un ka tas netika ipasi
pienemts attieciba uz Tribunal de Contas (Revizijas palata) locekliem, bet, tiesi otradi, bija
visparpiemérojams pasakums, — uzskatija, ka LES 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesnesu
neatkaribas princips lauj piemérot sadu pasakumu.

Tomér — raugoties no tiesneSu neatkaribas aizsardzibas aspekta — $adas ierobezotas un uz laiku
noteiktas algu samazinasanas sekas nekadi nav salidzinamas ar tada pasakuma ietekmi, kurs izpauzas
ka amata pienakumus pildosu tiesneSu pensionésanas vecuma samazinasana, ka rezultata savukart
tiesnesu profesionala karjera priekslaicigi un galigi tiek izbeigta.
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Ceturtkart, apstridétas reformas talitéja piemérosana Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem, kuri
pildjja amata pienakumus datuma, kad stajas spéka Jaunais likums par Augstako tiesu, nav attaisnota
arl ar Polijas Republikas izskaidroto vajadzibu novérst iespéjamu $o tiesnesu diskriminaciju — no
tiesnesa amata piendkumu pildisanas ilguma viedokla — salidzinajuma ar tiem, kuri tiks iecelti amata
minétaja tiesa péc $a datuma.

Proti, ka apgalvo Komisija, $is divas tiesnesu kategorijas nav analogad situacija, jo tikai pirmas
kategorijas tiesneSiem tiek saisinats karjeras laiks, tiem ienemot amatu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa),
bet otras kategorijas tiesnesi savukart tiek iecelti minétaja tiesa, pamatojoties uz jauno tiesisko
reguléjumu, kura likuma paredzétais pensionésanas vecums ir 65 gadi. Turklat, ciktal Polijas Republika
savos argumentos norada ari, ka tiesnesiem, kas jau pilda amata pienakumus Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa), atskiriba no saviem kolégiem, kuri tika iecelti amata péc Jauna likuma par Augstako tiesu
stasanas spéka, nav atzita iespéja izmantot jauno ar $o likumu ieviesto pensionésanas vecumu, ir
janorada, ka buatu bijis iespéjams — ka norada Komisija — paredzét iespéju attiecigajam personam
brivpratigi atteikties no amata pienakumu pildisanas, tam sasniedzot $o jauno likuma noteikto
pensionésanas vecumu, un tadéjadi neliekot vinam to darit.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka tada pasakuma piemérosana, ko
veido to Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensioné$anas vecuma samazinasana, kuri jau pilda
amata pienakumus minétaja tiesa, nav pamatota ar legitimu meérki. Tadéjadi minéta piemeérosana
apdraud tiesne$u neatcelamibas principu, kas ir neatraujami saistits ar to neatkaribu.

No ta izriet, ka Komisijas iebildums par LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapumu ir japienem.

Par otro iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro iebildumu Komisija parmet Polijas Republikai LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapumu
tadeé], ka ta ar Jauno likumu par Augstako tiesu Republikas prezidentam ir pieskirusi diskrecionaras
pilnvaras divas reizes (ikreiz uz trim gadiem) pagarinat Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu amata
pienakumu pildisanas terminu péc tam, kad sasniegts ar So likumu noteiktais jaunais pensionésanas
vecums.

Atbilstosi Komisijas noraditajam, ta ka nav nedz saisto$u kritériju lémuma par $adu tiesnesa amata
pienakumu pildisanas terminu pagarinajuma pieskirSanu pienemsanai, nedz pienakuma pamatot $adus
léemumus, nedz ari iespéjas tos parbaudit tiesa, Polijas Republikas prezidents var ietekmét Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSus. Proti, perspektiva vérsties pie Republikas prezidenta ar
pieteikumu par $adu pagarinasanu un vélak situacija, kura péc $adu pieteikumu iesniegsanas tiek gaidits
lémums, attiecigajiem tiesneSiem var radit spiedienu, kas tiem var likt piekapties iespéjamam
Republikas prezidenta vélmém saistiba ar lietam, kuras attiecigie tiesnesi izskata, tostarp tad, kad tiem
ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibu normas.

Republikas prezidenta pienakums lagt Valsts tiesu padomes atzinumu, kur§ paredzéts Jauna likuma par
Augstako tiesu 37. panta 1. bis un 1. ter punkta un 111. bis panta, ka ari 2018. gada 10. maija
grozijumu likuma 5. panta, neietekméjot ieprieks konstatéto. Proti, $ai padomei noteiktie atzinuma
sniegSanas kritériji esot parak visparigi, un $is atzinums Republikas prezidentam neesot saistoss.
Turklat, nemot véra neseno 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Likums par
Valsts tiesu padomi) (Dz. U., 2011, 714. pozicija) reformu, kas veikta ar 2017. gada 8. decembra ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza
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Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus) (Dz U., 2018, 3. pozicija), §is padomes
15 loceklus, kuri no tas 27 locekliem ir jaievél no tiesnes$u vidus, tagad ievélés nevis vinu lidzgaitnieki,
ka ieprieks, bet Sejms, un tadé] var rasties Saubas par vinu neatkaribu.

Visbeidzot, Komisijas norada, ka, runajot par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem, kuri 65 gadu
vecumu sasniegs péc 2018. gada 3. jilija, neesot noteikts termins, kura Republikas prezidentam ir
jaladz Valsts tiesu padomes atzinums, un tas var iespéjami palielinat faktisko laikposmu, kura attieciga
tiesnesa saglabasana amata ietilpst Republikas prezidenta ricibas briviba.

Sie dazadie faktori varot radit situaciju, kad Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vairs netiks uzskatita par
tadu, kas sniedz garantiju tam, ka tas darbiba jebkados apstaklos bis objektiva un neatkariga.

Polijas Republika apgalvo, ka pilnvaras, kas pieskirtas Republikas prezidentam, lemt par Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesne$u, kuri ir sasniegu$i pensionéSanas vecumu, amata piendkumu pildisanas
termina iespéjamu pagarinasanu ir kompetence, kas atvasinata no prerogativas iecelt tiesnesus, kas $im
pasam prezidentam ir paredzéta Konstiticija. Tomér Republikas prezidentam $i prerogativa, kuras
mérkis esot tiesi aizsargat tiesu varu gan no likumdo$anas varas, gan no izpildvaras iejauksanas, esot
jaisteno personigi, ievérojot tikai konstitucionalas normas un principus, un saskana ar pastavigo
judikatiiru ta lémumi, ar kuriem atteikta kandidata iecel$ana tiesne$a amata, esot akti, kas neattiecas
uz administrativas darbibas jomu, un tadél tie nevarot tikt parbauditi tiesa.

Tomeér Valsts tiesu padomes Republikas prezidentam sniegtaja atzinuma — ka izrietot no Jauna likuma
par Augstako tiesu 37. panta 1. ter punkta — esot nemtas véra tiesu sistémas intereses un butiskas
sabiedribas intereses, it ipasi Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) personala racionala izmantosana vai
vajadzibas, kas izriet no minétas tiesas atsevisku palatu darba slodzes. Turklat, lai gan $ads atzinums
nevar but saisto$s Republikas prezidentam, neapdraudot vina konstitucionalas prerogativas, kas
minétas ieprieks$éja punkta, esot acimredzams, ka praksé tas So atzinumu nem véra. Tapat esot skaidrs,
ka, lai ari $aja likuma nav paredzéts attiecigs termins, Republikas prezidents Valsts tiesu padomes
atzinumu pieprasa, tiklidz vin$ sanem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa iesniegtu pieteikumu
par funkciju pildisanas termina pagarinasanu.

Runajot par Valsts tiesu padomes sastavu, Polijas Republika norada, ka ta nepiekrit Komisijas bazam.
Turklat ta apgalvo, ka $adam bazam nav nozimes, izvértéjot So lietu, jo Komisija batiba parmet $ai
dalibvalstij, ka ta lemumu par to, vai atlaut vai neatlaut Sgd Najwyzszy (Augstakas tiesas) tiesnesim
turpinat pildit amata pienakumus péc pensionéSanas vecuma sasnieg$anas, ir atstajusi Republikas
prezidenta zina bez jebkadas iespéjas $o lémumu parsidzeét tiesa, un ka Valsts tiesu padomes atzinums
savukart katra zina nav saisto$s Republikas prezidentam.

Visbeidzot, Polijas Republika uzskata, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesi praksé tikai tadeél, lai
tiktu pagarinats to amata piendkumu pildiSanas termins, ta vietd, lai pensionétos, sanemot lielaku
pensiju, nepiekapsies Republikas prezidenta vélmém, vél jo vairak tapéc, ka apspriezu slepenibas dé]
prezidentam nebts informacijas par to, ka ir balsojis katrs tiesnesis. Turklat termin$, proti, apméram
Cetri ménesi, kura Republikas prezidentam ir jalemj par tiesnesa iesniegtu pieteikumu pagarinat amata
pienakumu pildisanas terminu, esot pietiekami iss.

Lidzigi modeli tiesu funkciju pildisanas terminu pagarinasanai péc parasta pensioné$anas vecuma
turklat pastavot citas dalibvalstis, ne tikai Polijas Republika, un ari Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa
pilnvaru pagarinasana esot atkariga no dalibvalsts, kurai piederiga ir attiecigd persona, valdibas
diskrecionara vértéjuma.
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Tiesas vertéjums

Ka tika atgadinats $a sprieduma 72.—74. punkta, tiesu neatkaribas un objektivitates garantiju ievérosanai
ir nepiecie$ams, lai attieciga tiesa pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi, badama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kuri var apdraudét tas loceklu tiesas spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu,
ievérojot objektivitati un neieinteresétibu strida atrisinasana, pienemtos lémumus. Noteikumiem $is
neatkaribas un objektivitates nodrosinasanai ir jabut tadiem, kas lauj kliedét jebkadas legitimas $aubas
attiecigo personu pratos par $§is institiicijas spéju pretoties aréjiem faktoriem un tas neitralitati
attieciba uz taja izsveramajam interesém.

Saja gadijuma uzreiz ir janorada, ka valsts tiesibu norma, uz kuru attiecas Komisijas otrais iebildums,
skar nevis tiesnesu funkciju pildisanas kandidatu iecel$anas procesu, bet iespéju tiesnesiem, kuri jau
tas pilda un kuriem tatad ir ar So funkciju pildisanu saistitas garantijas, turpinat pildit savas funkcijas
péc parasta pensioné$anas vecuma sasniegSanas un ka tadéjadi Sis noteikums ir saistits ar tiesne$u
karjeras norises un izbeig$anas nosacijumiem.

Turklat, lai ari tikai dalibvalstu zina ir lemt par to, vai atlaut $adu tiesnesu amata pienakumu pildisanas
termina pagarinasanu péc parasta pensioné$anas vecuma sasniegSanas, tomeér tad, ja tas izvélas $adu
mehanismu, tam ir pienakums nodrosinat, lai nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz $adu
pagarinasanu, nebutu tadi, kas apdraud tiesnesu neatkaribas principu.

Saja zina ar to vien, ka tadai instittcijai ka Republikas prezidents tiek pieskirtas pilnvaras lemt par $ada
iespéjama pagarinajuma pieskirSanu, gan nav pietiekami, lai secinatu, ka minétais princips tiek
apdraudéts. Tomér ir japarliecinas, ka $adu léemumu pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi un
procesuala kartiba ir tadi, kas nelauj radit attiecigajam personam nekadas pamatotas Saubas par
minéto tiesneSu spéju pretoties aréjiem faktoriem un to neitralitati attieciba uz tiesa izsveramajam
interesem.

Sim noltkam it ipasi ir svarigi, lai minétie nosacijumi un kartiba bitu izstradati ta, lai $ie tiesnesi batu
pasargati no iespéjama kardinajuma paklauties aréjai ietekmei vai spiedienam, kas var apdraudét vinu
neatkaribu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D un A, C-175/11, EU:C:2013:45,
103. punkts). Tadéjadi arl $adai kartibai it Ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas
izpauzas norazu veida, bet ari netiesaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu léemumus (péc
analogijas skat., spriedumus, 2012. gada 16. oktobris, Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631,
43. punkts, un 2014. gada 8. aprilis, Komisija/Ungarija, C-288/12, EU:C:2014:237, 51. punkts).

Saja gadijuma nosacijumi un kartiba, kam Jaunaja likuma par Augstako tiesu ir paklauta Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesnesu iespéjama amata pienakumu pildisanas termina pagarinasana péc parasta
pensioné$anas vecuma sasnieg$anas, $ddam prasibam neatbilst.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka saskana ar Jauno likumu par Augstako tiesu $ads
pagarinajums tagad tiek pieskirts ar Republikas prezidenta lémumu, kuram péc butibas ir diskrecionars
raksturs, jo ta pienems$ana pati par sevi nav atkariga ne no kadiem objektiviem un parbaudamiem
kritérijiem, un kurs nav japamato. Turklat $ads lémums nevar tikt parsiudzéts tiesa.

Otram kartam, runajot par to, ka Jaunaja likuma par Augstako tiesu ir paredzéts, ka Valsts tiesu
padome tiek aicinata sniegt atzinumu Republikas prezidentam, pirms vin$ pienem lémumu, ir gan
taisniba, ka $adas institacijas iejauk$anas tiesnesa amata pienakumu pildisanas termina pagarinasanas
péc parasta pensioné$anas vecuma procesa konteksta principa var izradities tada, kas veicina $a procesa
objektivizésanu.
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Tomeér ta tas nav, ciktal ir izpilditi noteikti nosacijumi, tostarp tas, ka minéta institacija pati ir
neatkariga no likumdosanas varas un izpildvaras, ka arl no iestades, kurai tai ir jasniedz atzinums, un
tas, ka $ads atzinums tiek sniegts, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir gan objektivi, gan atbilstosi, un
tiek pienacigi pamatots ta, lai sniegtu $ai iestadei objektivu informaciju, lai ta pienemtu lémumu.

Saja saistiba pietiek konstatét, ka Valsts tiesu padome, kad ta tiek aicinata sniegt $adu atzinumu
Republikas prezidentam, parasti, ta ka nav noteikuma, kas tai liktu to pamatot, ir vien sniegusi — ka
Polijas Republika to ir apstiprinajusi tiesas sédé — labvéligu vai nelabvéligu atzinumu, kuram vai nu
netika noradits pamatojums, vai ari tas bija tikai formals, visparigi atsaucoties uz noteikumiem, kuros
ir formuléti Jauna likuma par Augstako tiesu 37. panta 1. ter punkta minétie kritériji. Sados apstaklos,
pat nepastavot vajadzibai noteikt, vai tadi kritériji ka $aja tiesibu norma minétie ir pietiekami
parskatami, objektivi un parbaudami, ir jakonstaté, ka $ads atzinums nav tads, kas var palidzét sniegt
objektivu informaciju Republikas prezidentam, tam istenojot pilnvaras atlaut vai neatlaut turpinat veikt
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa funkcijas péc tam, kad attieciga persona ir sasniegusi parasto
pensionéSanas vecumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Republikas prezidentam pieskirtas diskrecionaras
pilnvaras divas reizes (ikreiz uz trim gadiem) atlaut personam vecuma no 65 lidz 71 gadam turpinat
pildit tadas augstakas instances tiesas ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu funkcijas var radit
pamatotas Saubas, tostarp attiecigajam personam, par attiecigo tiesnesu spéju pretoties aréjai ietekmei
un to neitralitati attieciba uz interesém, kuras tiek izvértétas tiesa.

Visbeidzot, Polijas Republikas arguments par apgalvoto lidzibu starp apstridétajam valsts tiesibu
normam un procediram, kas ir piemérojamas citas dalibvalstis vai tad, kad tiek pagarinatas Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnes$a pilnvaras, nevar tikt atbalstits.

Proti, pirmkart, pat pienemot, ka cita dalibvalsti paredzéta procedira, aplikojot to LES 19. panta
1. punkta otras dalas aspekta, ietver analogiskus trakumus tiem, kuri ir noraditi saistiba ar $aja lieta
aplukotajam valsts tiesibu normam, kas gan nav pieradits, dalibvalsts nevar balstities uz to, ka cita
dalibvalsts, iespéjams, nav ievérojusi Savienibas tiesibas, lai attaisnotu pasas pienakumu neizpildi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 6. jiunijs, Komisija/Italija, C-101/94, EU:C:1996:221, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka, at$kiriba no valstu tiesneiem, kuri ir iecelti amata lidz likuma noteikta
pensijas vecuma sasniegSanai, tiesnesi Tiesa, ka paredzéts LESD 253. panta, tiek iecelti uz noteiktu
seSu gadu terminu. Turklat, lai tiesnesis, kura amata pilnvaru termins$ ir beidzies, no jauna tiktu iecelts
$ada amata atbilstosi §im pantam, — tapat ka ta sakotnéjas iecel$anas amata gadijjuma — ir vajadziga
dalibvalstu valdibu kopiga vienosanas péc tam, kad ir sanemts LESD 255. panta paredzétas komitejas
atzinums.

Sadi Ligumos paredzétie nosacijumi nemaina LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéto dalibvalstu
pienakumu tvérumu.

Lidz ar to Komisijas otrais iebildums par LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapumu ir japienem
un tatad jaapmierina ari prasiba kopuma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, pirmkart, paredzot pasakuma, ko
veido pensioné$anas vecuma Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem samazinasana, pieméro$anu
tiesneSiem, kuri pilda amata pienakumus un kuri minétaja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un,
otrkart, pieskirot Polijas Republikas prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat $is pasas tiesas
tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu péc no jauna noteikta pensionéSanas vecuma
sasniegSanas, Polijas Republika nav izpildjjusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos
pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is

spriedums nav labvéligs, japiespriez Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Ungarija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Pirmkart, paredzot pasakuma, ko veido pensionésanas vecuma Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polija) tiesnesiem samazinasana, piemérosanu tiesnesiem, kuri pilda amata pienakumus un
kuri mineétaja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un, otrkart, pieskirot Polijas Republikas
prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat $is pasas tiesas tiesneSu amata pienakumu
pildisanas terminu péc no jauna noteikta pensionésanas vecuma sasniegSanas, Polijas
Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

2) Polijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

3) Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]

i — Teksta atslégvarda un 3., 19., 32., 54., 55, 56. un 70. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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