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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 30. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezkontrole,
patvérums un imigracija — Lémums Nr. 565/2014/ES — Vienkarsots rezims personu kontrolei pie
aréjam robezam — Tresas valsts valstspiederigais, kam ir dalibvalsts izsniegta pagaidu uzturésanas
atlauja — 3. pants — Dazu dokumentu atzisana Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija par
lidzvértigiem to valsts vizam — lespéja atsaukties uz léemumu attieciba pret valsti — Tie$a iedarbiba —
Privatas struktiras atziSana par valsts emanaciju — Nosacijumi — Regula (EK) Nr. 562/2006 —
Sengenas Robezu kodekss — 13. pants — Atteikums iecelot dalibvalsts teritorija — Pienakums noradit
pamatojumu — Regula (EK) Nr. 261/2004 — Kompensacija un atbalsts lidmasinu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu — 2. panta j) punkts — Iekapsanas atteikums, kas pamatots ar celosanas
dokumentu domajamu neatbilstibu — 15. pants — Gaisa parvadataju pienakumi pret pasazieriem —
To atkapju nepienemamiba, kas ir paredzétas parvadajuma liguma vai citos dokumentos

Lieta C-584/18
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Larnakas rajona tiesa, Kipra) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2018. gada 3. septembri un
kas Tiesa registréts 2018. gada 19. septembri, tiesvediba
D. Z.
pret
Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa funkcijas, tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents) un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D. Z.varda — K Papantoniou, dikigoros,

— Blue Air — Airline Management Solutions SRL varda — N. Damianou, dikigoros,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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— Kipras valdibas varda — E. Neofytou un D. Lysandrou, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji /. Moller, T. Henze un R. Kanitz, vélak — J. Méller un R. Kanitz,
parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, C. Cattabriga un N. Yerrell, ka ari G. Wils,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 21. novembra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Lémumu Nr. 565/2014/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko ievie$ vienkarSotu rezimu personu kontrolei
pie aréjam robezam, pamatojoties uz to, ka attieciba uz tranzitu caur to teritorijam vai ieceréto
uzturé$anos to teritorijas uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, Bulgarija,
Horvatija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem savam valsts
vizam, un ar ko atcel Lémumus Nr. 895/2006/EK un Nr. 582/2008/EK (OV 2014, L 157, 23. lpp.),
4. un 13. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar
kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam
(Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Sengenas Robezu kodekss”), ka ari 4. panta 3. punktu un 14. un 15. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp D. Z. un Blue Air — Airline Management Solutions SRL
(turpmak teksta — “Blue Air”) par pédéjas minétas iekapsanas atteikumu D. Z. lidojumam no Larnakas
(Kipra) uz Bukaresti (Rumanija).

Atbilstosas tiesibu normas
KISN

Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. janijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigdm robezam, kas parakstita 1990. gada 19. jinija Sengena un
stajas spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “KISN”), ir dala no
Sengenas acquis.
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KISN 26. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot saistibas, kas izriet no pievieno$anas Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
savos tiesibu aktos transponét sadus noteikumus:

a) ja arvalstniekam atsaka iecelosanu kadas Ligumslédzéjas Puses teritorija, parvadatajam, kas to ar
gaisa, jaras vai sauszemes transportu ir nogadajis lidz aréjai robezai, talit jauznemas atbildiba par
arvalstnieku. Péc to iestazu pieprasijuma, kas veic robezas uzraudzibu, parvadatajam arvalstnieks ir
janogada atpakal tresa valsti, no kurienes tas atvests, tre$a valsti, kas izdevusi celosanas dokumentu,
ar kuru tas celojis, vai jebkura cita tresa valsti, kura ta iecelosana ir garantéta;

b) parvadatdjam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka arvalstniekiem, ko parvada ar
gaisa vai juras transportu, ir celo$anas dokumenti, kas vajadzigi, lai iecelotu Ligumslédzéju Pusu
teritorija.

2. Ievérojot saistibas, kas izriet no pievieno$anas Zenévas 1951. gada 28. julija Konvencijai par bégla
statusu, kas grozita ar Nujorkas 1967. gada 31. janvara Protokolu, Ligumslédzéjas Puses apnemas
atbilstigi to konstitucionalajam tiesibam ieviest sankcijas pret parvadatajiem, kas no tresas valsts to
teritorija ar gaisa vai jlras transportu nogada arvalstniekus, kuriem nav vajadzigo celosanas
dokumentu.”

Direktiva 2001/51/EK

Saskana ar Padomes Direktivas 2001/51/EK (2001. gada 28. junijs), ar ko papildina 26. pantu
Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada 14. junija Sengenas Ligumu (OV 2001, L 187, 45. lpp.),
1. pantu:

“Sis direktivas mérkis ir papildinat [KISN] 26. panta noteikumus [..] un paredzét dazus nosacijumus
attieciba uz to istenosanu.”

Saskana ar Direktivas 2001/51 4. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka sankcijas, kas piemérojamas

parvadatajiem saskana ar [KISN] 26. panta 2. un 3. punkta noteikumiem, ir preventivas, efektivas un

samérigas [..].”

Sengenas Robezu kodekss

Sengenas Robezu kodeksa 2. panta bija noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[.]

13) “robezsargs” ir robezskérsosanas vieta vai pie robezas, vai arl robezas tiesa tuvuma saskana ar
valsts tiesibu aktiem norikots valsts iestades darbinieks, kas saskana ar $o regulu un attiecigas
valsts tiesibu aktiem veic robezkontroles uzdevumus/valsts iestades darbinieks, kur§ saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem norikots robezskérsosanas vieta, pie robezas vai robezas tiesa

tuvuma un kur$ saskana ar $o regulu un attiecigas valsts tiesibu aktiem veic robezkontroles
uzdevumus;
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[.].”

Saskana ar $1 kodeksa 5. panta 1. punktu:

“Attieciba uz planotu uzturé$anos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, [..] uz treSo valstu valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a)
b)

viniem ir derigs celosanas dokuments, kas dod tiesibas to turétajam s$kérsot robezu [..J;

viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 539/2001 (2001. gada
15. marts), ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, $kérsojot dalibvalstu aréjas
robezas, ir jabat vizam, ka ari to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $i prasiba neattiecas
[((OV 2001, L 81, 1. Ipp.)], iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturésanas atlauja;

vini pamato iecerétds uzturé$anas mérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli gan
iecerétas uzturésan[a]s laikam, gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai tranzita dotos uz treso valsti,
kura vinus noteikti uznems; vai ari viniem ir iespéja likumigi iegut iztikas lidzeklus;

vini nav personas, par ko [Sengenas informacijas sistéma (SIS)] izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu;

vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iekséjai drosibai, sabiedribas veselibai
vai starptautiskam attiecibam, un, jo ipasi, valstu datubazés par viniem nav izdots bridinajums, lai
minéto iemeslu dél atteiktu iecelosanas atlauju.”

Minéta kodeksa 7. panta bija paredzéts:

“I.

Robezsargi pie aréjam robezam parbauda parvietosanos par robezu. Parbaudes veic saskana ar $o

nodalu.

(]

3. Treso valstu valstspiederigos iecelojot un izcelojot parbauda pilniba.

a)

Pilna parbaude iecelojot ir parliecinasanas par to, vai ir ievéroti 5. panta 1. punkta paredzétie
iecelosanas nosacijumi un — attiecigos gadijumos — to dokumentu parbaude, kuri dod tiesibas
uzturéties valsti un veikt profesionalas darbibas. Pie tas pieder rapiga $adu aspektu parbaude:

i) parliecinasanas par to, vai tresas valsts valstspiederigajam ir dokuments, kur$ ir izmantojams
robezas $kérsosanai un kura deriguma termin$ nav beidzies, un — attiecigd gadijjuma — ka
dokumenta ir vajadziga viza vai uzturésanas atlauja;

ii) rapiga celosanas dokumenta parbaude, vai tam nav viltojuma pazimju;

iii) iecelosanas un izcelosanas spiedogu parbaude attieciga tresas valsts valstspiederiga celosanas
dokumenta, lai, salidzinot iecelosanas un izcelosanas datumus, parliecinatos par to, ka persona
nav jau parsniegusi maksimali atlauto uzturésanas ilgumu dalibvalstu teritorija;

iv) parliecinasanas par attieciga tresas valsts valstspiederiga celojuma sakumpunktu un galapunktu,
ka arl par iecerétas uzturé$anas mérki un, vajadzibas gadijuma, atbilstigajiem apstiprinajuma
dokumentiem;

v) parliecinasanas par to, ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir pietiekami iztikas
lidzekli gan iecerétas uzturéSanas laikam un mérkim, gan lai atgrieztos izcelsmes valsti vai
tranzita dotos uz tre$o valsti, kura vinu noteikti uznems, vai arl ka vin$ var likumigi iegat
iztikas lidzeklus;
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vi) parliecinasanas par to, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais, vina transportlidzeklis un
vestie priek$meti neapdraud kadas dalibvalsts politiku, iek$éjo drosibu, sabiedribas veselibu vai
starptautiskas attiecibas; parliecinasanas ietver tieSu datu salidzinasanu ar SIS un attiecigas
valsts datubazé eso$iem datiem un bridindjumiem par personam un, vajadzibas gadijuma, par
priek§metiem, ka ari veicamas darbibas, ko attieciga gadijuma veic, sanemot bridinajumu;

[..].”
Saskana ar §1 pasa kodeksa 13. panta 2. un 3. punktu:

“2. lecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu lémumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus. Tadu
lémumu pienem iestade, kas saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem ir pilnvarota to darit. Tie stajas
spéka nekaveéjoties.

Pamatoto lémumu, uzradot precizus atteikuma iemeslus, pienem, izmantojot V pielikuma B dala doto
standartveidlapu, ko aizpilda iestade, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota atteikt
iecelosanu. Aizpildito standartveidlapu nodod attiecigam tresas valsts valstspiederigajam, kas apliecina,
ka ir sanémis So veidlapu ar lémumu par iecelosanas atteikumu.

3. Personam, kam atteikta iecelosana, ir tiesibas iesniegt parsidzibu. Parstdzibas isteno saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem. Tre$as valsts valstspiederigajam ari izsniedz rakstisku noradi par
kontaktpunktiem, kur var sanemt informaciju par parstavjiem, kas saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem ir kompetenti parstaveét tresas valsts valstspiederigo.

[N]”
Sengenas Robezu kodeksa 15. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Robezkontroli, kas paredzéta 6. lidz 13. panta, veic robezsargi saskana ar $o regulu un attiecigas
valsts tiesibu aktiem.

Robezkontrole neietekmé pilnvaras sakt kriminalvajasanu, kuras robezsargiem ir pieskirtas ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un kuras neietilpst $is regulas darbibas joma.

Dalibvalstis nodrosina, ka robezsargi ir profesionali, kas ir specializéjusies un attiecigi apmaciti, nemot
véra kopéjas robezsargu macibu pamatprogrammas, kuras izstradajusi Eiropas Agentira operativas
sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (“Agenttara”), kas izveidota ar

[Padomes] Regulu (EK) Nr. 2007/2004 [(2004. gada 26. oktobris), ar ko izveido Eiropas Agentiru
operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (OV 2004, L 349,

1. Ipp)l. [.]

2. Dalibvalstis saskana ar 34. pantu dara Komisijai zinamu to valsts dienestu sarakstu, kas saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem ir atbildigi par robezkontroli.”

Regula Nr. 539/2001
Saskana ar Regulas Nr. 539/2001 1. pantu:

“Sis regulas I pielikuma saraksta minéto treso valstu pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir
jabat vizai.”

Kazahstana ir $aja pielikuma paredzéto treso valstu saraksta.
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Léemums Nr. 565/2014
Lémuma Nr. 565/2014 5. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“(5) [..] Attieciba uz Kipru, kura kop$ 2006. gada 10. jalija istenojusi kopéjo rezimu, kas izveidots ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Lémumu Nr. 895/2006/EK [(2006. gada 14. janijs), ar ko ievie$
vienkars$otu rezimu personu kontrolei pie aréjam robezam, pamatojoties uz to, ka tranzitam caur
to attiecigajam teritorijam Cehijas Republika, Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta,
Polija, Slovénija un Slovakija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem savam
attiecigas valsts vizam (OV 2006, L 167, 1. lpp.),], un Bulgariju un Rumaniju, kuras kop$
2008. gada 18. jalija istenojusas kopéjo rezimu, kas izveidots ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Lémumu Nr. 582/2008/EK [(2008. gada 17. janijs), ar ko ievie$ vienkarSotu rezimu
personu kontrolei pie aréjam robezam, pamatojoties uz to, ka tranzitam caur to attiecigajam
teritorijam Bulgarija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem
savam attiecigas valsts vizam (OV 2008, L 161, 30. lpp.)], butu japienem kopéji noteikumi, ar
kuriem Bulgarijai, Kiprai un Rumanijai, tapat ka Horvatijai, atlauj dazus dokumentus, ko izsniedz
dalibvalstis, kuras pilniba isteno Sengenas acquis, ka ari lidzigus dokumentus, ko izsniedz
Horvatija, vienpuséji atzit par lidzvértigiem savam valsts vizam un izveidot vienkarSotu rezimu
personu kontrolei pie to aréjam robezam, pamatojoties uz minéto vienpuséjo lidzvertibu. [..]

[.]

(7) Dalibai vienkarsota rezima vajadzétu bat fakultativai, neuzliekot dalibvalstim pienakumus papildus
tiem, kas noteikti 2003. gada Pievieno$anas akta, 2005. gada Pievieno$anas akta vai 2011. gada
Pievienosanas akta.”

Atbilstosi Léemuma Nr. 565/2014 1. pantam:

“Ar 30 lemumu ievie$ vienkarsotu rezimu personu kontrolei pie aréjam robezam, saskana ar kuru
Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija var vienpuséji atzit par lidzvértigiem to valsts vizam tranzitam
caur to teritoriju vai attieciba uz ieceréto uzturésanos to teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas
jebkura 180 dienu laikposma, dokumentus, kuri minéti §1 lémuma 2. panta 1. punkta un 3. pants, [..]
ko izsniedz treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas vizas prasiba saskana ar Regulu
[Nr. 539/2001].

Sa léemuma isteno$ana neietekmé personu kontroli uz aréjam robezam atbilstigi 5. lidz 13. pantam, ka
arl 18. un 19. pantam [Sengenas Robezu kodeksa].”

Silemuma 2. panta ir paredzéts:

“l. Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija var atzit par lidzvértigiem savam valsts vizam, kuras
izsniedz tranzitam caur to teritoriju vai attieciba uz ieceréto uzturésanos to teritorija uz laiku, kas
neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, sadus dokumentus, ko izsniedz dalibvalstis, kuras

pilniba isteno Sengenas acquis, neatkarigi no dokumentu turétaju valstspiederibas:

a) “vienotu vizu”, ka definéts Vizu kodeksa 2. panta 3. punkta, kas ir deriga divam vai vairak
iecelosanas reizéem;

b) “ilgtermina vizu”, ka minéts [KISN]18. panta [..];

c) “uzturésanas atlauju”, ka definéts [Sengenas Robezu kodeksa] 2. panta 15. punkta.
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2. Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija var arl atzit par lidzvértigam savam valsts vizam, kuras
izsniedz tranzitam caur to teritoriju vai attieciba uz ieceréto uzturésanos to teritorija uz laiku, kas
neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu, kuras
izsniedz saskana ar Vizu kodeksa 25. panta 3. punkta pirmo teikumu.

3. Ja Bulgarija, Horvatija, Kipra vai Rumanija nolemj piemérot $o lémumu, tas atzist visus 1. un
2. punktda minétos dokumentus neatkarigi no ta, kura dalibvalsts izsniegusi attiecigo dokumentu,
iznemot, ja tas ir piestiprinats celosanas dokumentiem, ko tas neatzist, vai celo$anas dokumentiem, ko
izdevusi tada tresa valsts, ar kuru tam nav diplomatisko attiecibu.”

Saskana ar minéta lémuma 3. panta 1. punktu:

“Ja Bulgarija, Horvatija, Kipra vai Rumanija nolemj piemérot 2. pantu, tas papildus minétaja panta
minétajiem dokumentiem var atzit par lidzvértigam savam valsts vizam, kuras izsniedz tranzitam caur
to teritoriju vai attieciba uz ieceréto uzturé$anos to teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas
jebkura 180 dienu laikposma:

a) valsts Istermina vizas un valsts ilgtermina vizas, kuras izsniedz Bulgarija, Horvatija, Kipra vai
Rumanija atbilsto$i Padomes Regula (EK) Nr. 1683/95 [(1995. gada 29. maijs), ar ko nosaka
vienotu vizu formu (OV 1995, L 164, 1. Ipp.),] noteiktajam vienotajam paraugam;

b) uzturésanas atlaujas, kuras Bulgarija, Horvatija, Kipra vai Rumanija izsniedz atbilstosi Padomes
Regula (EK) Nr. 1030/2002 [(2002. gada 13. juanijs), ar ko nosaka vienotu uzturésanas atlauju
formu treso valstu pilsoniem (OV 2002, L 157, 1. lpp.),] noteiktajam vienotajam paraugam;

iznemot, ja $adas vizas un uzturé$anas atlaujas ir piestiprinatas celosanas dokumentiem, ko minétas
dalibvalstis neatzist, vai celosanas dokumentiem, ko izdevusi tada tresa valsts, ar kuru tam nav
diplomatisko attiecibu.”

Lémuma Nr. 565/2014 5. panta ir noteikts:

“Ja Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija nolemj piemérot $o lémumu, tas par to pazino Komisijai
20 darba dienu laika péc $a lémuma stasanas spéka. So dalibvalstu pazinoto informaciju Komisija
publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

Attieciga gadijuma minétajos pazinojumos konkréti norada, attieciba uz kuram tresam valstim
Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija, nepastavot diplomatiskajam attiecibam, nepieméro $o
lémumu saskana ar 2. panta 3. punktu un 3. panta 1. punktu.”

Saskana ar $1 lémuma 8. pantu:

“Sis lemums ir adreséts Bulgarijai, Horvatijai, Kiprai un Rumanijai.”

Komisijas informacijas par dalibvalstu pazinojumiem par lémumiem attieciba uz Lémuma Nr. 565/2014
piemérosanu (OV 2014, C 302, 1. Ipp.) II punkta (turpmak teksta — “Komisijas informacijas II punkts”)
ir ietverts sads teksts:

“Komisija ir sanémusi $adus pazinojumus:

[]

Rumanija isteno Lémumu [Nr. 565/2014] un saskana ar lémuma 3. pantu atzist valsts vizas un

uzturé$anas atlaujas, kuras izsniegusi Bulgarija, Horvatija un Kipra un kuras uzskaititas attiecigi
lémuma [, II un III pielikuma, ka lidzvértigas Rumanijas vizam.”

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 1. un 2. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacjjumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,
kad:

a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekaps$anu gaisa kugi;

[.].”

Minétas regulas 2. panta j) punkta “iekapsanas atteikums” §is regulas vajadzibam ir definéts ka
“atteikums uznemt pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar 3. panta 2. punkta minétajiem
nosacijumiem ir ieraduSies uz iekap$anu, iznemot gadijumus, kad ir pamats iekap$anu atteikt,
pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél”.

Atbilstosi sis pasas regulas 3. pantam “Darbibas joma”:

“1. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

[..].

2. Sa panta 1. punktu pieméro ar noteikumu, ka:

a) pasazieriem ir apstiprinata rezervacija uz konkréto lidojumu un vini, iznemot 5. pantad minéto
atcel$anu, ierodas uz registraciju:

— ka paredzéts un laika, ko ieprieks rakstveida (tostarp elektroniski) noradijis gaisa parvadatajs,
celojuma rikotajs vai pilnvarots celojuma agents,

vai, ja laiks nav noradits,
— ne velak ka 45 mintates pirms noradita izlidosanas laika; vai ari
[..].”
Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punktu:

“Ja pasazieriem atsaka iekapsanu pret to gribu, apkalpojosais gaisa parvadatajs nekavéjoties izmaksa
tiem kompensaciju atbilstigi 7. pantam un sniedz tiem atbalstu atbilstigi 8. un 9. pantam.”

8 ECLIL:EU:C:2020:324
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Sis regulas 15. panta “Atteik$anas no saistibu izpildes izslégsana” ir paredzéts:

“l. Saja regula noteiktas saistibas attieciba uz pasazieriem nedrikst ierobezot vai atcelt, jo ipasi
paredzot atkapi vai ierobezojosu noteikumu parvadajumu liguma.

2. Ja tomér $ada atkape vai ierobezojosa norma attieciba uz pasazieri tiek piemérota vai ja pasazieris
nav pareizi informéts par savam tiesibam un tadé] ir piekritis sanemt kompensaciju, kas ir mazaka par
$aja regula paredzéto, pasazierim ir tiesibas sakt attiecigu procesu kompetenta tiesa vai iestadé, lai
sanemtu papildu kompensaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 6. septembri Kazahstanas valstspiederigais D. Z. ieradas Larnakas lidosta, lai iekaptu
Rumanijas aviosabiedribas Blue Air lidmasina lidojumam uz Bukaresti, kur vin$ bija paredzéjis
uzturéties lidz 2015. gada 12. septembrim, lai piedalitos Association of Chartered Certified Accountants
(Licencétu zvérinatu gramatvezu asociacija) organizétajos eksamenos.

Sabiedribas, kas Larnakas lidosta rikojas ka Blue Air pilnvarota, darbiniekiem D. Z. uzradija celosanas
dokumentus, pasi un pagaidu uzturésanas atlauju, kuru izsniegusi Kipras Republika un kuras deriguma
termin$ bija 2016. gada 6. aprilis. Vin$ uzradija arl vizas pieteikumu iecelo$anai Rumanijas teritorija,
kuru vin$ iepriek$ tie$saisté bija iesniedzis Rumanijas Arlietu ministrijai, ka ari minétds ministrijas
atbildi, kas sniegta, izmantojot tas automatizétu tieSsaistes sistému, saskana ar kuru $ada viza nav
vajadziga attieciba uz uzturé$anos, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, jo
ieinteresétajai personai jau ir Kipras Republikas izsniegta pagaidu uzturésanas atlauja.

Kad minétas sabiedribas darbinieki sazinajas ar Blue Air uz zemes stradajosajiem darbiniekiem
Bukarestes lidosta, vini pa talruni un pa e-pastu minétas sabiedribas darbiniekiem atbildéja, ka D. Z.
bez vizas vai gimenes locekla uzturé$anas atlaujas, ko izdevusas Rumanijas iestades, nevar iecelot
Rumanija. Tapéc minétie darbinieki D. Z. atteica iekap$anu paredzétajam lidojumam, jo vina
parvadajuma sekas butu tadas, ka vinam nekavéjoties batu jaatgriezas Kipra ar atpakalcela lidojumu,
un tas raditu sankcijas Blue Air.

D. Z. nesekmigi ladza, lai vinam rakstveida tiktu pazinoti s1 atteikuma iemesli. Turklat vinam netika
pazinots nekads rakstisks lémums par atteikumu iecelot Rumanijas teritorija.

Uzskatot, ka vinam paustais iekap$anas atteikums ir nepamatots un pretruna Lémuma Nr. 565/2014
noteikumiem, D. Z. vérsas Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakas rajona tiesa, Kipra) ar prasibu
pret Blue Air, lai sanemtu kompensaciju par zaudéjumiem, ko veido turp un atpakal lidojuma biletes
cena, izmaksas par viesnicas Bukaresté rezervacijas atcelSanu, maksa par eksameniem, kuros vins
nevaréja piedalities, tai darba algai lidzvértiga summa, ko vin$ nesanéma par macibu atvalindjumu,
kuru vina darba devéjs vinam bija pieskiris, lai sagatavotos minétajiem eksameniem, un atlidziba par
moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits.

lesniedzéjtiesa Blue Air it ipasi apgalvo, ka D. Z. savu prasibu pret to ir vérsis nepamatoti. Ka tas esot
noradits Blue Air piemérotajos parvadajuma nosacijumos, ta neesot atbildiga ne par galamérka valsts
iestazu léemumu atteikt pasazierim iecelo$anu $is valsts teritorija, ne par dokumentiem, kam ir jabut
pasaziera riciba, ne par galamérka valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta rodas, pirmkart, jautajums, vai D. Z. attieciba pret Blue Air ir
tiesibas atsaukties uz Lémuma Nr. 565/2014 noteikumiem. Ta uzskata, ka tad, ja prasitajam butu bijis
lauts iekapt lidmasina attiecigajam lidojumam, vin$§ Rumanijas tiesa varétu atsaukties uz savam
tiesibam iecelot valsti saskana ar $o lémumu.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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34 Vieniga kaitéjosa riciba, ar kadu D. Z. esot sastapies, esot Blue Air vinam paustais iekap$anas atteikums.
Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka ir janoskaidro, kada méra $is iekapsanas atteikums D. Z. radijja tiesibas,
uz kuram vins var atsaukties tiesa attieciba pret Blue Air.

35

36

Minéta tiesa uzskata, otrkart, ka tai ir janovérté, vai iekapsanas atteikums, kas ir pausts tados apstaklos
ka pamatlieta aplukotie, ietilpst Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas joma un — apstiprinosas atbildes
gadijjuma — vai parvadajuma liguma noteikums tomér var ierobezot vai pat izslégt gaisa parvadatija
atbildibu neatbilstosu celosanas dokumentu gadijuma.

Sajos apstaklos, uzskatot, ka pamatlieta rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju,
Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Lemums [Nr. 565/2014] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas rada tiesas tiesiskas sekas, pirmkart, ka

2)

4)

5)

10

treSo valstu valstspiederigo tiesibas uz to, ka uz viniem netiek attiecinata vizas prasiba iecelosanai
galamérka dalibvalsti, un, otrkart, ka konkrétas galameérka dalibvalsts pienakumu neprasit $adu
vizu, ja Siem valstspiederigajiem ir viza vai uzturé$anas atlauja, kas ir ietverta savstarpéji atzistamo
dokumentu saraksta, pamatojoties uz Lémumu [Nr. 565/2014], kuru galameérka dalibvalsts ir
apnémusies piemeérot?

Ja gaisa parvadatijs izlidosanas dalibvalsts lidosta tiesi vai/un ar savu parstavju vai pilnvaroto
starpniecibu atsaka pasazierim iekaps$anu, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu
atlaut $ai personai iecelot attiecigaja valstl iespéjamas iecelo$anas vizas neesamibas dé], vai var
uzskatit, ka gaisa parvadatajs veic funkciju un darbojas ka konkrétas valsts emanacija, lidz ar to
pasazieris, kuram ir nodarits kaitéjums, var, atsaucoties uz Lémumu [Nr. 565/2014], celt
iebildumus izlidosanas dalibvalsts tiesa, lai pieraditu, ka vinam bija tiesibas iecelot bez papildu
vizas, un prasit kompensaciju par $o tiesibu neievérosanu un attiecigi par vina parvadajuma liguma
parkapumu?

Vai gaisa parvadatajs tieSi un/vai ar savu parstavju un pilnvaroto var atteikt tre$as valsts
valstspiederigajam iekapsanu, pamatojoties uz galamérka dalibvalsts iestazu lémumu atteikt
iecelosanu attiecigas dalibvalsts teritorija, iepriek§ neizdodot un/vai neizsniedzot minétajam
valstspiederigajam nekadu pamatotu rakstisku lémumu par iecelosanas atteikumu (skat. [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulas (ES) 2016/399 [(2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2016, L 77, 1. Ipp.),] 14. panta 2. punktu, agrako Regulas [Nr. 562/2006] 13. pantu, kura ir noteikts,
ka iecelosanu var atteikt tikai ar pamatotu lémumu), lai tiktu garantéta pasaziera, kuram ir nodarits
kaitéjums, pamattiesibu ievérosana un it 1ipasi tiesibu aizsardziba tiesa (skat. minétas
Regulas 2016/399 4. pantu)?

Vai Regulas [Nr. 261/2004] 2. panta j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no ta piemeérosanas jomas
tiek izslégts gadijums, kad pasazierim tiek atteikta iekap$ana ikreiz, kad to nolemj gaisa parvadatajs,
iespéjams, “neatbilstosu celosanas dokumentu” dél? Vai ir pareiza tada interpretacija, saskana ar
kuru iekap$anas atteikums ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ja tiesa, pamatojoties uz
katra atseviska gadijuma konkrétajiem apstakliem, nolemj, ka celosanas dokumenti ir bijusi
atbilstodi un ka iekap$anas atteikums ir bijis nepamatots vai prettiesisks Savienibas tiesibu
parkapuma deél?

Vai pasazierim var atnemt Regulas [Nr. 261/2004] 4. panta 3. punktd paredzétas tiesibas uz
kompensaciju, izmantojot noteikumu par gaisa parvadataja atbrivosanu no atbildibas vai $adas
atbildibas ierobezosanu, iespéjams, neatbilstosu $a pasaziera celosanas dokumentu gadijuma, ja
$ads noteikums pastav parastajos un iepriek$s publicétajos gaisa parvadataja darbibas un/vai
pakalpojumu snieg$anas nosacijumos? Vai 15. pants kopsakara ar tas pasas regulas 14. pantu liedz
piemérot $adus ierobezojosus noteikumus un/vai atbrivot gaisa parvadataju no atbildibas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Blue Air vispirms norada, ka otrais un tresais prejudicialais jautdjums ir nepienemams tapéc, ka
pamatlietas puses saistiba ar minétajiem jautajumiem nav tiku$as uzklausitas pirms $1 laguma sniegt
prejudicidlu noléemumu iesnieg$anas, tadéjadi esot parkaptas Kipras procesualo tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu valsts tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties
Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu normu, kas
nepiecieSamas to izskatiSana eso$a strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu.
Tadéjadi valsts tiesam ir iespéja un attieciga gadijuma pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lidzko tas vai nu péc savas ierosmes, vai péc pusu laguma konstaté, ka strida pamata ir
atrisinams jautajums, uz kuru attiecas $i panta pirma dala (spriedumi, 1974. gada 16. janvaris,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, 3. punkts, ka ari 2017. gada 1. februaris, Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan var izradities, ka pareizas tiesvedibas interesés prejudicials jautajums ir jauzdod tikai
péc debatém, kas ir balstitas uz sacikstes principu, $adu iepriekséju debasu esamiba nav viens no
nosacljumiem, kas ir jaizpilda, lai istenotu LESD 267. panta paredzéto procediru (spriedums,
2017. gada 1. februaris, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 32. punkts un taja minéta judikatara). Tikai
valsts tiesai ir janovérté iespéjama vajadziba rikot $adas iepriekséjas debates, kas ir balstitas uz
sacikstes principu (spriedums, 1978. gada 28. janijs, Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, 11. punkts).

Tadéjadi tas, ka strida puses ieprieks§ valsts tiesa nav apspriedusas kadu jautdjumu par Savienibas
tiesibam, neliedz vérsties Tiesa ar $adu jautdjumu (spriedums, 2017. gada 1. februaris, Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, 33. punkts).

Katra zina ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pienemts atbilsto$i valsts tiesu iekartas organizatoriskajiem un procesualajiem noteikumiem
(spriedums, 2017. gada 23. novembris, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Péc tam Blue Air apgalvo, ka iesniedzéjtiesa nav izklastijusi piemérojamo valsts tiesibu normu un
atbilstosas valsts judikataras saturu, ka ari visus atbilstosos faktiskos un tiesibu elementus, kas tai lika
uzskatit, ka Saja gadijuma varétu but piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, kas paslaik ir atspogulota Tiesas Reglamenta
94. panta, vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa
izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz
paskaidrotu $o jautajumu pamata esosos faktu pienémumus. Turklat iesniedzéjtiesas lémuma ir jabut
noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju
un uzskatit par nepiecieSamu wuzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu (spriedums, 2018. gada
19. decembris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekami aprakstita pamatlietas juridiska un
faktiska situacija. It ipasi tas, ka nav noradits piemérojamo valsts tiesibu normu saturs, nemot véra
Savienibas tiesibu aktu, kurus ir lagts interpretét, raksturu un piemérosanas jomu, nekada zina neliedz
pareizi izprast kontekstu, kada ieklaujas iesniedzéjtiesas jautdjumi. Turklat iesniedzéjtiesas sniegtas
norades par uzdoto jautdjumu atbilstigumu nolika izlemt minéto lietu lauj izvértét So jautdjumu
tvérumu un sniegt uz tiem lietderigu atbildi, ka to apliecina ari Kipras, Vacijas un Niderlandes valdibu
sniegtie rakstveida apsvérumi.
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Visbeidzot, Vacijas valdiba pauz $aubas par ceturtd un piekta jautajuma atbilstibu, jo neskiet, ka D. Z.
batu iesniedzis prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar Regulu Nr. 261/2004.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka jautadjumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi atbilsto$i pasas noteiktajam tiesiskajam reguléjumam un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, tiek prezuméti par atbilstosiem (spriedumi, 2003. gada 15. maijs,
Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. punkts, ka arl 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 23. punkta, iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt
prejudicialu nolemumu ir noradijusi, ka Kipras tiesibas lauj tai pieskirt kompensaciju kadai pusei arl
tad, ja $1 puse nav to konkréti pieprasijusi, lidz ar to ta prasitdjam pamatlieta varot pieskirt
kompensaciju saskana ar Regulu Nr. 261/2004, ciktal pédéja minéta ir jainterpreté tadéjadi, ka ta tai
pieskir $is tiesibas.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba un tas treso valstu valstspiederigajiem rada tiesibas, uz
kuram vini var atsaukties pret galamérka dalibvalsti, it ipasi tiesibas, ka netiks prasita viza vinu
iecelosanai $is dalibvalsts teritorija gadijuma, ja viniem ir iecelo$anas viza vai uzturésanas atlauja, kas
ietilpst to dokumentu saraksta, uz kuriem attiecas atziSana, ko minéta dalibvalsts ir apnémusies
piemérot saskana ar minéto lémumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta ceturto dalu Savienibas lémums uzliek saistibas
kopuma un, ja lémuma ir noraditi konkréti adresati, tas ir saistoss tikai Siem adresatiem.

Saja gadijuma Lémuma Nr. 565/2014 8. panta Bulgarija, Horvatija, Kipra un Rumanija ir noraditas ka
ta adresates. Lidz ar to tas ir saistoss tikai $im cetram dalibvalstim.

Turklat $i lémuma 3. panta 1. punkta batiba ir paredzéts, ka ikviena no $im cetram dalibvalstim par
lidzvértigam savam vizam var atzit vizas un taja uzskaititos uzturé$anas dokumentus, ko izsniegusas
citas dalibvalstis, kuras ir $§1 lémuma adresates.

Pirmkart, tadéjadi no Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta, kas aplakots kopa ar minéta lémuma
7. apsvérumu, formuléjuma, izriet, ka vizu un $aja tiesibu norma paredzéto uzturé$anas dokumentu
atziSana ir tikai attiecigo dalibvalstu iespéja.

Tomeér, ja pédéjas minétas apnemas piemérot Lémumu Nr. 565/2014 un saskana ar ta 5. pantu pazino
savu lémumu par lidzvértigdm savam vizam atzit valsts vizas un uzturésanas dokumentus, ko ir
izsniegusas citas dalibvalstis, kuras ir $§i lémuma adresates, tostarp minéta lémuma 3. panta 1. punkta
paredzétos dokumentus, ka to ir darijusi Rumanija, ka tas izriet no Komisijas informacijas II punkta,
tas, ka $is pirmas dalibvalstis izmanto tam minéta 3. panta 1. punkta pieskirto iespéju, tam rada
pienakumu atzit $aja pédéja tiesibu norma paredzétos dokumentus.
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So secinajumu neatspéko tas, ka Lémuma Nr. 565/2014 3. panta nav ietverts lidzvértigs noteikums tam,
kads ir ietverts ta 2. panta, kura 3. punkta skaidri ir precizéts, ka léemums, ko ir pienémusi viena no
Cetram dalibvalstim, kuras ir Lémuma Nr. 565/2014 adresates, to piemérot rada pienakumu principa
atzit visus minéta panta 1. un 2. punkta paredzétos dokumentus.

No Lémuma Nr. 565/2014 2. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstim, kas ir §1 lémuma adresates un kas
ir izvéléjusas to piemeérot, principa ir pienakums atzit visus $I pasa lémuma 2. panta 1. un 2. punkta
paredzétos dokumentus, kurus ir izsniegusas dalibvalstis, kas isteno visu Sengenas acquis, neatkarigi no
ta, kura no tam ir izdevéja dalibvalsts.

Sados apstaklos tas, ka Lémuma Nr. 565/2014 3. panta nav noteikuma, kas bitu lidzvértigs tam, kads ir
ietverts §1 lémuma 2. panta 3. punkta, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka dalibvalstis, kuras ir minéta
lémuma adresates un kuras ir izvéléjusas piemérot ta 3. pantu, saglaba brivibu katra atseviska
gadijjuma atkapties no vizu un uzturésanas dokumentu atziSanas rezima, kam tas ir pievienojusas
saskana ar §1 pasa lémuma 5. pantu.

Otrkart, runajot par $i sprieduma 54. punktad paredzéta pienakuma apméru, tas attiecigajam
dalibvalstim izpauzas ka pienakums attieciba uz tranzitu caur to teritorijam vai ieceréto uzturésanos to
teritorijas uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, par lidzvértigam savam
valsts vizam atzit vizas un uzturé$anas dokumentus, kurus ir izsniegu$as citas Lémuma Nr. 565/2014
adresates dalibvalstis un kuri ir minéti §1 lémuma 3. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta un
uzskaititi ta pielikumos.

Ka tas turklat izriet no Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta, vieniga iespéjama atkape, kuru
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis attieciba uz ta noteikto pienakumu, attiecas uz vizam un
uzturésanas atlaujam, kas piestiprinatas celosanas dokumentiem, kurus attiecigas dalibvalstis neatzist,
vai celosanas dokumentiem, ko izdevusi tada tresa valsts, ar kuru tam nav diplomatisko attiecibu.

No ta izriet, ka, iznemot $o skaidri paredzéto atkapi, dalibvalstim, kas ir Lémuma Nr. 565/2014
adresates un kas ir izvéléjusas pievienoties Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta paredzétajam
rezimam, ir jaizpilda minétais atzisanas pienakums individualos gadijumos, kuri ietilpst ta piemérosanas
joma.

So interpretaciju apstiprina Lémuma Nr. 565/2014 mérkis — kas izriet no ta virsraksta — ieviest
vienkar$otu rezimu personu kontrolei pie aréjam robezam, pamatojoties uz to, ka ta dalibnieces
dalibvalstis atzist dazu celosanas dokumentu lidzvértibu savam valsts vizam.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 49. punkta, pirmam kartam, ja dalibvalstim, kas ir
Lémuma Nr. 565/2014 adresates un kas ir izvéléjusas piemérot ta 3. pantu, butu iespéja katra
atseviska gadijuma atkapties no $aja lémuma paredzéta vienkarSota kontroles rezima, $o rezimu
nebutu iespéjams efektivi istenot.

Otram kartam, $ada iespéja butu pretruna tiesiskas drosibas principam, ko ir paredzéts sekmét ar
attiecigas dalibvalsts lémuma piemérot Lémumu Nr. 565/2014 publicésanu Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, kura veikta saskana ar ta 5. pantu.

Treskart, runajot par iespéju pret galameérka dalibvalsti atsaukties uz Lémuma Nr. 565/2014 3. panta
1. punkta paredzéto piendkumu, ir jaatgadina — Tiesa ir atzinusi, ka privatpersonas attieciba pret
dalibvalsti var atsaukties uz tai adreséta Savienibas lémuma noteikumiem, ciktal pienakumi, kas $ajos
noteikumos ir paredzéti sai dalibvalstij, ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1992. gada 10. novembris, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, 12. un
13. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2020:324 13



65

66

67

68

69

70

71

72

73

SpriEDUMS, 29.4.2020. — Lieta C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS

Saja zina ir jauzskata, ka, tiklidz attieciga dalibvalsts ir uznémusies $i sprieduma 54. punktid minétos
pienakumus, Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta paredzétais pienakums, ka tas ir interpretéts $i
sprieduma 60.—63. punkta, atbilst $iem nosacijumu neesamibas un pietiekamas precizitates kritérijiem.

So vértéjumu neatspéko tas, ka — lidzigi ka Lémuma Nr. 565/2014 2. panta 3. punkts — $i lemuma
3. panta 1. punkts lauj dalibvalstim atkapties no $aja tiesibu norma paredzéta pienakuma gadijuma, ja
vizas un uzturésanas atlaujas ir piestiprinatas dokumentiem, kurus $is dalibvalstis neatzist, vai celosanas
dokumentiem, ko ir izsniegusi tresa valsts, ar kuru tam nav diplomatisko attiecibu.

Tiesa jau ir atzinusi — tas, ka lémuma ta adresatém dalibvalstim zinamos apstaklos, ko var parbaudit
tiesa, ir lauts atkapties no skaidriem un preciziem $i pasa lemuma noteikumiem, pats par sevi nevar
$iem noteikumiem atnemt to tieSo iedarbibu (spriedums, 1999. gada 9. septembris, Feyrer, C-374/97,
EU:C:1999:397, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to privatpersonas var uz Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
atsaukties pret dalibvalsti, kas ir $i lémuma adresate un kas ir nolémusi izmantot $aja tiesibu norma
paredzéto iespéju.

Nemot véra iepriek§ paustos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Lémuma
Nr. 565/2014 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tieSa iedarbiba un treso valstu
valstspiederigajiem tas rada tiesibas, uz kuram tie var atsaukties attieciba pret galamérka dalibvalsti, it
ipasi tiesibas uz to, ka uz viniem netiek attiecinata vizas prasiba iecelo$anai $aja dalibvalstl gadijuma, ja
Siem valstspiederigajiem ir iecelo$anas viza vai uzturésanas atlauja, kas ir ietverta savstarpéji atzistamo
dokumentu saraksta, kuru minéta dalibvalsts ir apnémusies piemérot saskana ar $o lémumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka
gaisa parvadatajs, kas tiesi vai ar savu parstavju un pilnvaroto starpniecibu izlidosanas dalibvalsts
lidosta atsaka iekapsanu pasazierim, atsaucoties uz iecelo$anas atteikumu, kuru pédéjam minétajam ir
paudusas galameérka dalibvalsts iestades, ir jauzskata par tadu, kas rikojas ka minétas valsts emanacija,
lidz ar to pasazieris, kuram ir nodarits kaitéjums, pret $o gaisa parvadataju izlidosanas dalibvalsts tiesa
var atsaukties uz Lémumu Nr. 565/2014, lai sanemtu kompensaciju par ta tiesibu iecelot galamérka
dalibvalsts teritorija bez pédéjas minétas izsniegtas vizas parkapumu.

Vispirms ir janorada, ka, nemot véra §i sprieduma 29. un 30. punkta sniegtos precizéjumus,
iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai Rumanijas iestades faktiski ir paudusas $adu iece]osanas atteikumu.
Nemot véra minéto un ta ka otro jautajumu minéta tiesa ir formuléjusi, atsaucoties uz pienémumu, ka
ta tas varétu but $aja lieta, Tiesai uz to ir jaatbild, vadoties no $ada pienémuma.

Jaatgadina — Tiesa ir atzinusi, ka uz beznosacijumu un pietiekami preciziem direktivas noteikumiem
privatpersonas var atsaukties ne tikai attieciba pret dalibvalsti un visiem tas parvaldes organiem, bet
ari attieciba pret struktaram vai vienibam — pat ja tas ir privato tiesibu subjekti —, kuras ir paklautas
valsts iestades varai vai kontrolei vai kuram dalibvalsts ir uzdevusi veikt uzdevumu sabiedribas
interesés un kuram $im nolikam ir pieskirtas ipasas pilnvaras salidzindjuma ar tam, kas izriet no
noteikumiem, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam. Ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu
gut prieksrocibas no Savienibas tiesibu neievérosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
10. oktobris, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 32., 34. un 35. punkts).

Sadu judikatiru péc analogijas var attiecinit uz beznosacijumu un pietiekami preciziem Savienibas

léemuma noteikumiem, pieméram, tadiem, kas ir ietverti Lémuma Nr. 565/2014 3. panta 1. punkta
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, 21. punkts).
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Tadéjadi, lai noteiktu, vai pasazieris, kam gaisa parvadatajs ir atteicis iekapsanu tapéc, ka galamérka
dalibvalsts iestades vinam butu atteikusas iecelosanu tas teritorija iecelo$anas vizas neesamibas dél,
pret So parvadataju var atsaukties uz Lémumu Nr. 565/2014, ir japarbauda, vai $is parvadatjjs ir
jauzskata par tadu struktiru, kadas ir paredzétas si sprieduma 72. punkta.

It ipasi rodas jautdjums, vai gaisa parvadatajs vai ta pilnvarotais, kas izlidosanas dalibvalsts lidosta
parbauda pasaziera — tresas valsts valstspiederigi — celosanas dokumentus, ir jauzskata par tadu,
kuram galamérka dalibvalsts ir uzdevusi pildit robezkontroles funkcijas saskana ar Sengenas Robezu
kodeksa 7. panta 3. punktu un kuram $aja nolaka ir atbilstosas pilnvaras.

Saja zina, pirmkart, ka tas izriet no Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 1. punkta, kas aplikots kopa ar
$1 kodeksa 2. panta 13. punktu, tikai robezsargi, kuriem ir valsts iestades darbinieka statuss un uz
kuriem attiecas it ipasi minétaja kodeksa paredzétie noteikumi, var veikt robezkontroles funkcijas.
Saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 15. panta 1. punktu runa ir par specializétiem un atbilstosi
apmacitiem profesionaliem. Turklat saskana ar $i kodeksa 15. panta 2. punktu dalibvalstim ir
pienakums darit Komisijai zinamu par robezkontroli atbildigo valsts dienestu sarakstu.

Otrkart, no Sengenas Robezu kodeksa 7. panta 3. punkta izriet, ka treso valstu valstspiederigo
robezparbaudes izpauzas ka pilniga parbaude, kas ietver parbaudi, vai celosanas dokumentam nav
viltojuma pazimju, parbaudi, vai attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir pietiekami iztikas
lidzekli, ka arl parbaudi, vai attiecigais tresas valsts valstspiederigais, vina transportlidzeklis un vestie
priek$meti neapdraud kadas dalibvalsts politiku, iekséjo drosibu, sabiedribas veselibu vai starptautiskas
attiecibas.

Runajot par gaisa parvadatajiem, vinu uzdevums acimredzami atskiras no ta, kads ir robezsargiem, jo,
ka tas izriet no KISN 26. panta 1. punkta b) apak$punkta, to uzdevums ir tikai parbaudit, vai arvalstu
valstspiederigajiem, kurus vini parvada, “ir celosanas dokumenti, kas vajadzigi”, lai iecelotu galamérka
dalibvalsts teritorija.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka gaisa parvadataju vai vina pilnvaroto nevar uzskatit ne
par tadu, kam galamérka dalibvalsts ir uzdevusi pildit robezkontroles funkcijas saskana ar Sengenas
Robezu kodeksa 7. panta 3. punktu, ne par tadu, kuram $aja zina ir atbilstosas pilnvaras.

Tadéjadi pasazieris, kam gaisa parvadatajs ir atteicis iekapsanu tapéc, ka galamérka dalibvalsts iestades
vinam butu atteikusas iecelosanu tas teritorija, pret So gaisa parvadataju nevar atsaukties uz Lémumu
Nr. 565/2014-.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajs, kas tiei vai ar savu parstavju un pilnvaroto starpniecibu
izlidosanas dalibvalsts lidosta atsaka iekapsanu pasazierim, atsaucoties uz iecelo$anas atteikumu, kuru
ir paudusas galamérka dalibvalsts iestades, nav jauzskata par tadu, kas rikojas ka minétas valsts
emanacija, lidz ar to pasazieris, kuram ir nodarits kaitéjums, pret $o gaisa parvadataju izlidoSanas
dalibvalsts tiesa nevar atsaukties uz Lémumu Nr. 565/2014, lai sanemtu kompensaciju par ta tiesibu
iecelot galamérka dalibvalsts teritorija bez pédéjas minétas izsniegtas vizas parkapumu.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Savienibas tiesibas, it ipasi Sengenas Robezu
kodeksa 13. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka gaisa parvadatajs atsaka iekapsanu tresas
valsts valstspiederigajam, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu laut $im
valstspiederigajam iecelot tas teritorija, ja par So iecelo$anas atteikumu nav pienemts rakstisks motivéts
lémums, kas ieprieks ir darits zinams minétajam valstspiederigajam.
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Saja zina ir svarigi uzsvért, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 2. punktu tresas valsts
valstspiederiga iecelosanu dalibvalsts teritorija var atteikt tikai ar pamatotu lémumu, kura ir uzraditi
precizi atteikuma iemesli un kuru ir pienémusi kompetenta iestade, kas saskana ar piemérojamiem
valstu tiesibu aktiem ir pilnvarota to darit, un kur$ ir pazinots, nododot standartveidlapu attiecigajam
valstspiederigajam, kas apstiprina lémuma par atteikumu sanemsanu ar minéto veidlapu.

No §is tiesibu normas izriet, ka uz iecelosanas atteikumu attiecas ipasi stingras formas prasibas, kuru
mérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavibu, ka tas izriet no Sengenas Robezu kodeksa 13. panta
3. punkta, saskana ar kuru personam, attieciba uz kuram ir pienemts lémums par iecelo$anas
atteikumu, ir tiesibas celt prasibu pret $o lemumu.

No ta izriet, ka Sengenas Robezu kodeksa 13. panta 3. punkts nepielauj, ka, nepastavot lémumam par
iecelosanas atteikumu, kas ir pienemts un pazinots saskana ar $i kodeksa 13. panta 2. punktu, gaisa
parvadatajs, lai pamatotu iekap$anas atteikumu pasazierim, pret So pasazieri var atsaukties uz kadu
atteikumu iecelot galamérka dalibvalsts teritorija, jo bez $ada lémuma $im pasazierim butu liegta
iespéja efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it
ipasi Sengenas Robezu kodeksa 13. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka gaisa parvadatajs
atsaka iekapsanu tresas valsts valstspiederigajam, atsaucoties uz galamérka dalibvalsts iestazu atteikumu
laut $im valstspiederigajam iecelot tas teritorija, ja par So iecelo$anas atteikumu nav pienemts rakstisks
motivéts lémums, kas ieprieks ir darits zinams minétajam valstspiederigajam.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 261/2004, it ipasi tas 2. panta
j) punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja gaisa parvadatajs atsaka iekapsanu pasazierim tapéc, ka
vin$ ir uzradijis neatbilstosus celosanas dokumentus, sada atteikuma dé] Sis pasazieris zaudé minétaja
regula paredzéto aizsardzibu, un vai kompetentajai tiesai, nemot véra lietas apstaklus, minéta
atteikuma sapratigi pamatotais raksturs ir janoveérté, nemot véra o tiesibu normu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas joma ir definéta tas 3. panta,
kura 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka minéta regula ir piemérojama pasazieriem, kam ir
apstiprinata rezervacija uz lidojumu no lidostas, kura atrodas dalibvalsts teritorija, un vini ierodas uz
registraciju, ka paredzéts un noraditaja laika vai, ja laiks nav noradits, ne vélak ka 45 minites pirms
noradita izlidosanas laika.

Vel ir janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 4. panta “lekapsanas atteikums” 3. punkta ir paredzéts, ka
gaisa parvadatajam, kas pasazieriem atsaka iekapsanu pret vinu gribu, ir pienakums viniem izmaksat
kompensaciju saskana ar $is regulas 7. pantu un sniegt viniem atbalstu saskana ar minétas regulas
8. un 9. pantu.

Visbeidzot, iekapsanas atteikums Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta ir definéts ka atteikums
uznemt pasazierus reisa, lai gan vini saskana ar $§is regulas 3. panta 2. punktd minétajiem
nosacijumiem ir ieraduSies uz iekapsanu, iznemot gadijjumus, kad ir pamats iekapsanu atteikt,
pieméram, veselibas stavokla, drosibas vai nepiemérotu celojuma dokumentu dél.

Aplakojot vienlaikus visus $i sprieduma 88.—90. punkta minétos noteikumus, izriet, ka tad, ja
pasazierim, kas izpilda Regulas Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, ir atteikta
iekapsana pret vina gribu, vinam ir tiesibas uz kompensaciju, ka ari uz atbalstu, kuru sniedz faktiskais
gaisa parvadatijs, ja vien $is atteikums nav sapratigi pamatots, pieméram, vina celosanas dokumentu
neatbilstibas dél.
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Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta ieklautas frazes “iznemot gadijumus, kad ir pamats iekapsanu
atteikt,” formuléjums norada, ka Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis gaisa parvadatajam rezervét
pilnvaras pasam galigi novértét un noteikt celosanas dokumentu neatbilstibu.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 261/2004 1. apsvéruma minétais mérkis nodro$inat augsta
limena aizsardzibu pasazieriem, lidz ar to viniem atzitas tiesibas ir interpretéjamas plasi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un Martinez-Reboredo Varela-Villamor,
C-321/11, EU:C:2012:609, 25. punkts).

Ta ka Regulas Nr. 261/2004 mérkis ir novérst nopietnas problémas un sarezgljumus, kurus pasazieriem
rada iekapsanas atteikums, minétajam mérkim, kas nozimé pasazieru augsta limena aizsardzibu, batu
pretruna pieskirt attiecigajam gaisa parvadatajam pilnvaras vienpuséji un galigi novértét un nolemt, ka
konkréta gadijuma atteikums ir sapratigi pamatots, un lidz ar to liegt attiecigajiem pasazieriem
aizsardzibu, kas viniem biitu jasanem saskana ar minéto regulu.

Tadéjadi gadijuma, ja pasazieris, kas ir sanémis iekapsanas atteikumu, to apstrid, kompetentajai tiesai,
nemot véra konkrétos lietas apstaklus, ir janovérté vina celosanas dokumentu iespéjama neatbilstiba
un galu gala ari $1 atteikuma sapratigi pamatotais raksturs.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prasitdjs pamatlieta iekap$anas bridi uzradija ne
tikai savu lidojuma rezervaciju, pasi un derigu pagaidu uzturésanas atlauju Kipra, bet ari Rumanijas
Arlietu ministrijas sniegtu rakstisku atbildi uz vina vizas pieteikumu, kura ir apstiprinats, ka
iecelosanai Rumanijas teritorija vinam nav vajadziga $ada viza, un uz kuru vin$ palavas. No Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem arl izriet, ka iekapsanas atteikums tika pausts, kaut gan gaisa
parvadataja riciba nebija ne lémuma par iecelosanas atteikumu Sengenas Robezu kodeksa 13. panta
izpratné, ne apstiprinajuma, ka informaciju, kuru paudusi Blue Air darbinieki uz zemes Bukaresté,
noradot, ka prasitajam pamatlieta iekapsanas gadijuma tiks atteikta iecelosana Rumanijas teritorija, ir
sniegusi kompetenta iestade, lai izdotu $adu lémumu vai lai sniegtu ticamu informaciju $aja zina.
Tapat arl skiet, ka iekapsanas atteikums ir pausts, lai gan visa $§1 informacija netika parbaudita
salidzinajuma ar informaciju, kas ir ietverta atbilsto$ajas datubazés, kuras var apstiprinat, ka saskana ar
Lémumu Nr. 565/2014 tados apstaklos, kadi izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem,
Rumanijas iestades prasitdjam pamatlietd nevaréja atteikt iecelo$anu to teritorija tikai tapéc vien, ka
vinam nebija valsts vizas.

Sados apstaklos, kuru pareiziba ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar uzskatit, ka pamatlieta aplikotais
iekapsanas atteikums butu varéjis bat sapratigi pamatots Regulas Nr. 261/2004 2. panta j) punkta
izpratng, jo, pirmkart, ir skaidrs, ka $is atteikums ir balstits nevis uz pasaziera ricibu, bet gan uz gaisa
parvadataja kladainu izpratni par prasibam saistiba ar attiecigajam celojumam nepiecieSamajiem
celosanas dokumentiem, ko attieciga gadijuma pamato neidentificétas galameérka dalibvalsts iestades
sniegta informacija, kura ari ir kladaina, un, otrkart, skiet, ka no $is kladas varéja sapratigi izvairities.

Nemot véra iepriek$ paustos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 261/2004, it
ipasi tas 2. panta j) punkts, ir jainterpreté tadeéjadi, ka tad, ja gaisa parvadatajs atsaka iekapsanu
pasazierim tapéc, ka vin$ ir uzradijis neatbilstosus celosanas dokumentus, $ada atteikuma dé] vien Sis
pasazieris nezaudé minétaja regula paredzéto aizsardzibu. Gadijuma, ja Sis pasazieris iekapsanas
atteikumu apstrid, kompetentajai tiesai, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, minéta atteikuma
sapratigi pamatotais raksturs ir janovérté, nemot véra $o noteikumu.
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Par piekto jautdajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 261/2004, it ipasi tas 15. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj noteikumu, kas ir ietverts parastajos un ieprieks publicétajos gaisa
parvadataja darbibas vai pakalpojumu sniegSanas nosacijumos un kas ierobezo vai izslédz gaisa
parvadataja atbildibu, ja iekapsana pasazierim ir atteikta vina celo$anas dokumentu iespéamas
neatbilstibas dél, ka rezultata minétais pasazieris zaudé savas iespéjamas tiesibas sanemt kompensaciju.

Regulas Nr. 261/2004 15. panta “Atteik$anas no saistibu izpildes izslégsana” 1. punkta ir noteikts, ka
$aja regula noteiktas gaisa parvadataju saistibas attieciba uz pasazieriem nedrikst ierobezot vai atcelt, it
ipasi — paredzot atkapi vai ierobezojosu noteikumu parvadajuma liguma.

Savukart minétas regulas 15. panta 2. punkta ir precizéts, ka tad, ja pasazierim tomér tiek piemérota
$ada atkape vai sads ierobezojoss noteikums vai ja pasazieris nav pareizi informéts par savam tiesibam
un tadeél ir piekritis sanemt kompensaciju, kas ir mazaka par $aja regula paredzéto, sim pasazierim ir
tiesibas sakt attiecigu procesu kompetenta tiesa vai iestadé, lai sanemtu papildu kompensaciju.

Saja zina, lai gan nav vajadzibas parbaudit, vai gaisa parvadataja parastie nosacijumi, ko iesniedzéjtiesa
ir aprakstijusi sava jautajuma izklasta, ir jauzskata par tadiem, kuri ietilpst parvadajuma liguma Regulas
Nr. 261/2004 15. panta 1. punkta izpratné, ir janorada — nemot véra, ka $aja tiesibu norma ir izmantots
apstakla vards “jo ipasi”, un nemot véra mérki nodrosinat gaisa parvadajumu pasazieru augsta limena
aizsardzibu, kas ir izvirzits minétaja tiesibu norma un Regula Nr. 261/2004 kopuma, par
nepienemamam ir jauzskata ne tikai atkapes, kuras ir ietvertas parvadajuma liguma, kas ir divpuséja
rakstura akts un kam pasazieris ir piekritis, bet ari — un a fortiori — tas, kuras ir ietvertas citos
dokumentos, ko vienpuséji izdevis parvadatijs un uz kuriem tas ir paredzéjis atsaukties pret
attiecigajiem pasazieriem.

Nemot véra iepriek$ paustos apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 261/2004, it
ipasi tas 15. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj noteikumu, kas ir piemérojams pasazieriem
un kas ir ietverts parastajos un iepriek$ publicétajos gaisa parvadatdja darbibas vai pakalpojumu
sniegSanas nosacijumos, un kas ierobezo vai izslédz gaisa parvadatija atbildibu, ja iekaps$ana
pasazierim ir atteikta vina celo$anas dokumentu iespéjamas neatbilstibas dél, ka rezultata minétais
pasazieris zaudé savas iespéjamas tiesibas sanemt kompensaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 3. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Lémuma Nr. 565/2014/ES (2014. gada
15. maijs), ar ko ievie§ vienkar$otu rezimu personu kontrolei pie aréjam robezam,
pamatojoties uz to, ka attieciba uz tranzitu caur to teritorijam vai ieceréto uzturésanos to
teritorijas uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma, Bulgarija,
Horvatija, Kipra un Rumanija dazus dokumentus vienpuséji atzist par lidzvértigiem savam
valsts vizam, un ar ko atcel Lémumus Nr. 895/2006/EK un Nr. 582/2008/EK, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba un treso valstu valstspiederigajiem tas rada tiesibas, uz
kuram tie var atsaukties attieciba pret galameérka dalibvalsti, it ipasi tiesibas uz to, ka uz
viniem netiek attiecinata vizas prasiba iecelosanai $aja dalibvalsti gadijuma, ja Siem
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valstspiederigajiem ir ieceloSsanas viza vai uzturésanas atlauja, kas ir ietverta savstarpéji
atzistamo dokumentu saraksta, kuru minéta dalibvalsts ir apnémusies piemérot saskana ar so
lemumu.

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajs, kas tiesi vai ar savu parstavju
un pilnvaroto starpniecibu izlidosanas dalibvalsts lidosta atsaka iekapsanu pasazierim,
atsaucoties uz iecelosanas atteikumu, kuru ir paudusas galamérka dalibvalsts iestades, nav
jauzskata par tadu, kas rikojas ka minétas valsts emanacija, lidz ar to pasazieris, kuram ir
nodarits kaitéjums, pret so gaisa parvadataju izlidosanas dalibvalsts tiesa nevar atsaukties uz
Lémumu Nr. 565/2014, lai sanemtu kompensaciju par ta tiesibu iecelot galamérka dalibvalsts
teritorija bez pédéjas minétas izsniegtas vizas parkapumu.

Savienibas tiesibas, it ipasi 13. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. junijs),
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka gaisa parvadatajs atsaka iekapSanu tresas valsts
valstspiederigajam, atsaucoties uz galameérka dalibvalsts iestazu atteikumu Jlaut S§im
valstspiederigajam iecelot tas teritorija, ja par So iecelosanas atteikumu nav pienemts
rakstisks motivéts lemums, kas ieprieks ir darits zinams minétajam valstspiederigajam.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
it ipasi tas 2. panta j) punkts, ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja gaisa parvadatajs atsaka
iekapsanu pasazierim tapéc, ka vin$ ir uzradijis neatbilstoSus celosanas dokumentus, $ada
atteikuma dél vien Sis pasazieris nezaudé minétaja regula paredzéto aizsardzibu. Gadijuma,
ja Sis pasazieris iekapSanas atteikumu apstrid, kompetentajai tiesai, nemot véra konkrétos
lietas apstaklus, minéta atteikuma sapratigi pamatotais raksturs ir janovérté, nemot véra $o
noteikumu.

Regula Nr. 261/2004, it ipasi tas 15. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj noteikumu,
kas ir piemérojams pasazieriem un kas ir ietverts parastajos un ieprieks publicétajos gaisa
parvadataja darbibas vai pakalpojumu snieg$anas nosacijumos, un kas ierobezo vai izslédz
gaisa parvadataja atbildibu, ja iekapsana pasazierim ir atteikta vina celosanas dokumentu
iespéjamas neatbilstibas dél, ka rezultata minétais pasazieris zaudé savas iespéjamas tiesibas
sanemt kompensaciju.

[Paraksti]
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