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Lieta C-581/18

RB
pret
TUV Rheinland LGA Products GmbH

un
Allianz IARD S.A

(Oberlandesgericht Frankfurt am Main lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (virspalata) 2020. gada 11. jinija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas tiesibas — Visparigie principi —
LESD 18. pants — Nediskriminacija pilsonibas dél — Savienibas tiesibu piemérojamiba —
Krasu implanti ar traikumiem - Civiltiesiskas atbildibas saistiba ar medicinisko ieri¢u razosanu
apdrosinasana — Apdrosinasanas ligums, kura ir paredzéta apdrosinasanas seguma geografiska
darbibas teritorija

1. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Vienlidziga attieksme — Diskrimindcija pilsonibas
del — Aizliegums — Piemérojamiba — Nosacijumi
(LESD 18. pants)

(skat. 31.—33. punktu)

2. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Vienlidziga attieksme — Diskrimindcija pilsonibas
del — Aizliegums — Piemérojamiba — Civiltiesiskas atbildibas saistiba ar medicinisko iericu
razoSanu apdrosinasana - Noteikums, saskand ar kuru apdroSindsanas segums attiecas
vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies viena dalibvalsti — Savienibas tiesibu piemérosanas
joma neietilpstosa situdcija — Izslégsana
(LESD 18. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103; Padomes
Direktivas 85/374 un 93/42, 3. apsvérums)

(skat. 36.-38., 41., 44., 45., 58. un 60. punktu un rezolutivo dalu)

3. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Vienlidziga attieksme — Diskrimindcija pilsonibas
del - Aizliegums — Piemérojamiba — Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosa
situdacija — Tvérums — Vienas no LESD paredzétajam pamatbrivibam istenoSana —
Konkrétas saiknes esamiba starp personu, pakalpojumu vai preci, kas bijusi aprité, un
apgalvoto diskriminaciju
(LESD 18. panta pirma dala)
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(skat. 45. un 46. punktu)

4. Pakalpojumu sniegsanas briviba — Liguma normas — Piemérojamiba — ApdrosSinasanas
ligums, kas noslégts starp divam viena dalibvalsti registrétam sabiedribam - IzslégSana -
Cita dalibvalsti dzivojosa persona, kas attieciba uz ligumu ir tresa persona — —
letekmes neesamiba
(LESD 56. pants)

(skat. 51.—53. punktu)
Rezuméjums

Uz visparéju diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu nevar atsaukties, lai apstridétu
noteikumu, kurs ietverts starp medicinisko ieri¢u razotaju un apdrosinasanas sabiedribu
noslégta liguma un saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas segums ir
teritoriali ierobezots

2020. gada 11. janija sprieduma TUV Rheinland LGA Products un Allianz IARD (C-581/18) Tiesa
virspalatas sastava nosprieda, ka visparéjais diskriminacijas pilsonibas dél aizliegums' nav
piemérojams noteikumam, kur$ ir paredzéts starp apdrosinasanas sabiedribu un medicinisko
iericu razotaju noslégta liguma un saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas saistiba ar §im iericém
apdrosinasanas seguma geografiskaja darbibas teritorija ietilpst vienigi zaudéjumi, kas radusies
vienas dalibvalsts teritorija, jo $ada situacija pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli neietilpst to
piemérosanas joma.

2006. gada Vacijas valstspiederigajai, kas dzivo Vacija, $aja dalibvalsti tika ievietoti krasu implanti,
kurus izgatavojusi Poly Implant Prothéses SA (turpmak teksta — “PIP”), Francija registréta
sabiedriba. Kop$ 1997. gada PIP bija uzticéjusi TUV Rheinland LGA Products GmbH (turpmak
teksta — “TUV Rheinland”) saskana ar Direktivu 93/42 par medicinas iericém? novértét kvalitates
sistému, kas ieviesta tas razoto kriasu implantu projektésanai, izgatavosanai un galigajai kontrolei.
Péc vairakam sabiedriba PIP veiktim parbaudém TUV Rheinland apstiprindja kvalitates
nodrosinasanas sistému un atjaunoja EK atbilstibas deklaracijas, garantéjot So implantu atbilstibu
minétas direktivas prasibam.

Turklat PIP ar sabiedribu AGF IARD SA, kuras tiesibu parnéméja ir Allianz IARD SA (turpmak
teksta — “Allianz”) bija noslégusi apdrosinasanas ligumu, kas sedz tas civiltiesisko atbildibu
saistiba ar $o implantu razosanu. Sis ligums ietvéra noteikumu, saskana ar kuru apdro$inasanas
seguma geografiska darbibas teritorija ietver vienigi zaudéjumus, kas radusies Francijas valsts
pamatteritorija vai Francijas aizjiras departamentos un teritorijas.

2010. gada Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de santé [Francijas Veselibas
produktu sanitaras drosibas agenttra] konstatéja, ka PIP izgatavotie krasu implanti ir pilditi ar
neatlautu rapniecisko silikonu. PIP tika likvidéta 2011. gada. Turklat 2012. gada Bundesinstitut
fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (Federalais zalu un medicinisko iericu institats, Vacija),
nemot véra PIP izgatavoto implantu paragras plisanas risku un izmantota silikona iekaisumus
izraiso$o raksturu, ieteica attiecigajam pacientém tos preventivi iznemt.

! Paredzéts LESD 18. panta pirmaja dala.
*  Padomes Direktiva 93/42/EEK (1993. gada 14. janijs) par medicinas iericém (OV 1993, L 169, 1. Ipp.).
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Attieciga paciente Vacijas kompetentaja tiesa céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas kopigi un
solidari bija vérsta pret arstu, kurs vinai bija ievietojis krasu implantus ar trakumiem, ka ari pret
TUV Rheinland un Allianz. Vina tostarp apgalvoja, ka saskana ar Francijas tiesibam vinai ir
tiesibas celt tieSu prasibu pret Allianz, lai gan apdrosinasanas liguma ir ietverts noteikums,
saskana ar kuru apdros$inasanas segums attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies Francija, jo
S$is noteikums esot pretruna Savienibas tiesibam. Ta ka vinas prasiba pirmaja instancé tika
noraidita, vina iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas
zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija), kas Saubas par $§1 noteikuma saderibu ar
jebkadas diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu, kurs ir paredzéts LESD 18. panta pirmaja
dala; minéta tiesa $aja zina uzdeva Tiesai vairakus prejudicialos jautajumus.

Tiesa vispirms parbaudija, vai LESD 18. panta pirma dala ir piemérojama $aja lieta. Saja zina ta
atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatiiru $is tiesibu normas piemérosana ir atkariga no divu
kumulativu nosacijumu izpildes: pirmkart, minétas diskriminacijas pamata esosajai situacijai ir
jaietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un, otrkart, $adai situacijai nav piemérojams
neviens Ligumos paredzéts ipass noteikums, kura mérkis ir aizliegt diskriminaciju pilsonibas dél.

Lai parliecinatos, vai $aja gadijuma pirmais nosacijums ir izpildits, Tiesa, pirmkart, parbaudjija, vai
pamatlieta aplakota situacija ir reglamentéta Savienibas tiesibas. Ta noradija, ka atvasinatajas
tiesibas (it ipasi Direktivas 93/42 un 85/3747) nav nevienas tiesibu normas, kura batu paredzéts
pienakums medicinisko iericu razotajam noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, lai segtu
ar $im iericém saistitos riskus, vai kura reglamentétu $adu apdrosinasanu. Tiesa secinaja, ka
pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli medicinisko iericu razotaju civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana attieciba uz zaudéjumiem, kas saistiti ar $im iericém, S$ajas tiesibas netiek
reglamentéta.

Otrkart, Tiesa parbaudija, vai aplikota situacija ietilpst LESD paredzétas pamatbrivibas
piemérosanas joma tapéc, ka pastav konkréta saikne starp $o situaciju un $sadu brivibu — saikne,
kas lautu $o situaciju ieklaut Ligumu piemérosanas joma LESD 18. panta pirmas dalas izpratné.

Attieciba, pirmkart, uz Savienibas pilsonu brivu parvietosanos Tiesa noradija, ka attieciga paciente
nav izmantojusi savu parvieto$anas brivibu, jo vina prasa samaksat apdro$inasanas atlidzibu
saistiba ar zaudéjumiem, kas radusies krasu implantu ievietosanas dé] dalibvalsti, kura vina dzivo,
tadéjadi nepastav konkréta saikne starp pamatlieta aplikoto situaciju un $o brivibu. Turpinajuma
attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu Tiesa atziméja, ka aplikotaja situacija nav ari
konkrétas saiknes ar So brivibu, jo, pirmkart, attieciga paciente ir sanémusi medicinisko aprapi
sava dzivesvietas valsti un, otrkart, aplukotais apdrosinasanas ligums tika noslégts starp divam
sabiedribam, kas ir registrétas viena dalibvalsti, $aja gadijuma — Francija. Visbeidzot, attieciba uz
precu brivu apriti Tiesa noradija, ka pamatlieta attiecas nevis uz precu parrobezu apriti ka tadu,
jo aplikoto kra$u implantu parrobezu apriti neietekmé nekads diskriminéjoss skérslis, bet gan uz
zaudéjumiem, ko radijusas preces, kuras ir $is aprites pamata. Lidz ar to aplikotajai situacijai nav
ari konkreétas saiknes ar precu brivu apriti.

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka $1 situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma LESD
18. panta pirmas dalas izpratné, lidz ar to $is tiesibu normas piemérosana $aja lieta ir izslégta.

> Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. jalijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu

par produktiem ar trakumiem (OV 1985, L 210, 29. lpp.).
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