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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas tiesibas — Visparigie principi — LESD
18. pants — Nediskriminacija pilsonibas dé] — Savienibas tiesibu piemérojamiba — Kra$u implanti ar
trakumiem — Civiltiesiskas atbildibas saistiba ar medicinisko ieri¢u razosanu apdro$inasana —
Apdrosinasanas ligums, kura ir paredzéta apdrosinasanas seguma geografiska darbibas teritorija

Lieta C-581/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) iesniedza ar lémumu, kurs
pienemts 2018. gada 11. septembri un kur$ Tiesa registréts 2018. gada 19. septembri, tiesvediba
RB
pret
TUV Rheinland LGA Products GmbH,
Allianz IARD SA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
M. Vilars [M. Vilaras], M. Safjans [M. Safjan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere
[C. Toader], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimeée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Pisarra
[N. Picarra),
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 8. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Allianz IARD SA varda — R-T. Wittmann, F. Witzke un D. Strotkemper, Rechtsanwdlte, ka ari
J.-M. Coste-Floret un B. Esquelisse, advokati,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ari M. Wolff un P. Z. L. Ngo, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — R. Coesme un A. Daly, parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un S. Hartikainen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher un L. Malferrari, ka ari A. C. Becker, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 6. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolému ir par LESD 18. panta pirmas dalas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp RB, Vacijas pilsoni, no vienas puses, un TUV Rheinland LGA
Products GmbH (turpmak tekstda — “TUV Rheinland”) un apdrosinasanas sabiedribu Allianz IARD SA
(turpmak teksta — “Allianz”), kas ir AGF IARD SA tiesibu parnémeéja, no otras puses, par prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai pamatlieta nodariti, ievietojot krasu implantus ar triakumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. julijs) par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV 1985, L 210, 29. lpp.) otrais
un astonpadsmitais apsvérums ir formuléti sadi:

“ta ka razotaja atbildiba bez vainas ir vienigais veids, ka atbilstosi risinat modernai tehnologiskai
razo$anai raksturigo risku taisniga sadalijuma problému, kas ir raksturiga masu laikam, kad attistas
tehnika;

[.]

ta ka saskanosana, kas izriet no $is direktivas pasreizéja stadija nevar bat pilniga, bet ar to tiek uzsakta
”

pilnigaka saskanosana; [..]”.
Atbilstosi Direktivas 85/374 1. pantam:
“Razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis vina produkta trikums.”

Padomes Direktivas 93/42/EEK (1993. gada 14. jinijs) par medicinas [mediciniskajam] iericem (OV
1993, L 169, 1. Ipp.) tresais, sestais un divpadsmitais apsvérums ir formuléti $adi:

“ta ka ir jasaskano valstu noteikumi par medicinas [medicinisko] iericu lietosanu attieciba uz slimnieku,
lietotaju un, vajadzibas gadijuma, ari citu cilvéku drosibu un veselibas aizsardzibu, lai nodros$inatu $o
iericu brivu apriti iekséja tirga;

[]

ta ka dazas medicinas [mediciniskas] ierices ir paredzétas zalu ievadisanai [..]; ta ka $ados gadijumos
medicinas [medicinisko] ieric¢u laiSanu tirga parasti reglamenté $i direktiva [..]

2 ECLIL:EU:C:2020:453



SpriepuMS, 11.6.2020. — Lieta C-581/18
TUV RuEINLAND LGA Propucts UN Ariianz IARD

[.]

ta ka, lai pieraditu atbilstibu pamatprasibam un $o atbilstibu varétu parbaudit, ir vélams saskanot
Eiropas standartus, lai aizsargatu no apdraudéjumiem, kas saistiti ar medicinas [medicinisko] iericu
projektésanu, razo$anu un iesainosanu [..]”.

Sis direktivas 16. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis Komisijai un citam dalibvalstim dara zinamas iestades, kuram tas uzticéjusas uzdevumus,
kas attiecas uz 11. panta minétajam procediram, un informé par konkrétiem uzdevumiem, kuru
veikSanai $is iestades nozimétas. Komisija pieskir identifikacijas numurus $im iestadém, kas turpmak

»”»

minétas ka “pilnvarotas iestades”.
Minétas direktivas XI pielikuma 6. punkta ir noteikts:

“Iestadei ir jaapdro$ina sava civiltiesiska atbildiba, ja vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz to, ka
pati valsts uznemas atbildibu vai ari dalibvalsts pati tiesi veic parbaudes.”

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 2. panta 2. punkta b) apak$punktu:

“So direktivu nepieméro $adam darbibam:
[]

b) finansu pakalpojumiem, pieméram, banku darbibai, aizdevumiem, apdro$inasanai un
parapdrosinasanai, darba devéju vai privatam pensijam, veértspapiriem, ieguldijumu fondiem,
maksajumiem un ieguldjjumu konsultacijam, tostarp pakalpojumiem, kas uzskaititi
Direktivas 2006/48/EK I pielikuma.”

Francijas tiesibas

Code de la santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksa], kura grozijumi izdariti ar loi n° 2002-1577
du 30 décembre 2002 relative a la responsabilité civile médicale [2002. gada 30. decembra Likumu
Nr. 2002-1577 par medicinisko civiltiesisko atbildibu] (2002. gada 31. decembra JORF), ir ietverti
noteikumi par to veselibas apdraudéjuma seku atlidzinasanu, kas personam rodas no veselibas apripes
sistémas darbibas. Saja zina $i kodeksa L. 1142-2. panta ir noteikts:

“Veselibas apriipes specialistiem privatpraksés, veselibas apripes iestadém, veselibas dienestiem un
struktaram, kas minétas L. 1142-1. panta, un visam citam juridiskajam personam, kas nav valsts, kuras
veic profilaktiskas, diagnostiskas vai veselibas aprapes darbibas, ka ari $ajas darbibas izmantoto
veselibas aprupes izstradajumu, kas minéti L.5311-1. pantd, iznemot 5. punktu, razotajiem,
operatoriem un piegadatajiem, kuri $os izstradajumus piegada pabeigta veida, ievérojot L.1222-9. panta
un 11., 14. un 15. punkta noteikumus, ir jabat noslégtai apdrosinasanai, kas paredzéta to civiltiesiskas
atbildibas vai administrativas atbildibas seg$anai, kura var iestaties saistiba ar treSajam personam
nodaritu kaitéjumu, kas radies saistiba ar o darbibu.

(]
Apdrosinasanas ligumos, kas noslégti saskana ar pirmo dalu, var paredzét, ka garantijam ir

ierobezojumi. Nosacijumi, ar kadiem garantijas summa var tikt ierobezota veselibas aprupes
specialistiem, kuri strada privatprakse, ir noteikti Conseil d’Etat [Valsts padomes] dekréta.
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Pirmaja dala minéto iestazu, dienestu un struktiru apdrosinasana pirmam kartam attiecas uz to
darbiniekiem, kas darbojas tiem uzticéto pienakumu robezas, pat ja tie ir neatkarigi medicinas joma.

(]

Ja netiek izpildits $aja panta noteiktais apdrosinasanas pienakums, kompetenta disciplinarlietu iestade
var piemérot disciplinarsodu.”

Code des assurances [Apdrosinasanas kodeksa], kura grozijumi izdariti ar loi n° 2002-303 du 4 mars
2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé [2002. gada 4. marta Likuma
Nr. 2002-303 par slimnieku tiesibam un veselibas aizsardzibas sistémas kvalitati] (2002. gada 5. marta
JORF) L. 252-1. panta ir noteikts:

“Jebkura persona, uz kuru attiecas Sabiedribas veselibas kodeksa L. 1142-2. pantd noteiktais
apdros$inasanas pienakums un kurai, meéginot ar Francijas apdro$inasanas sabiedribu noslégt
apdros$inasanas ligumu, kas segtu $aja pasa panta minéto civiltiesiskas atbildibas risku, divreiz ir
atteikts apdros$inasanas segums, var vérsties bureau central de tarification [Centralaja cenu biroja],
kura izveides kritérijus un darbibas noteikumus nosaka ar Conseil d’Etat pienemtu dekrétu.

Centralajam cenu birojam ir ekskluzivas funkcijas noteikt prémijas apméru, par kadu attiecigajai
apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums nodrosinat tai piedavato risku. Saskana ar nosacijumiem, kuri
paredzéti Conseil d’Etat dekréta, §1 iestade var noteikt pasriska summu, kas paliek uz apdrosinata
rékina.

Centralais cenu birojs vérsas pie valsts parstavja departamenta, ja persona, uz kuru attiecas Sabiedribas
veselibas kodeksa L. 1142-2. pantd paredzétais apdrosinasanas pienakums, rada neparasti augstu
apdrosinasanas risku. Vin§ par to informé attiecigo profesionali. Sada gadijuma tas nosaka
apdrosinasanas prémijas apméru ligumam, kura ilgums nedrikst parsniegt seSus ménesus.

Neviens parapdro$inasanas liguma noteikums, kura mérkis ir izslégt noteiktus parapdrosinasanas
garantijas riskus Centrala cenu biroja noteiktas prémijas apjoma dél, nav spéka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 30. oktobri prasitijai pamatlieta Vacija tika ievietoti krasu implanti, kuri bija razoti
sabiedriba Poly Implant Prothéses SA (turpmak teksta — “PIP”), kas ir Francija registréta sabiedriba, un
kurus tirgo Niderlandes uznémums Rofil Medical Netherlands BV.

Kops 1997. gada oktobra PIP bija uzdevusi TUV Rheinland — ka “pilnvarotajai iestadei”
Direktivas 93/42 izpratné — novértét saskana ar $is direktivas II pielikumu kvalitates sistému, kas
ieviesta tas razoto krasu implantu projektésanai, izgatavosanai un galigajai kontrolei, ka ari parbaudit
to projektésanas dokumentaciju. No 1997. lidz 2010. gadam TUV Rheinland veica sabiedriba PIP
vairakas parbaudes, par kuram visam iepriek$ tika pazinots. Péc $im parbaudém ta apstiprinaja
kvalitates nodrosinasanas sistému un atjaunoja minétas direktivas II pielikuma paredzétas EK atbilstibas
deklaracijas, garantéjot $o implantu atbilstibu $is pasas direktivas prasibam.

PIP ar sabiedribu AGF IARD, kuras tiesibu parnéméja ir Allianz, bija noslégusi apdrosinasanas ligumu,
kas sedz tas civiltiesisko atbildibu saistiba ar $o produktu razo$anu. So apdro$inasanas ligumu
2005. gada lika noslégt Bureau central de tarification [Centralais cenu birojs] (Francija) (turpmak
teksta — “BCT”), kas ir $aja joma kompetenta valsts iestade. Péc tam, kad dazadas apdrosinasanas
sabiedribas, kas bija saskarusas ar PIP, atteicas sadarboties, BCT ar 2005. gada 28. jinija lémumu lika
AGF IARD izsniegt PIP apdrosinasanas polisi uz vienu gadu, kas vairakkart tika pagarinata.
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No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $is apdrosinasanas ligums tika noslégts,
pamatojoties uz piedavajumu, ko AGF [IARD iesniedza BCT, un taja bija paredzéts noteikums, saskana
ar kuru apdrosinasanas seguma geografiska darbibas teritorija ietvéra vienigi zaudéjumus, kas radusies
Francijas valsts pamatteritorija vai “Francijas aizjaras departamentos un teritorijas”. Saskana ar
Francijas tiesibam ar $o ligumu cietusajam personam tika pieskirtas tieSas prasijuma tiesibas pret
apdrosinataju.

2010. gada marta Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de santé [Francijas Veselibas
produktu sanitaras drosibas agentira] parbaudes laika konstatéja, ka PIP razotie krasu implanti ir
pilditi ar neatlautu rapniecisko silikonu. Tadél Deutsches Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte (Federalais zalu un medicinisko iericu institats, Vacija) 2010. gada 1. aprili arstiem,
kas bija ievietojusi $adus implantus, ieteica, pirmkart, par to informét attiecigas pacientes un, otrkart,
vairs neizmantot $os implantus.

PIP maksatnespéja tika pasludinata 2010. gada. Péc tam 2011. gada $1 sabiedriba tika likvidéta.

Federalais zalu un medicinisko ieri¢u institats 2012. gada 6. janvari, nemot véra PIP razoto implantu
paragras pliSanas risku un izmantota silikona iekaisumus izraiso$o raksturu, ieteica attiecigajam
pacientém preventivi tos iznemt.

Tadeéjadi 2012. gada prasitajai pamatlieta attiecigie implanti tika aizstati ar jauniem implantiem.

2013. gada decembri Francijas tiesa PIP vaditaju notiesaja ar brivibas atnemsanu uz cetriem gadiem par
veselibai bistamu izstraddjumu razosanu un izplatisanu.

Prasitaja pamatlieta céla prasibu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa,
Vacija) par zaudéjumu atlidzibu, kas kopigi un solidari bija vérsta pret arstu, kur$ vinai bija ievietojis
krasu implantus ar trakumiem, ka ari pret TUV Rheinland un Allianz.

Celot $o prasibu, prasitaja pamatlieta apgalvoja, pirmkart, ka arsts vinu neesot pietiekami informéjis par
riskiem, kas radusies pasas iejauksanas dél, ka ari par implantéjamo implantu raksturu. Otrkart, ta
apgalvoja, ka TUV Rheinland neesot pareizi veikusi ne nepieciesamas parbaudes, ne ikgadéjas
parbaudes. Ta tostarp uzskatija, ka TUV Rheinland esot bijis javeic negaiditas apskates PIP telpas, lai
kontrolétu tas krajumus, kas butu lavis konstatét butiskas atskiribas starp nepamatoti izmantoto
rapnieciska silikona daudzumu, no vienas puses, un silikona daudzumu, kas nepiecieSams krasu
implantu razos$anai, no otras puses. Treskart, ta apgalvoja, ka saskana ar Francijas tiesibu aktiem vinai
esot tiesibas celt tieSu prasibu pret Allianz, kaut ari apdro$inasanas liguma ir ietverts noteikums,
saskana ar kuru apdro$inasanas segums attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies Francijas valsts
pamatteritorija vai Francijas aizjaras departamentos un teritorijas, jo $is noteikums esot pretruna
Savienibas tiesibam.

TUV Rheinland apgalvoja, ka tai nebija pienakums veikt negaiditus apmekléjumus. Ta noradija, ka PIP
izveidotas strukturétas maldinasanas un slépsanas sistémas dé] ta neesot varéjusi nojaust izdarito
krapsanu. Allianz apgalvoja, ka no tas nevaréja prasit, lai ta iejauktos, jo apdro$inasanas ligumi, kas to
saistija ar PIP, attiecas tikai uz Francijas teritorija nodarito kaitéjumu.

Ta ka prasiba pirmaja instancé ar 2016. gada 21. decembra spriedumu tika noraidita, prasitaja
pamatlieta par to iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija).

Si tiesa bitiba $aubas, vai starp PIP un Allianz noslégtaja apdrosinasanas liguma paredzétais noteikums,
saskana ar kuru garantija attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies Francijas valsts pamatteritorija
un Francijas aizjaras departamentos un teritorijas, ir saderigs ar LESD 18. panta pirmaja dala
paredzéto jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu. Tomér ta norada, ka Tiesa vél nav
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skaidri izteikusies par jautajumu, vai $ai tiesibu normai ir tiesa horizontala iedarbiba tada zina, ka uz to
varétu atsaukties strida starp privatpersonam. Saja zina ta uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikatiru
$aja joma, uz $o jautajumu var atbildét apstiprinosi.

Turklat gadijuma, ja LESD 18. panta pirma dala nebutu piemérojama attiecibas starp privatpersonam,
iesniedzéjtiesa jauta, vai $ai tiesibu normai ir pretruna noteikums, saskana ar kuru apdro$inasanas
garantija attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies Francijas valsts pamatteritorija vai Francijas
aizjiras departamentos un teritorijas, it Ipasi nemot véra, ka BCT acimredzami nav apstridéjusi
attiecigo noteikumu.

Visbeidzot — pretéja gadijuma — iesniedzéjtiesa jauta par nosacijumiem, ar kadiem, tas skatijuma,
netiesa diskriminacija, kas izriet no $1 noteikuma, var tikt attaisnota, un ta Saubas, vai apdrosinatajs
var iebilst prasitajai pamatlieta, ka apdrosinasanas garantijas maksimalais apmérs jau ir sasniegts, lai
segtu apdrosinasanas gadijjumus, kuri notiku$i Francijas pamatteritorija vai Francijas aizjaras
departamentos un teritorijas.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 18. panta pirmaja dala noteikta diskriminacijas aizlieguma adresati ir ne tikai Savienibas
dalibvalstis un iestades, bet ari privatpersonas (LESD 18. panta pirmas dalas tiesa horizontala

iedarbiba)?

2) Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un LESD 18. panta pirma dala nav
piemérojama attiecibas starp privatpersonam, LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka 1 tiesibu norma nelauj ierobezot apdrosinasanas segumu lidz apdrosinasanas gadijumiem, kuri
rodas Francijas valsts pamatteritorija un aizjaras [departamentos un] teritorijas, tapéc, ka Francijas
kompetenta iestade [BCT] nav apstridéjusi attiecigo noteikumu, lai gan $is noteikums ir pretruna
LESD 18. panta pirmajai dalai, jo tas ietver netiesu diskriminaciju pilsonibas dé]?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, ar kadiem nosacijumiem var tikt attaisnota netiesa
diskriminacija attiecibas starp privatpersonam? It Ipasi, vai apdro$inasanas seguma teritorialu
ierobezosanu lidz apdrosinasanas gadijumiem, kuri rodas konkréta dalibvalsti, var attaisnot ar
argumentu par apdro$inasanas sabiedribas ierobezotu atbildibas pienakumu, ka ari prémijas summu
tad, ja attiecigajos apdrosinasanas ligumos vienlaikus ir paredzéts, ka sérijveida zaudéjumu
gadijumos lidz konkrétai summai ir ierobezota summa, kas garantéta par apdrosinasanas gadijumu,
un ta, kas garantéta par gadu?

4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka tad, ja apdrosinatajs, parkapjot LESD 18. panta pirmas dalas prasibas, sedz tikai zaudéjumus par
apdrosinasanas gadijjumiem, kuri radusies Francijas pamatteritorija un aizjaras [departamentos un]
teritorijas, tas nevar iebilst, ka atlidzibu nevar izmaksat, jo paslaik jau ir sasniegta seguma
maksimala summa, ja apdros$inasanas gadijjums ir radies arpus $im teritorijam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu
Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 18. panta pirmaja dala paredzétajam

diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumam ir tieSa horizontala iedarbiba, un lidz ar to uz $o tiesibu
normu var atsaukties attiecibas starp privatpersonam.
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Vispirms ir japarbauda, vai LESD 18. panta pirma dala ir piemérojama pamatlieta.

LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

Saskana ar patstavigo judikatiru $o normu var piemérot autonomi tikai Savienibas tiesibas paredzétos
gadijumos, attieciba uz kuriem ligumos nav paredzéts ipass diskriminacijas aizliegums (spriedums,
2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 39. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi LESD 18. panta pirmas dalas piemérosana ir paklauta diviem kumulativiem nosacijumiem.

Saskana ar pirmo nosacijumu situacijai, kas ir pamata minétajai diskriminacijai, ir jaietilpst Savienibas
tiesibu piemeérosanas joma.

Saskana ar otro nosacijumu neviena Ligumos paredzéta iIpasa norma, kuras mérkis ir aizliegt
diskriminaciju pilsonibas dél, sada situacija nav piemérojama. Ka Tiesa ir precizéjusi, valsts pasakumus
var izvértét saskana ar LESD 18. panta pirmo dalu tikai, ciktal tie attiecas uz situacijam, uz kuram
neattiecas ipasi noteikumi par nediskriminaciju, kas paredzéti LESD (skat. spriedumu, 2019. gada
18. janijs, Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 41. punkts).

Saja gadijuma jauzsver, ka pamatlieta attiecas uz apdrosinasanas ligumu, kas noslégts starp Allianz un
kra$u implantu razotaju PIP un kas ietvéra noteikumu, saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas seguma saistiba ar $o implantu razosanu geografiskaja darbibas teritorija ietilpst vienigi
zaudéjumi, kas radusies Francijas valsts pamatteritorija vai Francijas aizjiras departamentos un
teritorijas. Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par i noteikuma saderibu ar LESD 18. panta pirmo
dalu, jo taja nav paredzéts, ka $is apdrosinasanas segums attiecas ari uz kaitéjumu, kas radies visa
Savienibas teritorija, un tas varétu radit netieSu diskriminaciju pilsonibas dél, kura principa ir aizliegta
ar $o tiesibu normu.

Nemot véra $i sprieduma 30.—34. punkta izklastitos apsvérumus, lai LESD 18. panta pirmo dalu
piemérotu $im stridam, pirmkart, $im stridam ir jabut saistitam ar situaciju, kas ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma, un, otrkart, uz $adu situaciju nedrikst attiekties LESD paredzétais ipasais
nediskriminacijas noteikums.

Lai parliecinatos, vai $aja gadijjuma pirmais nosacijums ir izpildits, ir japarbauda, pirmkart, vai minéta
situacija ir reglamentéta Savienibas tiesibas.

Saja zina jakonstaté, ka Savienibas atvasinatajas tiesibas nav nevienas tiesibu normas, kura buatu
paredzéts pienakums medicinisko iericu razotdjam noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, lai
segtu ar §im iericém saistitos riskus, vai kura tada vai citada veida reglamentétu sadu apdrosinasanu.

It ipasi Direktiva 93/42, kuras mérkis saskana ar tas tre$o apsvérumu ir saskanot valstu noteikumus, kas
nodrosina pacientu un medicinisko iericu lietotaju drosibu un veselibas aizsardzibu, lai nodro$inatu $o
iericu brivu apriti iek$éja tirgai, nav ietverta neviena iepriekséja punkta minéta tiesibu norma.

Si direktiva, ka izriet no tas sesta un divpadsmita apsvéruma, regulé medicinisko iericu laisanu tirgt un
nosaka Savienibas limeni saskanotus standartus, lai novérstu ar medicinisko ieri¢u projektésanu,
razo$anu un iesainosanu saistitos riskus.

Saja zina minétas direktivas XI pielikuma 6. punktd ir paredzéts pienakums vienigi “pilnvarotajai
iestadei” tas 16. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, kas ir atbildiga par medicinisko iericu
projektésanas un izgatavoSanas parbaudém, noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ja vien
valsts $o atbildibu neuznemas, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, vai ja parbaudes, kas saskana ar
$o pasu direktivu ir javeic pilnvarotajam iestadém, neveic dalibvalsts tiesi. Savukart $ads
apdros$inasanas pienakums $adu iericu razotajam nav paredzéts.
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Tapat Direktiva 85/374, kura ir noteikts princips par razotaja atbildibu bez vainas par zaudéjumiem, ko
izraisijusi ta produktu trakumi, nav paredzéts nekads pienakums $adu produktu razotajam noslégt
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu par iespéjamiem zaudéjumiem, kas saistiti ar Siem produktiem,
un $1 apdros$inasana nav reguléta ari kada cita veida.

Ka izriet no $is direktivas astonpadsmita apsvéruma, tas meérkis nav papildus jomam, ko ta reglamentg,
panakt pilnigu saskanosanu atbildibas par produktiem ar trikumiem joma (spriedums, 2017. gada
21. janijs, W u.c., C-621/15, EU:C:2017:484, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta b) apak$punktu ta neattiecas uz tadiem
finan$u pakalpojumiem ka apdrosinasanas pakalpojumi. Lidz ar to minéta direktiva nav piemérojama
tada lieta ka pamatlieta.

No ta izriet, ka pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli tajas nav reglamentéta medicinisko iericu razotaju
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana pret zaudéjumiem, kuri saistiti ar $im iericém, atskiriba no ta, ka
tas ir, pieméram, transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas joma, kas ir
reglamentéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar $o transportlidzeklu izmantosanu (OV 2009, L 263,
11. lpp.) un kas paredz pienakumu katrai dalibvalstij pienemt atbilstosus pasakumus, lai
apdrosinasanas ligums segtu ari citu dalibvalstu teritorija nodaritos zaudéjumus.

Nemot to vera, otrkart, ir japarbauda, vai situacija, kas ir pamata $aja lieta minétajai diskriminacijai,
ietilpst LESD paredzétas pamatbrivibas piemérosanas joma.

Saskana ar Tiesas judikatru vienas no $im brivibam izmanto$ana lauj ieklaut situaciju, kura $i briviba
tiek izmantota, Ligumu piemérosanas joma LESD 18. panta pirmas dalas izpratné. Vél ir nepiecieSams,
lai pastavétu konkréta saikne starp personu, pakalpojumu vai preci, kas bijusi aprité, un apgalvoto
diskriminaciju. Sada saikne it ipasi ir tad, ja persona, kas cietusi no apgalvotas diskriminacijas, ir
parvietojusies Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, 20. punkts, ka ari 2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 29. un
30. punkts) vai ja nevienlidziga attieksme tiesi izriet no valsts rezima, kas piemérojams precém no
citam dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 20. oktobris, Phil Collins u.c., C-92/92 un
C-326/92, EU:C:1993:847, 22. un 23., ka ari 27. punkts).

Tadéjadi $aja gadijuma japarbauda, vai pastav konkréta saikne starp ipaso situaciju, kura ir pamata
apgalvotajai diskriminacijai, un LESD normam par aprites brivibam, it ipasi tam, kas attiecas uz
personu, precu vai pakalpojumu brivu apriti.

Vispirms, attieciba uz Savienibas pilsonu brivu parvietosanos, Tiesa ir nospriedusi, ka tada pilsona
situacija, kur§ ir izmantojis parvietosanas brivibu, ietilpst LESD 18. panta pieméro$anas joma
(spriedumi, 2018. gada 13. novembris, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 27. punkts, ka ari
2019. gada 13. janijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 29. punkts).

Tomér jakonstaté, ka prasitdja pamatlietd, Vacijas pilsone, kura ladz izmaksat apdrosinasanas atlidzibu
par zaudéjumiem, kas nodariti ar krasu implantu ievietosanu Vacija — dalibvalsti, kura vina dzivo —,
nav izmantojusi parvietosanas brivibu. Lidz ar to nav nekadas konkrétas saiknes starp situaciju
pamatlieta un Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos.

Turpinajuma, runajot par LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu, jaatgadina,
pirmkart — ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 82. punkta — ka $I briviba ietver arl sanéméju
brivibu doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu kadu pakalpojumu, un ka mediciniskas aprapes
sanémeéji var tikt uzskatiti par pakalpojumu sanéméjiem (spriedums, 1984. gada 31. janvaris, Luisi un
Carbone, 286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 16. punkts). Tomér nav strida par to, ka prasitaja pamatlieta
sanéma medicinisko aprapi Vacija, proti, sava dzivesvietas dalibvalsti, nevis cita dalibvalsti.

8 ECLIL:EU:C:2020:453



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

SpriepuMS, 11.6.2020. — Lieta C-581/18
TUV RuEINLAND LGA Propucts UN Ariianz IARD

Otrkart, apdrosinasanas pakalpojumu sniegSanas briviba atbilst apdro$inataju brivibai piedavat savus
pakalpojumus citas dalibvalstis registrétiem apdro$indjuma néméjiem un otradi — to personu brivibai,
kas vélas noslégt apdrosinasanas ligumu, vérsties pie cita dalibvalsti registréta apdro$inataja (Saja
nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 28. aprilis, Safir, C-118/96, EU:C:1998:170, 22., 26. un
30. punkts; 2002. gada 3. oktobris, Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, 31. punkts, ka ari 2003. gada
26. junijs, Skandia un Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 27. un 28. punkts).

Pamatlieta aplikotais apdrosinasanas ligums, kura meérkis bija segt attiecigo krasu implantu razotaja
civiltiesisko atbildibu par zaudéjumiem, kas ar tiem saistiti, tika noslégts starp PIP, Francija registrétu
protézu razotaju, no vienas puses, un apdro$inasanas sabiedribu AGF IARD, kas registréta $aja pasa
dalibvalsti, no otras puses. Tatad §1 liguma noslég$ana neietilpst pakalpojumu sniegSanas brivibas
istenosana.

Attieciba uz apstakli, ka prasitaja pamatlieta dzivo Vacija, ir janorada, ka $I prasitaja nav minéta
ligumslédzéja puse. Tadéjadi tikai Sis apstaklis vien nelauj uzskatit, ka apdrosinasanas pakalpojumu
snieg$anas briviba attiecas uz pamatlieta aplakoto situaciju.

Sados apstaklos pamatlieta aplikotajai situacijai nav konkrétas saiknes ar LESD 56. panta paredzéto
pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Visbeidzot, attieciba uz LESD 34. panta paredzéto precu brivu apriti netiek apstridéts, ka pamatlieta
aplakoto krasu implantu parrobezu apriti nav ietekméjusi nekadi diskriminéjosi skérsli. Tiesi pretéji,
$os razojumus, kas tika izgatavoti Francija, péc tam Niderlandé tirgoja kads Niderlandes uznémums,
kurs tos vélak pardeva Vacija.

Sados apstaklos pamatlieta attiecas nevis uz pre¢u parrobezu apriti ka tadu, bet gan uz zaudéjumiem,
ko radijusas preces, kuras ir tikusas $adi parvietotas. Runa ir par iespéju tadai personai ka prasitaja
pamatlieta sanemt atlidzibu par zaudéumiem, kas radusies no krasu implantu ar triakumiem
ievieto$anas, no apdro$inasanas sabiedribas, kura ar $o implantu razotaju ir noslégusi ligumu, kas sedz
riskus, kuri ir saistiti ar $o implantu izmantosanu Francijas pamatteritorija vai Francijas departamentos
un teritorijas. Japiebilst, ka $adi noslégta civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana neietekmé ne to, ka cita
dalibvalsti tiek tirgoti produkti, kuru risku apdro$inasanai ta ir paredzéta, ne arl to apriti Savieniba.
Tatad, ta ka nav ietekmes uz pre¢u un pakalpojumu tirdzniecibu Savieniba, situacija pamatlieta nav
salidzinama ar situaciju lieta, kura taisits 1993. gada 20. oktobra spriedums Phil Collins u.c.
(C-92/92 un C-326/92, EU:C:1993:847, 22. un 23. punkts).

Lidz ar to pamatlieta aplukotajai situacijai nav ari konkrétas saiknes ar LESD tiesibu normam precu
brivas aprites joma.

No $i sprieduma 36.—-57. punkta izriet, ka $1 situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma
LESD 18. panta pirmas dalas izpratné.

Tatad LESD 18. panta pirmaja dala paredzétais pirmais nosacijums $aja gadijuma nav izpildits, lidz ar
to, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir jaizslédz $is tiesibu normas piemérosana $aja lieta un nav
nepiecieSams izvértét, vai pastav taja piemeérojama ipasa LESD paredzéta nediskriminacijas norma un
vai uz minéto tiesibu normu var atsaukties attiecibas starp privatpersonam.

Lidz ar to uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nav piemérojama noteikumam, kur§ ir paredzéts apdrosinasanas sabiedribas un medicinisko iericu
razotaja noslégta liguma un saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar $im
iericem geografiskaja darbibas teritorija ietilpst vienigi vienas dalibvalsts teritorija radusies zaudéjumi,
jo $ada situacija pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli neietilpst to piemérosanas joma.
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Par otro lidz ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, paréjie prejudicialie jautajumi nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama noteikumam, kurs ir
paredzéts apdrosinasanas sabiedribas un medicinisko iericu razotaja noslégta liguma un saskana
ar kuru civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar $§im iericém geografiskaja darbibas

teritorija ietilpst vienigi vienas dalibvalsts teritorija radusies zaudéjumi, jo sada situacija
pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli neietilpst to piemérosanas joma.

[Paraksti]
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