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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 17. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Akcizes nodoklis — Direktiva 2008/118/EK — 8. un
38. pants — Akcizes nodokla paradnieks sakara ar precu nelikumigu ievesanu dalibvalsts teritorija —
Jédziens — Sabiedriba, kas ir civiltiesiski atbildiga par tas vaditaja veiktajam darbibam
Lieta C-579/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour dappel de Liége
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 6. septembrl un kas Tiesa registréts 2018. gada
17. septembri, tiesvediba
Ministére public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
pret
QG,
Comida paralela 12,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: D. Svabi [D. Sviby], kas pilda palatas priekisédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée
(K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, ka ari C. Pochet, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kocjan un C. Perrin, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269,
1. Ipp,; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 79. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ministére public [Prokurataru] (Belgija) un ministre
des Finances du Royaume de Belgique [Belgijas Karalistes finan$u ministru], no vienas puses, un
QC un sabiedribu Comida paralela 12 (turpmak teksta — “Comida paralela”), no otras puses, par
akcizes nodokla, kas kluvis iekaséjams péc precu nelikumigas ievesanas Belgija, paradnieka noteik$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodeksa 79. panta 1. punktad ir definéts jédziens “muitas parads, kas radies pienakumu
neizpildes dél”, un §i panta 2. punkta ir noteikts ta rasanas bridis, un §1 panta 3. un 4. punkta ir
identificéts paradnieks.

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 8. panta ir noteikts:

“1. Par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga persona ir:

a) saistiba ar akcizes pre¢u novirziSanu no atliktas nodokla maksasanas rezima, kia minéts 7. panta

2. punkta a) apak$punkta:

i) apstiprinats noliktavas turétajs, registréts sanéméjs vai jebkura cita persona, kas novirza akcizes
preces no atliktas nodokla maksasanas rezima vai kuras varda ta to dara, vai, ja notiek
nelikumiga novirziS$ana no akcizes precu noliktavas, jebkura cita $aja novirzisana iesaistita
persona;

ii) ja ir izdarits parkapums, parvietojot akcizes preces atliktas nodokla maksasanas rezima, ka
noteikts 10. panta 1., 2. un 4. punkta: apstiprinats noliktavas turétajs, registréts nosutitajs vai
jebkura cita persona, kas sniedza maksidjuma nodrosindjumu saskana ar 18. panta 1. un
2. punktu; vai jebkura persona, kas piedalijas nelikumiga novirzisana un kura zinaja vai kurai
pamatoti butu jazina par to, ka novirzisana bija nelikumiga;

b) saistiba ar akcizes precu glabasanu, ka minéts 7. panta 2. punkta b) apakspunkta: persona, kas glaba
akcizes preces, vai jebkura cita persona, kas iesaistita to glabasana;

(]

2. Ja par viena akcizes nodokla parada samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild
solidari un atseviski.”

Sis direktivas 33. panta ir paredzéts:
“l. Neskarot 36. panta 1. punktu, ja akcizes preces, kas jau ir nodotas patérinam viena dalibvalsti,

komercialam vajadzibam glaba cita dalibvalsti, lai tas tur pardotu vai izmantotu, tam uzliek akcizes
nodokli un akcizes nodokli iekasé taja dalibvalsti, kura preces tiek glabatas.
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Saja panta “uzglabasana komercialiem nolakiem” ir akcizes prec¢u glabasana, ko veic personas, kas nav
privatpersonas, vai privatpersonas, kas to dara nevis personigai lietosanai, un ko tas transportéjusas, bet
citiem nolukiem saskana ar 32. pantu.

2. Nosacijumi akcizes nodokla uzlik$anai un piemérojama nodokla likme ir ta, kas dalibvalsti ir spéka
diena, kad rodas akcizes nodokla uzliksanas iespéja.

3. Atbilstigi 1. punktd minétajiem gadijumiem par uzliekama akcizes nodokla samaksu atbildiga
persona ir persona, kas veic piegadi vai glaba piegadei paredzétas preces, vai ari persona, kurai piegada
preces cita dalibvalsti.

4. Neskarot 38. pantu, ja akcizes preces, kas jau nodotas patérinam viena dalibvalsti, tiek parvietotas
Kopiena komercialiem nolukiem, tad neuzskata, ka tas ir glabatas $iem nolakiem, kamér tas tiek
nogadatas galamérka dalibvalsti, ja tas tiek parvietotas saskana ar 34. panta izklastitajam formalitatém.

[.]”

Saskana ar §is direktivas 38. panta 3. punktu “akcizes nodokli maksa persona, kas garantéja ta samaksu
saskana ar 34. panta 2. punkta a) apak$punktu vai 36. panta 4. punkta a) apak$punktu, un persona,
kura piedalijusies parkapuma”.

Belgijas tiesibas

1977. gada 18. julija loi générale sur les douanes et accises [Visparéja muitas un akcizes likuma]
(1977. gada 21. septembra Moniteur belge, turpmak teksta — “Visparéjais muitas un akcizes likums”)
265. panta ir noteikts, ka “fiziskas vai juridiskas personas ir civiltiesiski un solidari atbildigas par
naudas sodiem un izmaksam, kas izriet no notiesajosiem spriedumiem, kuri atbilstosi likumiem muitas
un akcizes nodoklu joma pasludinati attieciba pret to darbiniekiem vai administratoriem, vaditajiem vai
likvidatoriem par parkapumiem, kurus tie ir izdarijusi $aja statusa”.

Si likuma 266. panta ir noteikts — “ja vien specialajos likumos nav paredzéts citadi un neskarot naudas
sodu un konfiscésanu par labu Valsts kasei, likumparkapéji un to lidzdalibnieki, ka ari par parkapumu
atbildigas personas ir solidari atbildigas par nodoklu un nodevu samaksu, kuri nav iemaksati vai nebitu
bijusi iemaksati Valsts kasé krapsanas dél, ka ari par eventualo nokavéjuma procentu samaksu [..]”.

2009. gada 22. decembra loi relative au régime général daccise [Likuma par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu] (2009. gada 31. decembra Moniteur belge) ir paredzéts, ka ar So
likumu tiek izveidots visparéjais akcizes nodokla rezims, “ievérojot [Visparéja muitas un akcizes
likuma] paredzétos noteikumus”.

Saja pasa likuma ir precizéts, ka akcizes nodokla paradnieki Belgija pielauto parkapumu akcizes pre¢u
parvietosanas laika ir “fiziska vai juridiska persona, kas ir garantéjusi maksajumu, [..] vai jebkura cita
persona, kas piedalijusies parkapuma”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Comida paralela ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras darbibas meérkis ir dzérienu
tirdznieciba. QC ir tas vaditajs.

Sai sabiedribai, ka ari QC tiek parmests, ka ta 2012. un 2013. gada Belgija nelikumigi ieveda dzérienus,

kuri jau bija nodoti patérina cita dalibvalsti, nepievienojot $im precém vienkarsoto pavaddokumentu vai
galvojuma apliecibu un neapmaksajot akcizes nodokli un iepakojuma maksu.

ECLIL:EU:C:2019:875 3



13

14

15

16

17

18

19

20

SpriepUMS, 17.10.2019. — Lieta C-579/18
COMIDA PARALELA 12

Ar 2017. gada 18. maija spriedumu tribunal correctionnel de Liége [Ljézas Kriminaltiesa] (Belgija)
solidari piesprieda Comida paralela un QC akcizes nodokla, ipasa akcizes nodokla un iepakojuma
maksas samaksu, kam pieskaititi nokavéjuma procenti, ka arT lai tie iesniegtu “krapnieciski importétu”
dzérienu daudzumu konfiscéanai vai samaksatu to vértibu. Si tiesa ari piesprieda personigi Comida
paralela naudas sodu samaksu. Si sabiedriba par $o spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu
iesniedzéjtiesa.

2018. gada 17. septembra sprieduma $i tiesa no kriminaltiesiska viedokla attaisnoja Comida paralela,
pamatojoties uz to, ka ta ir bijusi vienigi aizsegs, kuru QC ir izmantojis, lai organizétu krapsanu tikai
savas interesés. lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka, nemot véra Belgijas tiesisko regulégjumu, juridiska
persona nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas par darbibu, ko struktara veic, pildot savas funkcijas,
ja 81 darbiba ir veikta tikai struktaras interesés un par sliktu juridiskajai personai.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka, neraugoties uz tas attaisno$anu kriminallietd, Comida paralela
joprojam ir civiltiesiski atbildiga, pamatojoties uz Visparéja muitas un akcizes likuma 265. un
266. pantu, ka solidars paradnieku par muitas parada piedzinu. Tomér $i tiesa uzskata, ka Muitas
kodekss nepielauj, ka sabiedribai ir jamaksa muitas parads, kas radies, S$is sabiedribas vaditajam
nelikumigi ievedot preces, kuru izcelsmes valsts ir Savienibas dalibvalsts, Belgijas teritorija.

Saja konteksta cour dappel de Liége [Ljézas apelacijas tiesa] (Belgija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Muitas kodeksa] 79. pantam atbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ieviests ar [Visparéja
muitas un akcizes likuma] 266. pantu, atbilsto$i kuram gadijuma, kad Savienibas muitas teritorija
tikusas pretlikumigi ievestas preces, kuram piemérojams ievedmuitas nodoklis, persona, kura ir
civiltiesiski atbildiga par $1 parkapuma izdaritaju, bet pati $aja parkapuma nav piedalijusies, ir solidari
atbildiga par attiecigo muitas paradu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, pirmkart, tadél,
ka uzdotais jautdjums nav atbilsto$s pamatlietas atrisinasanai, un, otrkart, tadél, ka nav pietiekami
precizi noraditi $is lietas faktiskie un juridiskie apstakli, ka ari iemesli, kas pamato lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem attiecas
atbilstibas pienémums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts). Ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. februaris, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 24. punkts).

Tadéjadi tikai valsts tiesam, kas izskata stridu un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra katras lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, vai tam sprieduma taisiSanai ir
nepiecieSams prejudicials nolémums, gan Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 7. februaris, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 24. punkts).

Tomeér, pirmkart, lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit ka nepienemamu, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris,
Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts).
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Otrkart, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, noteiktu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu nepastavésana obligati
neizraisa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu nepienemamibu, ja, lai gan ir Sie trakumi, Tiesa,
nemot véra no lietas materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Awudace u.c, C-114/15, EU:C:2016:813,
38. punkts).

Turklat ir janorada, ka atbildes snieg$ana uz prejudicialo jautajumu, protams, nav Tiesas kompetencg,
ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu norma, ko Tiesai lagts interpretét, nav piemérojama (it Ipasi
skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
43. punkts). Tomeér, lai prejudicialu jautajumu uzdevus$ajai tiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai
var nakties nemt véra Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav
atsaukusies (spriedumi, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 16. punkts, ka arl
2019. gada 16. maijs, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 32. punkts).

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par to, vai iesniedzéjtiesas ligta interpretacija ir saistita ar pamatlietas
faktisko situaciju vai priek§metu, nevar noliegt, ka to norada Belgijas valdiba un Eiropas Komisija, ka
Muitas kodekss, kura interpretacija ir lagta, nav piemérojams, jo Belgijas teritorija pretlikumigi
ievestas preces jau ir nodotas patérinam cita dalibvalsti.

Tomeér no iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegtajiem elementiem izriet, ka Comida paralela un QC tika
piespriests samaksat akcizes nodokli, nevis muitas nodoklus, jo runa ir par precém, kuras dalibvalst
ievestas nelikumigi péc tam, kad tas jau ir nodotas patérinam cita dalibvalstl. Tadé] no iesniedzéjtiesas
nolémuma var secinat, ka iesniedzéjtiesas ltgta interpretacija attiecas uz Direktivu 2008/118.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas veikta faktiska un juridiska ietvara izklastu ir jakonstaté, ka visi
lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus, ir varéjusi identificét tiesibu jautajumu, ko uzdod $i tiesa.
Tapat, lai gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav izklastits juridiskais ietvars, ta izklasta
piemérojamo valsts tiesibu normu saturu. Tadéjadi Tiesai ir pietiekami faktiskie un tiesiskie apstakli,
kas ir pietiekami, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi.

Nemot véra ieprieks minéto, tadé] ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét Muitas kodeksu.

Tacu, ka izriet no $i sprieduma 23. un 24. punkta, $is jautajums izraisitu to, ka Tiesai batu jainterpreté
Savienibas tiesibu norma, kas nereglamenté pamatlietas faktus.

Tadeéjadi, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesai ir japarformulé tai uzdotais jautajums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 16. maijs, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 32. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan minétaja jautijuma nav skaidri noradits Direktivas 2008/118 8. un
38. pants, ciktal tie attiecas uz personam, kuram ir jamaksa akcizes nodoklis, kas ir kluvusi maksajami
péc tam, kad dalibvalsti ir nelikumigi ievestas preces, kuras jau ir nodotas patérina cita dalibvalsti, tiem
var bat nozime saistiba ar iesniedzéjtiesai sniedzamo atbildi.

Sajos apstaklos uzdotais jautijums ir japarformulé tadéjadi, ka tas batiba ir par to, vai
Direktivas 2008/118 8. un 38. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplikotais, kura akcizes prec¢u nelikumigas ievesanas dalibvalsts teritorija
gadijjuma, ja tas ir nodotas patérina cita dalibvalsti, ir paredzéts, ka akcizes nodoklis ir solidari jamaksa
juridiskai personai, kas ir civiltiesiski atbildiga par tas vaditaja izdaritiem noziedzigiem nodarijjumiem.

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2008/118 5. sadala, kas sastav tikai no viena 38. panta,
attiecas uz parkapumiem, kuri ir pielauti, parvietojot akcizes preces. Sis direktivas 38. panta 3. punkta
$aja gadjjuma ir paredzéts, ka akcizes nodokli maksa persona, kas garantéja ta samaksu saskana ar
34. panta 2. punkta a) apak$punktu vai 36. panta 4. punkta a) apak$punktu, un persona, kura
piedalijusies parkapuma.

Ka uzsver Komisija, pamatlieta Belgija ievestajam precém nebija pievienota nekada galvojuma aplieciba,
lidz ar to nav iespéjams prasit, lai akcizes nodokli samaksatu galvotajs Direktivas 2008/118 34. panta vai
36. panta izpratne.

Otrkart, ir janorada, ka Savienibas likumdevéja izmantotais formuléjums “[jebkura] persona, kura
piedalijusies parkapuma” $is direktivas 38. panta 3. punktad nelauj izslégt to, ka sabiedriba un tas
vaditajs tiktu uzskatiti par tadiem, kas ir piedalijusies viena un taja pasa parkapuma, un tadéjadi tiem
ir solidari jamaksa akcizes nodoklis.

Pirmkart, jédziens “persona”, nesniedzot citus precizéjumus, a priori neizslédz to, ka ir minéta ari
juridiska persona. Tapat nenoteiktais adjektivs “jebkurs” lauj ietvert gadijumu, kad vairakas personas
piedalas viena un taja pasa parkapuma.

So gramatisko interpretaciju, saskana ar kuru ir iespéjams uzskatit juridisku personu solidari atbildigu
par akcizes nodokla samaksu, kopa ar, iespéjams, citam personam, kuras piedalijusas viena un taja pasa
parkapuma, apstiprina Direktivas 2008/118 8. pants, kura ir definétas personas, kuram ir jamaksa
uzliekamais akcizes nodoklis. Si panta otraja punkta ir paredzéts — ja par viena akcizes nodokla parada
samaksu atbild vairakas personas, tas par $o paradu atbild solidari.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/118 sagatavosanas darbi. Ka norada Komisija, $is
direktivas sakotnéja projekta akcizes nodokla maksataju saraksta gadijuma, kad preces tiek nelikumigi
ievestas dalibvalsts teritorija, ietvéra tikai tas personas, kas ir galvojusas par §1 nodokla samaksu.
Eiropas Savienibas Padome tomér vélgjas $o sarakstu attiecinat uz “[jebkuru] person[u], kura
piedalijusies parkapuma”, ka tas izriet no $is direktivas 38. panta 3. punkta. Savienibas likumdevéjs,
izmantojot $o formuléjumu, tadéjadi ir vélgjies plasi definét personas, kuram var buat pienakums
maksat akcizes nodokli parkapumu gadijuma, un tadéjadi, cik vien iespéjams, nodrosinat o nodoklu
iekasésanu.

Otrkart, ir janosaka, vai Direktivas 2008/118 38. panta 3. punkta paredzétais nosacijums par
“piedaljjusies parkapuma” lauj ieklaut juridisku vai fizisku personu tikai tas pilnvarotaja statusa.

Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 2008/118 8. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta gadijuma, kad
akcizes preces tiek nelikumigi novirzitas, piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, ir paredzéts,
ka akcizes nodokli maksa jebkura persona, kas piedalijas nelikumiga novirzisana un kura zinaja vai
kurai pamatoti batu jazina par to, ka novirzisana bija nelikumiga. Tacu $o otro nosacljumu, kas ir
pielidzinams prasibai par nodoma elementu, Savienibas likumdevéjs nav parnémis $is direktivas
38. panta 3. punkta.

Ta ka Direktivas 2008/118 38. panta 3. punkta formuléjuma attieciba uz jédzienu “persona, kura
piedalijusies parkapuma” par akcizes nodokla paradnieci ir lauts uzskatit juridisku personu fiziskas
personas ricibas dél, ja ta ir rikojusies ka minétas juridiskas personas darbiniece.

Tadéjadi no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta tam, ka QC ir rikojies savas
interesés un par sliktu savam darba devéjam, ir ietekme vienigi no kriminaltiesiska skatpunkta, nevis
no civiltiesiska skatpunkta. Turklat nav apstridéts, ka QC ir rikojies savu funkciju ietvaros, istenojot
uznémuma darbibas mérki.

6 ECLIL:EU:C:2019:875
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Katra zina, ka to uzsver Belgijas valdiba, nemot véra Direktivas 2008/118 33. panta noteiktos
pienakumus, tada sabiedriba ka pamatlieta aplukota, kura nepilda paredzétas formalitates, var tikt
uzskatita par “personu, kura piedalas parkapuma” sis direktivas 38. panta izpratné.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2008/118 38. pants, lasot to kopsakara ar $§is
direktivas 8. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplakotais, kura akcizes precu nelikumigas ievesanas dalibvalsts teritorija
gadijjuma, ja tas ir nodotas patérina cita dalibvalsti, ir paredzéts, ka akcizes nodoklis ir solidari jamaksa
juridiskai personai, kas ir civiltiesiski atbildiga par tas vaditaja izdaritiem noziedzigiem nodarijjumiem.

Sada interpretacija neietekmé iespéju, kas eventuali ir paredzéta valsts tiesibas attieciba uz pilnvarotaju,
kuram ir solidari jamaksa akcizes nodoklis, celt regresa prasibu pret ta darbinieku, kas ir
kriminaltiesiski atzits par atbildigu par attiecigajam darbibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 38. pants, lasot to kopsakara ar $is direktivas
8. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplakotais, kura akcizes precu nelikumigas ievesanas dalibvalsts teritorija
gadijuma, ja tas ir nodotas patérina cita dalibvalsti, ir paredzéts, ka akcizes nodoklis ir solidari
jamaksa juridiskai personai, kas ir civiltiesiski atbildiga par tas vaditaja izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem.

[Paraksti]
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