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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sesta direktiva 77/388/EEK — 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkts — Nodokla baze — Subsidija, kas tiesi saistita ar cenu — Regula (EK)

Nr. 2200/96 — 11. panta 1. punkts un 15. pants — Lauksaimniecibas produktu razotaju organizacija, kas
izveidojusi darbibas fondu — Piegades, ko razotaju organizacija veic saviem biedriem apmaina pret
maksajumiem, kuri nesedz visu pirkuma cenu — Papildu finanséjums, kas izmaksats no darbibas fonda

Apvienotajas lietas C-573/18 un C-574/18

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar lémumiem, kas pienemti 2018. gada 13. janija un kas
Tiesa registréti 2018. gada 13. septembri, tiesvedibas

C GmbH & Co. KG (C-573/18),

C-eG (C-574/18)

pret

Finanzamt Z,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents), tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un S. Eisenberg, vélak S. Eisenberg, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un R. Pethke, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunktu, ka arl 20. un 27. pantu Padomes Sestaja direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs)
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp C GmbH & Co. KG un C-eG, no vienas puses, un

Finanzamt Z (Finan$u parvalde Z, Vacija, turpmak teksta — “finan$u parvalde”), no otras puses,
saistiba ar pazinojumiem par pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96 (1996. gada 28. oktobris) par auglu un darzenu tirgus kopéjo
organizaciju (OV 1996, L 297, 1. Ipp.) 11. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja regula “razotaju organizacija” ir jebkura juridiska persona,
a) kas izveidota péc Seit turpmak minéto 1. panta 2. punkta uzskaitito produktu kategoriju razotaju
iniciativas:

i) auglu un darzenu;

(]

c) kuras statati pieprasa tas biedriem veikt sekojo$o:

[.]

3) visu attiecigo produkciju pardot ar razotaju organizacijas starpniecibu.
[.]

5) veikt statitos paredzétas iemaksas, lai izveidotu un papildinatu 15. panta paredzéto operativo
fondu;

[.].”
Regulas Nr. 2200/96 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopiena saskana ar $a panta noteikumiem sniedz finansialu palidzibu razotaju organizacijam, kas
izveido operativo fondu.

So fondu uztur ar finansu iemaksam, ko iekasé no razotaju organizacijas biedriem péc faktiski pardoto
auglu un darzenu daudzuma vai vértibas, un ar pirmaja dala minéto finansialo palidzibu.”
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Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta ir noteikts:

Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), ¢) un d) apak$punkta minétos, visa summa
kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tresas

personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar sadu piegazu cenam;
[..]”
Sis direktivas 20. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar proceduru, kadu nosaka dalibvalstis, jo ipasi:

a) ja Sis atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas;

[..].”
Minétas direktivas 27. panta ir noteikts:

“l1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem noltaka vienkars$ot proceduru, kada iekasé
nodokli, vai novérst noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu vai apiesanu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai
vienkarsotu kartibu, kada iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli,
iznemot gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

[]

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari pieméro tada veida pasakumus, kadi minéti 1. punkta,
var tos saglabat ar noteikumu, ka $is dalibvalstis par tiem pazino Komisijai lidz 1978. gada 1. janvarim,
un ar noteikumu, ka gadijumos, kad $adas atkapes ir noteiktas, lai vienkarSotu kartibu, kada iekasé
nodokli, tas atbilst 1. punkta noteiktajai prasibai.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietu
faktiem (turpmak teksta — “UStG”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apgrozijuma nodokli uzliek sadiem darijumiem:

1. precu piegadém un pakalpojumu sniegSanai, ko uznéméjs pret atlidzibu veic valsti savas
uznéméjdarbibas ietvaros. [..]

[“]”
Atbilstosi UStG 3. pantam:
“(1) Piegades ir uznémeéja darijjumi, ar kuriem tas vai ta pilnvarota tre$a persona pircéjam vai ta

pilnvarotai tresajai personai dod tiesibas rikoties ar lietu ka ar savu (tiesibu rikoties ar precém
nodosana).

(]
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(12) Maina ir tad, ja atlidziba par piegadi ir piegade. Mainai lidzigs darijums ir tad, ja atlidziba par citu
pakalpojumu ir piegade vai cits pakalpojums.”
UStG 10. panta ir noteikts:

“(1) Apgrozijumu attieciba uz piegadém un citiem pakalpojumiem (1. panta 1. punkta 1. apak$punkta
pirmais teikums) [..] aprékina, pamatojoties uz atlidzibu. Atlidziba ir viss, ko pakalpojuma sanéméjs
iztéré, lai sanemtu pakalpojumu, tacu atskaitot apgrozijuma nodokli. Atlidziba ietilpst ari tas, ko cita
persona, kura nav pakalpojuma sanéméjs, samaksa uznémeéjam par pakalpojumu [..].

(2) [..] Mainas (3. panta 12. punkta pirmais teikums) [un] mainai lidzigu darjjumu (3. panta 12. punkta
otrais teikums) [..] gadijuma katra darijuma vértiba ir atlidziba par citu darijjumu. Apgrozijuma nodoklis
neietilpst atlidziba.

[]
(4) Apgrozijumu aprékina:
1. precu parvesanas gadijuma [..] atbilstosi iepirkuma cenai, pieskaitot papildu izdevumus par preci vai

lidzigu preci vai iepirkuma cenas neesamibas gadijuma atbilstosi pasizmaksai, minétajos gadijumos
darijuma veiksanas bridi;

[]
Apgrozijuma nodoklis neietilpst nodokla bazé.
(5) 4. punktu pieméro mutatis mutandis:

1. Piegadém un citiem pakalpojumiem, kurus privattiesibu juridiskas personas un personu apvienibas
Korperschaftsteuergesetz (Uznémumu ienakuma nodokla likums, turpmak teksta — “KStG”) 1. panta
1. punkta 1.-5. apakspunkta izpratné, personu apvienibas bez juridiskas personas statusa, ka ari
kopienas savas uznéméjdarbibas ietvaros veic saviem kapitaldalu ipasniekiem, sabiedribas
dalibniekiem, locekliem, akcionariem vai ar tiem cie$i saistitam personam, ka arl individualie
komersanti — ar tiem ciesi saistitam personam;

2. [.]

ja nodokla aprékina baze atbilstosi 4. punktam parsniedz atlidzibu atbilstosi 1. punktam.”

KStG 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neierobezots uznémumu ienakuma nodokla maksasanas pienakums ir $adam privattiesibu juridiskam
personam, personu apvienibam un ipaSuma masam, kuru vadibas centrs vai juridiska adrese atrodas
iekszemé:

[.]

5. apvienibas bez juridiskas personas statusa, iestades, nodibinajumi un citi privato tiesibu kapitali;

[..].”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Prasitija pamatlieta lieta C-573/18 ir sabiedriba ar juridisko formu “GmbH & Co. KG”. Si sabiedriba
apstridéja pazinojumus par nodokla korekciju, kas bija izdoti par 2005. un 2006. gadu.

Prasitaja pamatlieta lieta C-574/18 ir sabiedriba, kuras juridiska forma ir “eingetragene Genossenschaft”
jeb “eG”, proti, registréta kooperativa sabiedriba, kas ir citas registrétas kooperativas sabiedribas tiesibu
parnéméja. Si kooperativa sabiedriba apstridéja pazinojumus par nodokla korekciju, kas bija izdoti par
2002. un 2003. gadu.

Prasitajas pamatlieta attiecigajos gados bija auglu un darzenu vairumtirgotajas. Ka “razotaju
organizacijas” Regulas Nr. 2200/96 11. panta izpratné tas pardeva savu biedru produktus.

Atbilsto$i $is regulas 15. pantam abas prasitijas pamatlieta izmantoja darbibas fondu. Sis fonds ir
ipasam nolukam izveidots privato tiesibu kapitals KStG 1. panta 1. punkta 5. apakSpunkta izpratné,
kur vienu pusi no finanséjuma veido biedru iemaksas, bet otru — Eiropas Savienibas finansiala
palidziba. No minéta fonda lidzekliem var finansét ieguldijumus atseviskas razotaju organizacijas biedru
saimniecibas.

Saja nolaka prasitajas pamatlieta ar dazadiem biedriem noslédza ligumus par razosanas lidzeklu iegadi
un izmantosanu. Precu pasatijumus, kas bija $o ligumu priek$mets, tas veica tie$i no iepriekséjiem
piegadatajiem. Sie piegadataji izsniedza tam rékinus.

Péc tam prasitaja pamatlieta lieta C-573/18 attiecigajiem razotajiem noradija rékinos attiecigaja
gadijuma 50 % vai 75 % no saviem iegades izdevumiem, pieskaitot PVN, atlikuSos izdevumus finanséjot
no darbibas fonda. Prasitaja pamatlieta lieta C-574/18 attiecigajiem razotajiem noradija rékinos 50 % no
saviem iegades izdevumiem, pieskaitot PVN, atlikuSos izdevumus finanséjot no darbibas fonda.

Razotajiem bija pienakums iegadato razosanas lidzeklu izmantosanas laika konkrétu laika posmu
piegadat savas preces prasitajam pamatlieta to pardosanai un veikt iemaksu par savu precu pardosanu,
dévétu par “finansu iemaksu” Regulas Nr. 2200/96 15. panta izpratné. Si finansu iemaksa prasitajas
pamatlieta lietd C-573/18 gadijuma bija 1,75 % no precu pardosanas cenas, un prasitajas pamatlieta lieta
C-574/18 gadijuma — 3 % no precu pardosanas cenas. Sis iemaksas tika finansétas no darbibas fondiem.

Péc ligumos par razosanas lidzeklu iegadi un izmantoSanu paredzéta saistibu laikposma beigam
prasitajas pamatlieta bez atlidzibas nodeva razotajiem savas kopipasuma tiesibas uz iegadatajiem
razo$anas lidzekliem.

Prasitajas pamatlieta attiecigo gadu laika pilna apmeéra atskaitija PVN prieksnodokli uz piegadataju
rékinu pamata un pieméroja PVN vélak tikai par razotajiem rékinos noraditajam summam. No
darbibas fondiem parskaititas summas tas neuzskatlja par atlidzibu par attiecigo razosanas lidzeklu
nodos$anu razotaju riciba, jo to izcelsme bija finansiala palidziba.

Péc tam, kad bija veikta prasitaju pamatlieta nodoklu revizija, nodoklu administracija pazinojumos par
nodokla korekciju par attiecigajiem gadiem konstatéja, ka prasitajas pamatlieta kop$ razosanas lidzeklu
iegades bija pieskirusas daziem razotajiem tiesibas rikoties ar tiem un tadéjadi esot veikusas piegadi.
Nodoklu administracija uzskatija, ka no darbibas fondiem sniegta finansiala palidziba ka ista subsidija
nebija apliekama ar nodokli un tadéjadi prasitaju pamatlieta pakartotajiem darijumiem ta pieméroja
UStG 10. panta 5. punkta 1. apak$punkta, lasot to kopsakara ar §1 10. panta 4. punktu, paredzéto
minimalo nodokla bazi, un uzskatija, ka iepirkuma cenu veido iepriekséjiem piegadatajiem samaksatas
neto summas.
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Finanzgericht (Finan$u tiesa, Vacija) noraidijja prasitaju pamatlieta celtas prasibas pret minétajiem
pazinojumiem par nodokla korekciju. Lai gan $i tiesa apstiprinaja nodoklu administracijas slédzienu, ta
tomér nonaca pie $ada risinajuma, pamatojoties uz UStG 10. panta 1. punkta treSo teikumu. Ta
noradija, ka darbibas fondu maksajumi ir uzskatami par atlidzibu, kas sanemta no tre$as personas.

Prasitajas pamatlieta apstridéja Finanzgericht (Finansu tiesa) spriedumus, iesniedzot revizijas stdzibas
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija).

Iesniedzéjtiesa vadas no principa, ka pamatlieta aplikotie pazinojumi par nodokla korekciju, ja tie butu
javerté tikai saskana ar Vacijas tiesibam, butu likumigi. Tacu ta jauta, vai valsts tiesibu normas atbilst
Savienibas tiesibam.

Saja zina $i tiesa uzskata, pirmkart, ka razotaju organizacijas precu piegades, ko ta veic saviem
biedriem, varétu kvalificét ka mainu ar vértibas piemaksu, jo biedri — lidzas proporcionalam
maksajumam — uznemas konkrétu laika posmu piegadat savas preces razotaju organizacijai. Otrkart, ta
uzskata, ka darbibas fondu maksajumus var traktét ka subsidiju, kas tiesi saistita ar darijuma cenu un
kas ir jaieklauj nodokla bazeé.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-573/18 un C-574/18 ir formuléti identiski:

“1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad razotdju organizacija Regulas [Nr. 2200/96] 11. panta
1. punkta un 15. panta izpratné piegada saviem biedriem razotajiem preces un sanem par to no
razotajiem maksajumu, kas nesedz iepirkuma cenu:

a) ir jauzskata, ka ta ir maina ar vértibas piemaksu, jo razotdji ar darjjumu ir uznémusies
ligumisku pienakumu attieciba pret razotdju organizaciju piegadat razotdju organizacijai
saistibu perioda laika auglus un darzenus, tapéc darjjuma nodokla aprékina baze ir razotaju
organizacijas iepriekséjiem piegadatajiem samaksata iepirkuma cena par kapitalieguldijumu
precém?

b) summa, ko darbibas fonds par darfjumu faktiski maksa razotaju organizacijai, pilna apmeéra ir
“subsidija, kas tie$i saistita ar $adu piegazu cenam” Sestas direktivas [..] 11. panta A dalas
1. punkta a) apakspunkta izpratné, tapéc nodokla aprékina baze ietver ari finansialu palidzibu
Regulas Nr. 2200/96 15. panta izpratné, kas darbibas fondam ir tikusi pieskirta, pamatojoties
uz darbibas programmu?

2) Ja no atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka nodokla aprékina bazé ir jaieklayj tikai razotaju veiktie
maksajumi, tacu ne piegades saistibas un finansiala palidziba: vai pirmaja jautdjuma minétajos
apstaklos [Sestas direktivas] 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts nepielauj tadu uz [Sestas
direktivas] 27. panta 1. punkta balstitu ipasu valsts pasakumu ka UStG 10. panta 5. punkta
1. apakspunkts, saskana ar kuru darijumu ar razotajiem nodokla aprékina baze ir iepirkuma cena,
ko razotaju organizacija ir samaksajusi iepriekséjiem piegadatajiem par kapitalieguldijumu precém,
jo razotaji ir cieSi saistitas personas?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai minétais ir spéka arl tad, ja razotajiem ir tiesibas uz
pilnigu prieksnodokla atskaitisanu, jo uz kapitalieguldijumu precém attiecas atskaitijumu korigésana
([Sestas direktivas] 20. pants)?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 4. oktobra rikojumu lietas C-573/18 un C-574/18 tika apvienotas
rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, vispirms ir janorada, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémumos
ieklautas informacijas, ka pamatlietas ir saistitas ar apstakli, ka attiecigas pamatlieta apliukotas razotaju
organizacijas savas PVN deklaracijas par attiecigajiem finan$u gadiem summas, ko katra no S$im
organizacijam sanéma ka subsidiju no darbibas fondiem, neuzskatija par razotajiem veiktas precu
piegades atlidzibu. Sados apstaklos, lai iesniedzéjtiesa varétu atrisinat $os stridus, ir tikai janosaka
attiecigo darijumu nodokla aprékina baze, nemot véra Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto visparigo noteikumu.

Saskana ar $o noteikumu nodoklu par preces piegadi vai pakalpojuma sniegsanu baze ir nodokla
maksataja faktiski sanemta atlidziba “no pircéja, klienta vai tre$as personas par $adam piegadém,
ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu cenam” (spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Hotel
Scandic Gdsabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 28. punkts).

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts, taja noteiktos gadijumos paredzot, ka
PVN baze ietver subsidijas, ko sanémusi nodoklu maksataji, ir vérsts uz to, lai paklautu apliksanai ar
PVN precu vai pakalpojumu sniegSanas pilnu vértibu un tadéjadi izvairitos no ta, ka subsidijas
izmaksas rezultata samazinas nodokla ienémumi (spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija,
C-144/02, EU:C:2004:444, 26. punkts).

Atbilstosi $§is normas formuléjumam to pieméro gadijuma, kad subsidija ir tiesi saistita ar attieciga
darijjuma cenu. Lai tas ta batu, subsidija ir jaizmaksa tiesi subsidéjamam uznéméjam, lai vin$ piegadatu
noteiktu preci vai sniegtu noteiktu pakalpojumu. Vienigi tada gadijuma subsidiju var uzskatit par
atlidzibu par preces piegadi vai pakalpojuma sniegSanu, kas attiecigi ir apliekama ar nodokli
(spriedums, 2004. gada 15. julijs, Komisija/Vacija, C-144/02, EU:C:2004:444, 27. un 28. punkts).

Turklat ir japarbauda, vai preces pircéji vai pakalpojumu sanéméji gast labumu no subsidijas, kas
pieskirta tas sanéméjam. Proti, ir nepieciesams, lai cena, ko maksa pircéjs vai pakalpojuma sanémeéjs,
buatu noteikta ta, ka ta samazinas proporcionali preces pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam
pieskirtajai subsidijai, kura tadéjadi ir vina noteiktas cenas sastavdala. Tatad ir objektivi japarbauda, vai
apstaklis, ka pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam ir pieskirta subsidija, lauj tam pardot preci vai
sniegt pakalpojumu par zemaku cenu neka ta, ko vin$ pieprasitu, ja subsidijas nebatu (spriedums,
2004. gada 15. julijs, Komisija/Vacija, C-144/02, EU:C:2004:444, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Batu japiebilst, ka atlidzibai, kas izpauzas subsidijas veida, ir jabut vismaz nosakamai (spriedums,
2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija, C-144/02, EU:C:2004:444, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi jédziens “subsidijas, kas tiesi saistitas ar cenu” Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkta izpratné ietver vienigi subsidijas, kuras veido pilnu vai daléju atlidzibu par precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas darijumu, ko tre$as personas ir samaksajusas pardevéjam vai
pakalpojumu sniedzéjam (spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Komisija/Vacija, C-144/02, EU:C:2004:444,
31. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta mérkis ir nemt véra
par preces piegadi vai pakalpojuma sniegsanu samaksato atlidzibu tadéjadi, ka pilniba tiek atspogulota
piegades vai pakalpojuma patiesa vértiba. Saja noliaka §i tiesibu norma nodokla bazé ka atlidzibu
ieklauj ar $o darfjjumu cenu tiesi saistitas subsidijas.
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka darbibas fondu maksajumi attiecigajam
razotaju organizacijam pamatlieta tika veikti par kapitalieguldijumu precu piegadi un no tiem attiecigie
razotaji guva labumu.

Proti, pamatlieta aplikotas razotaju organizacijas samazinaja razotaju prasito cenu par $o precu piegadi
precizi par darbibas fondu pieskirtas summas apméru. Tadéjadi starp minéto precu piegadi un faktiski
sanemto atlidzibu pastav tiesa saikne. Sis razotaju organizacijas par $o pasu prec¢u piegadi ir sanémusas,
pirmkart, maksajumu no razotajiem un, otrkart, maksajumu, ko tiem saistiba ar $o piegadi pieskira
darbibas fonds. Tatad darbibas fondu maksajumi tiek veikti tikai So kapitalieguldijumu precu piegades
vajadzibam un tadéjadi tie ir maksajumi, kas ir cie$i saistiti ar cenu.

Turklat ir janorada, ka pamatlieta aplikoto darbibas fondu maksajumi ir “subsidijas”, kuras nodrosina
“tre$a persona” Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Pirmkart, ka ir
noradijusi iesniedzéjtiesa, $adiem fondiem ir tiesibspéja, un, otrkart, attieciga razotaju organizacija
nevar izmantot $o fondu kapitalu personigam vajadzibam, jo $os fondus var izmantot tikai to darbibas
programmu finansé$anai, ko ir apstiprinajusas valsts kompetentas iestades saskana ar Regulas
Nr. 2200/96 15. pantu.

Visbeidzot ir janorada, ka apgalvo Vacijas valdiba, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunkta interpretacija, kas ir atspogulota $i sprieduma 35.-38. punkta, nodrosina nodoklu
neitralitates saglabasanu. Ja razotajs iegadatos preci savam uzpémumam tie$i no izgatavotaja bez
razotaju organizacijas, kurai tas pieder, starpniecibas un nesanemot maksajumu no darbibas fonda,
kuru izveidojusi $1 razotaju organizacija, §1 piegade buatu pilniba apliekama ar PVN. Turpretim, ja PVN
par $adas preces iegadi butu samazinats proporcionali dalai, ko finansé sis darbibas fonds, razotajam,
kurs veica preces iegadi ar minétas razotaju organizacijas starpniecibu, tadéjadi tiktu piemérots zemaks
nodoklis neka razotajam, kurs ir iegadajies lidzvértigu preci bez §is organizacijas starpniecibas. Tadéjadi
ta batu nodoklu neitralitates principam pretéja nevienlidziga attieksme.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta, kuros “razotaju organizacija” Regulas Nr. 2200/96 11. panta izpratné iegadajas preces no
iepriekséjiem piegadatajiem, piegada S$is preces saviem biedriem un no tiem sanem maksajumu, kas
nesedz iepirkuma cenu, summa, kadu $is regulas 15. panta paredzétais darbibas fonds izmaksa $ai
razotdju organizacijai par $o precu piegadi razotajiem, ietilpst atlidziba par $o precu piegadi un ir
jauzskata par tresas personas izmaksatu subsidiju, kas ir tiesi saistita ar §1 darfjuma cenu.

Par otro un treso jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:
Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota

aprékinu baze, 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta, kuros “raZotaju organizacija” Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96
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(1996. gada 28. oktobris) par auglu un darzenu tirgus kopéjo organizaciju 11. panta izpratné
iegadajas preces no iepriekséjiem piegadatajiem, piegada Sis preces saviem biedriem un no tiem
sanem maksajumu, kas nesedz iepirkuma cenu, summa, kadu $is regulas 15. panta paredzétais
darbibas fonds izmaksa Sai raZotaju organizacijai par So precu piegadi razotajiem, ietilpst
atlidziba par $o precu piegadi un ir jauzskata par tresas personas izmaksatu subsidiju, kas ir
tiesi saistita ar $i darijuma cenu.

[Paraksti]
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