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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 30. aprili*

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais
ievilkums — Piekluves tiesibu iznémumi — Iznémums saistiba ar izmeklésanas mérku aizsardzibu —
Ar notieko$u procediru sakara ar pienakumu neizpildi saistits dokuments — Siki izstradati atzinumi,
kas sniegti pazinosanas procediira, pamatojoties uz Direktivu 98/34/EK — Piekluves pieteikums —
Atteikums — Pieprasito dokumentu izpausana tiesvedibas laika Eiropas Savienibas Visparéja tiesa —
Padari$ana par pieejamu — Nepienemamiba — Interese celt prasibu — Saglabasanas

Lieta C-560/18 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
3. septembri iesniedza

Izba Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych, Varsava (Polija), ko parstav
P. Hoffman, adwokat,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav M. Konstantinidis un A. Spina, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
Zviedrijas Karaliste, ko parstav C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg un H. Eklinder, parstavji,
Bulgarijas Republika, ko parstav D. Lutostariska un M. Kamejsza-Koztowska, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan), tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesi¢c] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),
sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych (turpmak
teksta — “Igpour”) — organizacija, kas parstav izklaides spélu automatu razotdju, izplatitdju un
operatoru intereses Polija, — ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 10. jalija
rikojumu Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzgdzeri Rozrywkowych/Komisija (T-514/15,
nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”, EU:T:2018:500), ar kuru ta nosprieda, ka
jaizbeidz tiesvediba par Igpour prasibu atcelt Komisijas 2015. gada 12. janija lémumu
GestDem 2015/1291 atteikt Igpour piekluvi siki izstradatajam atzinumam, kuru Eiropas Komisija
sniedza pazinosanas procedura 2014/537/PL, ka ari Komisijas 2015. gada 17. jalija lémumu
GestDem 2015/1291, ar kuru tai atteikta piekluve siki izstradatajam atzinumam, kuru Maltas
Republika sniedza pazinos$anas procedara 2014/537/PL (turpmak teksta kopa — “stridigie 1emumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 4. panta
ir noteikts:

“l]

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:
— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 20. novembri Komisija procediras sakara ar pienakumu neizpildi 2013/4218 ietvaros
nositija Polijas Republikai un vairakam citam dalibvalstim bridindjuma véstuli saskana ar LESD
258. pantu, kura ta prasija adresatiem saskanot savu valsts tiesisko reguléjumu azartspélu pakalpojumu
joma ar LESD noteiktajam pamatbrivibam.

Atbildes vestulé, kuru Komisija sanéma 2014. gada 3. marta, Polijas Republika informéja Komisiju par
savu nodomu pazinot — pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/34/EK
(1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), — par likumprojektu ar mérki grozit Polijas likumu par azartspélém,
lai atbildétu uz Komisijas bazam.

2014. gada 5. novembri Polijas Republika saskana ar Direktivas 98/34 8. pantu darija Komisijai zinamu
pazinoto likumprojektu. Sis pazinojums tika registréts ar numuru 2014/537/PL.

Komisija un Maltas Republika attiecigi 2015. gada 3. un 6. februari par pazinoto likumprojektu sniedza
siki izstradatus atzinumu Direktivas 98/34 9. panta 2. punkta nozime.
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2015. gada 17. februari Igpour atbilsto$i Regulas Nr.1049/2001 2. panta 1. punktam ladza piekluvi
Komisijas un Maltas Republikas sniegtajiem atzinumiem.

2015. gada 10. marta Komisija atteicas Igpour pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.

2015. gada 16. aprili Igpour saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu iesniedza atkartotu
pieteikumu par piekluvi dokumentiem.

Stridigajos lémumos Komisija paskaidroja, ka attiecigo dokumentu izpausana kaitétu parbauzu,
izmeklésanas un reviziju meérku aizsardzibai, kas paredzéta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tre$aja ievilkuma, attieciba uz procediru sakara ar pienakumu neizpildi 2013/4218, jo Sie atzinumi bija
nesaraujami saistiti ar $o procedaru.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar 2015. gada 1. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu Igpour céla prasibu
par stridigo lémumu atcelSanu. Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta Igpour prasijjumu
atbalstam, savukart Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2017. gada 7. decembri Komisija izbeidza procediru sakara ar pienakumu neizpildi 2013/4218 attieciba
pret Poliju.

2018. gada 28. februari ta noléma pieskirt Igpour piekluvi prasitajiem dokumentiem.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2017. gada 28. septembra tiesas séde.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. marta, Komisija ladza
Visparéjo tiesu konstatét, ka ir zudis prasibas priekSmets, un izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma
taisiSanas, jo Komisija bija nolémusi pieskirt Igpour piekluvu abiem dokumentiem, uz kuriem attiecas
stridigie lémumi. Komisija ari ladza piespriest Igpour atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2018. gada 14. marta rikojumu Visparéja tiesa noléma atkartoti sakt mutvardu procesu un uzaicinaja
lietas dalibniekus izteikt savu viedokli par Komisijas pieteikumu par tiesvedibas izbeigsanu pirms
sprieduma taisiSanas. Savos apsvérumos Igpour apstridéja to, ka ta batu zaudéjusi jebkadu interesi celt
prasibu. Savos apsvérumos Polijas Republika vienigi noradija, ka ta neiebilst pret Komisijas lagumu.
Zviedrijas Karaliste nav iesniegusi apsvérumus par pieteikumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma
taisiSanas.

Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka ir mazticami, ka tik netipiska situacija
nakotné varétu atkartoties. Otrkart, ta uzskatija, ka Igpour bija tikai atsaukusies uz iespéju celt prasibu
pret Komisiju par Eiropas Savienibas (arpusligumisko) atbildibu, tac¢u nebija precizéjusi, vai tai pasai vai
tas biedriem bija nodoms $o iespéju izmantot.

Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka tiesvediba jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas un ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudziba Igpour ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu,

ECLIL:EU:C:2020:330 3
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— atcelt stridigos léemumus un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemtu par lietu péc batibas, un
atlikt 1émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu ka nepamatotu un

— piespriest Igpour atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Zviedrijas Karaliste ludz Tiesu atcelt parsidzéto rikojumu un stridigos lémumus.

Polijas Republika sniedza savus apsvérumus tiesas sédé un butiba ludz apelacijas sadzibu noraidit ka
nepamatotu.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam Igpour izvirza piecus pamatus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo pamatu Igpour apgalvo, ka parsadzéta rikojuma 30. un 32. punkts ir kladaini divos aspektos.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka ir mazticami, ka Igpour apgalvotais
prettiesiskums nakotné varétu atkartoties. Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
uzskatidama, ka butiskais jautajums bija par to, vai ir iespéjams, ka nakotné atkartosies tada specifiska
situacija ka $aja lieta, lai gan tas, kas ir batiski, ir — zinat, vai Komisija nakotné pieméros tadas Regulas
Nr. 1049/2001 vai Direktivas 98/34 interpretacijas, kuras apstrid Igpour.

Igpour ieskata, Visparéja tiesa nav uzskatijusi, ka ir mazticami, ka nakotné Komisija balstisies uz tadu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma interpretaciju, saskana ar kuru visparéja
prezumpcija par neizpausanu attiecas uz tadiem dokumentiem — neatkarigi no ta, vai tie ietver vai
neietver atsauces uz bridinajuma véstulém, — kuri ir “nesaraujami saistiti” ar notieko$u procedaru
sakara ar pienakumu neizpildi.

Visparéja tiesa esot novértéjusi nevis iespéjamibu, ka $ada interpretacija nakotné atkartosies, bet drizak
iespéjamibu, ka $ada interpretacija tiks atkartoti izmantota $ai situacijai lidziga situacija, proti, tad, kad
bus jauna lieta, kura norisinasies procedura sakara ar pienakumu neizpildi un kura kada dalibvalsts
pazinos Komisijai likumprojektu, atbildot uz bazam, kas pamato $o procedaru, un Komisija par $o
likumprojektu sniegs siki izstradatu atzinumu, bet tad atteiksies izpaust $o atzinumu, lai aizsargatu
procediras sakara ar pienakumu neizpildi mérki.

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tadu pasu kladu ka $a sprieduma 26. un 27. punkta noradita
attieciba uz Komisijas argumentu, ka parskatamibas princips, kas ir Direktivas 98/34 — kura ir aizstata
ar Eiropas Padomes un Parlamenta Direktivu (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
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noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. lpp.), — pamata, neliedz atsaukties uz visparéjam prezumpcijam
par neizpausanu attieciba uz siki izstradatiem atzinumiem, kuri sniegti nekonfidenciala pazinosanas
procedura.

Turklat, nemot véra ievérojamo pazinosanas pienakumu, kas dalibvalstim noteikti saskana ar
Direktivu 2015/1535, tvérumu, ir loti iespéjams, ka daudzi no pazinotajiem likumprojektiem vismaz
daléji sniegs atbildi uz Komisijas paustajam bazam, kas pamato notiekosu procediru sakara ar
pienakumu neizpildi, un ka tadéjadi atkartosies situacija, kas lidziga situacijai $ai lieta. Visparéja tiesa
nekada veida neesot pamatojusi savu pretéjo apgalvojumu, un $adu pamatojumu batu neiespéjami
sniegt.

Igpour norada, ka cits rikojums, kas uz to attiecas, proti, 2018. gada 19. jalija rikojums Izba
Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych/Komisija (T-750/17, nav publicéts,
EU:T:2018:506), parada, ka Komisija neatlaidigi aizstav savu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tresa ievilkuma, ka ari Direktivas 98/34 un 2015/1535 noteikta parskatamibas principa interpretaciju un
apstiprina, ka ir ticami, ka $ada interpretacija var atkartoties nakotne.

Igpour turklat apgalvo, ka ir visai ticami, ka Igpour pati nakotné iesniegs piekluves dokumentiem
pieteikumus, uz kuriem Komisija atbildés, atsaukdamas uz Savienibas tiesibu normu interpretaciju,
kura tiek apstridéta $aja lietd. Saja zina ta uzsver, ka ta ir uznéméju organizacija, kuras darbibas
attiecas uz visiem tas biedru komercdarjjumu aspektiem, nevis tikai uz tiem aspektiem, kuri tiesi
saistiti ar konkréto nozari, ko ta parstav vai kurus ietekmé valsts tiesibu akti azartspélu joma.

Zviedrijas valdiba norada — kaut ari Igpour $obrid ir piekluve attiecigajiem dokumentiem, Komisija nav
formali atsaukusi apstridétos lémumus, un lidz ar to strida prieksmets ir saglabajies.

Zviedrijas valdibas ieskata, Igpour bija apzinati pieprasijusi piekluvi pazinosanas procediras ietvaros siki
izstradatajiem atzinumiem, kamér procedira sakara ar pienakumu neizpildi vél norisinajas. Ta ka
pieprasito dokumentu izpausana notika tikai péc $o procediru noslégsanas, ta nevaréja laut pilniba
sasniegt ar piekluves pieteikumu izvirzitos mérkus.

Zviedrijas valdiba piekrit Igpour nostajai, saskana ar kuru Visparéjai tiesai esot vajadzéjis parbaudit
jautajumu par to, vai Komisija nakotné varés atsaukties uz noteikumu par visparéju prezumpciju, ko ta
piemeérojusi stridigajiem lémumiem. So secinajumu tiesi apstiprinot 2018. gada 4. septembra spriedums
ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660), no kura izriet, ka japarbauda ir tas, vai noradita
nelikumiba var atkartoties nakotné.

Zviedrijas valdiba, tapat ka Igpour, uzskata, ka ir loti ticami, ka $ada atkarto$anas nakotné var notikt.
Pirmkart, pastavot talitéjs risks, ka Komisija var pamatot lémumus, ar ko tiek noraiditi nakotné
iesniegti piekluves dokumentiem pieteikumi, kuri iesniegti Direktiva 2015/1535 paredzéto pazinosanas
proceduru konteksta, atsaukdamas uz apstridéto visparéjo prezumpciju. Otrkart, Komisija jau esot
faktiski piemérojusi $o visparéjas prezumpcijas normu péc stridigo lémumu pienemsanas, lai pamatotu
to, ka tiek noraidits Igpour papildu pieteikums, kas bija iesniegts Direktiva 2015/1535 noteiktas
pazinosanas procedaras konteksta un paredzéja piekluvi Komisijas komentariem un siki izstradatam
atzinumam. Treskart, apstaklis, ka Igpour ir paklauta ievérojamam riskam, ka nakotné atkal tiks
izmantots minétais visparéjais prezumpcijas noteikums, izrietot ari no fakta, ka Igpour ir organizacija,
kas parstav izklaides spélu automatu razotaju, izplatitdju un operatoru intereses Polija un kuras
darbibas attiecas uz visiem tas biedru komercdarijjumu aspektiem, nevis tikai uz tiem aspektiem, kuri
tiesi saistiti ar konkréto nozari, ko ta parstav, vai uz kuriem attiecas valsts tiesiskais reguléjums
azartspélu joma. Visbeidzot, $is risks attiecas ne tikai uz Igpour, bet arl uz citu personu pieteikumiem
par piekluvi dokumentiem.

Komisija apgalvo, ka §is pirmais pamats nav pamatots.
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Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Igpour, kuru atbalsta Zviedrijas valdiba, butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 30. un 32. punkta uzskatidama par maz ticamu, ka Igpour apgalvota
nelikumiba var atkartoties nakotné un ka tadéjadi tai neesot nekadas intereses turpinat tiesvedibu. Tas
ieskata, atbilsto$ais jautajums $aja konteksta ir nevis jautajums par to, vai ir iespéjams, ka nakotné var
atkal iestaties specifiska situacija, kas ir analoga $aja tiesvediba aplikotajai, bet gan jautajums par to,
vai visparigi pastav risks, ka apgalvota nelikumiba var atkartoties nakotné un, it ipasi — ka Komisija
nakotné Regulu Nr.1049/2001 interpretés tada pasa veida, atbilsto$i kuram ta ir tiesiga proceduras
sakara ar pienakumu neizpildi piemérot visparéju konfidencialitates prezumpciju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru strida priek$metam, tapat ka interesei
celt prasibu, ir japastav lidz tiesas nolémuma pasludinasanai — pretéja gadijuma tiesvediba tiek izbeigta
pirms sprieduma taisiS$anas —, kas nozimé, ka prasibas rezultata lietas dalibniekam, kur$ célis $o
prasibu, var rasties labums (spriedums, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajs noteiktos gadijumos var saglabat interesi prasit apstridéta akta atcel$anu, lai liktu minéta akta
autoram turpmak veikt atbilstosus grozijumus un tadéjadi izvairities no riska, ka apgalvota attiecigaja
akta pielauta nelikumiba tiek atkartota (spriedumi, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un
Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48. punkts).

Lai §1 interese saglabatos, $ai nelikumibai ir jaatkartojas nakotné neatkarigi no attiecigas lietas
konkrétajiem apstakliem (spriedumi, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 52. punkts, un 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 48. punkts).

No sis judikataras izriet arl, ka prasitaja intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in concreto,
nemot véra tostarp apgalvota parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma butibu (spriedums, 2013. gada
28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. punkts).

Saja gadijuma parstdzéta rikojuma 30. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, ciktal Igpour prasiba attiecas
uz atteikumu sniegt piekluvi siki izstradatajiem atzinumiem, kuri sniegti, pamatojoties uz
Direktivu 98/34, un kuri attiecas uz likumprojektu, ko dalibvalsts pazinojusi, balstoties uz so direktivu,
un Komisija savu atteikumu padarit pieejamu $o atzinumu ir pamatojusi ar nepiecieSsamibu aizsargat
notiekosas procedaras sakara ar pienakumu neizpildi mérki, ir maz ticami, ka tik netipiska situacija
varétu nakotné atkartoties.

Tiesa, nav strida, ka Komisija atteikumu pieskirt piekluvi prasitajiem dokumentiem balstija uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu un it ipasi uz apgalvoto nesaraujamas saiknes starp
$iem siki izstradatajiem atzinumiem un attiecigo procediru pret Poliju sakara ar pienakumu neizpildi
pastavésanu, un tadéjadi - wuz visparéju konfidencialitates prezumpciju, kas piemérojama
dokumentiem par notieko$sam procediaram sakara ar pienakumu neizpildi.

Tadéjadi nevar izslégt, ka apgalvo Igpour, ka, lai atteiktu piekluvi jebkuram dokumentam, kas ir
neatraujami saistits ar notieko$u procediru sakara ar pienakumu neizpildi, Komisija nakotné savu
pamatojumu atkal balstis uz $o visparéjo neizpausanas prezumpciju.

Tomér Tiesa jau ir atzinusi visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pastavésanu attieciba uz
dokumentiem, kuri attiecas uz procediras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas dalu, to skaita
dokumentiem, ar kuriem Komisija un attieciga dalibvalsts ir apmainijusies EU Pilot procedira ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
81. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, balstot savu interesi celt prasibu uz argumentu, saskana ar kuru apgalvota nelikumiba var
atkartoties nakotné neatkarigi no attiecigas lietas ipasajiem apstakliem, Igpour patiesiba censas
apstridét visparéjas konfidencialitates prezumpcijas pastavésanu, ko Tiesa jau ir apstiprinajusi.

Ja tiktu atbalstita tik abstrakta “nelikumibas, kas nakotné var atkartoties”, interpretacija, tad, ka
secindjumu 73. punkta butiba noradijis generaladvokats, tai batu paradoksalas sekas. Butiba prasitaja
interese celt prasibu ikviena tiesvediba saistiba ar piekluvi dokumentiem automatiski saglabatos tikai
tapéc vien, ka attieciga iestade kaut kad nakotné kadu noteiktu tiesibu normu varétu interpretét
kritizétaja veida.

Turklat pretéji Igpour apgalvotajam un ka generaladvokats arl noradijis secindjumu 115. punkta, $aja
lieta nav neviena specifiska iemesla, kas vedinatu domat, ka Igpour “var it ipasi skart sada minétas
prezumpcijas turpmaka piemérosana”.

Apstakli Saja lieta atskiras no apstakliem lieta, kura tika taisits 2018. gada 4. septembra spriedums
ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660). Minétaja sprieduma, pirmkart, piekluves pieteikums
attiecas uz dokumentiem, kas bija saistiti ar Savienibas likumdo$anas procesu vides joma. Otrkart,
Tiesa atzina prasitajas intereses turpinat tiesvedibu pastavésanu neatkarigi no prasito dokumentu
izpausanas tapéc, ka prasibas mérkis bija panakt, lai tiek atcelts spriedums, ar kuru bija pirmo reizi
atzita visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosana noteiktai dokumentu kategorijai,
balstoties uz minéto juridisko pamatu. Sadas prezumpcijas — kuras tiesiskums tika apstridéts —
izmantosana tadéjadi patiesam varéja nakotné atkartoties neatkarigi no konkrétas lietas ipasajiem
apstakliem, savukart $aja lieta apgalvota nelikumiba attiecas uz prezumpcijas — kuru Tiesa jau ir
atzinusi — piemérosanu ipasos apstaklos, un tadéjadi $ada nelikumiba nevarétu atkartoties arpus Siem
apstakliem.

Lidz ar to jaatzist, ka Visparéja tiesa pamatoti konkréti noveértéja ipasos apstaklus, kados apgalvota
nelikumiba bija radusies, un uzskatija, ka $adi apstakli, nemot véra to ipatnibas, nevar atkartoties, un
tadéjadi apgalvota nelikumiba nevaréja atkartoties arpus $is lietas ipasajiem apstakliem.

Turklat, kas attiecas uz $a sprieduma 28.—-31. punkta izklastitajiem argumentiem, jaatzist, ka ar tiem
Igpour Visparéjai tiesai butiba parmet, ka ta ir pielavusi tadu pasu tiesibu kladu ka $a sprieduma
42.-50. punkta jau analizéta. Tadéjadi tie ir janoraida to pasu iemeslu deél.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Igpour apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma
33. punkta uzskatidama, ka ar to, ka lieta tiek izbeigta, par to nelemjot péc butibas, Komisijai netiek
lauts izvairities no efektivas parbaudes tiesa. Komisija aizvien varétu nolemt pieskirt piekluvi
prasitajiem dokumentiem bridi, kad ta apzinatos risku, ka ta varétu zaudét tiesvediba.

Igpour apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija, saskana ar kuru “akceptét argumentu[, saskana ar
kuru lietu izbeigt, par to nelemjot péc butibas, lautu Komisijai izvairities no efektivas parbaudes tiesa,]
nozimétu uzskatit, ka, neesot vajadzibai noteikt katras konkrétas lietas ipaSos apstaklus, ikviens
prasitajs, kura pieteikums par piekluvi dokumentiem sakotnéji butu ticis noraidits, varétu pieprasit, lai
tiesa pienem nolémumu vina tiesvediba pret attiecigo iestadi, turklat neraugoties uz to, ka vina
pieteikums ir ticis apmierinats péc tam, kad tas célis prasibu Savienibas tiesa”, balstas uz nepareizu $1
argumenta izpratni.
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Pirmkart, interese turpinat tiesvedibu Saja lieta pastavot tapéc, ka pirmam kartam atteikums pieklat
stridigajiem dokumentiem ir balstits uz apgalvoto “nesaraujamo saiti” starp pieprasitajiem
dokumentiem un notiekoso procediaru sakara ar pienakumu neizpildi un otram kartam procedira
sakara ar pienakumu neizpildi tika izbeigta un dokumenti tika izsniegti péc tam, kad bija noslégusies
gan tiesvedibas rakstveida, gan mutvardu dala. Ja $ie nosacijumi ir izpilditi, Savienibas tiesam ir jalemj
par prasibu. Ta ka vienigi Komisijas zina ir izlemt par procediras sakara ar pienakumu neizpildi
slégsanas lietderibu un tas bridi, ta varétu pienemt $adu lémumu, ja péc tiesas sédes un mutvardu
procesa beigam ta apzinatos risku, ka tiesvedibas iznakums bus tai nelabvéligs. Tadéjadi ta varétu
nolemt izvairities no iznakuma, kas tai batu nelabvéligs. Praksé, ja procediiras sakara ar pienakumu
neizpildi izbeigSana izbeigtu nepiecieSsamibu Visparéjai tiesai izspriest lietu, $ada pieeja varétu laut
Komisijai vairakus gadus aizkavét piekluvi jebkuram dokumentam bez jebkadas $ada lémuma
parbaudes tiesa.

Otrkart, Visparéjas tiesas izmantotd argumentacija acimredzami neatbilst Tiesas judikatarai, kas
izklastita tas 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) 78. un 79. punkta un atbilstosi kurai interese turpinat tiesvedibu péc apstridéta akta
tiesisko seku izbeigSanas var tikt pamatota ar to, ka apgalvota prettiesiskuma atziSana var sniegt
labumu prasitajam.

Treskart, Igpour apgalvo, ka Visparéja tiesa nav isti péc butibas noraidijusi Igpour apgalvojumu, ka
Komisija izvairitos no jebkadas parbaudes tiesa un ka $is apgalvojums ir pietiekams, lai konstatétu, ka
Igpour ir interese uzturét savu prasibu. Tiesibas uz piekluvi izrietot tiesi no LESD 15. panta un no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta. Tadéjadi esot ipasi butiski nodrosinat Komisijas
lémumu par atteikumu pieklat dokumentiem parbaudi tiesa.

Komisija apgalvo, ka §is pamats nav pamatots.

Tiesas vertéjums

Ar otro pamatu Igpour butiba apgalvo, ka Visparéjas tiesas veikta lietas izbeigsana, nelemjot par to péc
butibas, lauj Komisijai izvairities no efektivas parbaudes tiesa un ka, ciktal Visparéja tiesa ir nospriedusi,
ka tas ta nav, parsidzéta rikojuma 33. punkta ir pielauta tiesibu klada.

Saja zina janorada — ka izriet no $a sprieduma 39. punkta jau minétas judikatiras, lai gan prasitjs
noteiktos apstaklos var saglabat interesi prasit akta atcelSanu pat tad, ja apstridétais akts péc prasibas
celSanas ir beidzis radit sekas, tas ta nav katra gadijuma.

No pirma pamata analizes izriet, ka Igpour nav spéjusi pieradit, ka sis lietas apstakli ir tadi, ka, nemot
véra $o judikataru, Visparéjai tiesai butu bijis jakonstaté, ka tas interese celt prasibu turpina pastavét
par spiti tam, ka tiesvedibas Visparéja tiesa laika Komisija pieskira piekluvi abiem dokumentiem, uz
kuriem attiecas stridigie léemumi.

Turklat, ciktal ar $o pamatu Igpour butiba apgalvo, ka ar parstdzéto rikojumu Visparéja tiesa tai butiba
ir liegusi efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tadéjadi parkapjot Pamattiesibu hartas 47. pantu, jaatgadina,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $is tiesibu normas mérkis nav grozit Ligumos paredzéto
parbaudes tiesa sistému, it Ipasi noteikumus par Savienibas tiesa celto tieSo prasibu pienemamibu
(spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97. punkts, ka arl 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 68. punkts un taja minéta judikatara), un tadéjadi ta ari nemaina intereses celt prasibu
vertéjuma nosacijumus.
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Tadéjadi Visparéja tiesa nepielava tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 33. punkta atzidama, ka pienemt
Igpour argumentu nozimétu uzskatit, ka, neesot vajadzibai noteikt katras konkrétas lietas ipasos
apstaklus, prasitajs, kura pieteikums par piekluvi dokumentiem sakotnéji ir noraidits, varétu pieprasit,
lai tiek pienemts nolémums vina tiesvediba pret attiecigo iestadi, turklat neraugoties uz to, ka vina
pieteikums ir ticis apmierinats péc tam, kad tas ir célis prasibu Savienibas tiesa.

Lidz ar to otrais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso un ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSso pamatu Igpour butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, parstdzéta
rikojuma 34. punkta uzskatidama, ka tas, ka saistiba ar iespéjamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas
tiktu celta pret Komisiju, tai batu japierada, ka stridigie lémumi ir prettiesiski, nav nepamatots slogs,
nemot veéra, ka tad ta varétu balstities uz argumentiem, kas jau izvirziti prasibas atcelt tiesibu aktu
konteksta.

Igpour ieskata, §1 argumentacija ir kladaina divos aspektos. Pirmkart, Savienibas tiesu veikta tiesibu akta
atcel$ana ir saisto$a Savienibas un valstu tiesam, kuras izskata prasibu par zaudéjumu atlidzibu, vai
varétu veidot pamatu parrunam arpustiesas kartiba ar Savienibas iestadéem ar meérki panakt
atlidzindjumu par nodaritajiem zaudéjumiem. Citiem vardiem sakot, Visparéjas tiesas sprieduma
saistoSais raksturs Igpour sniegtu labumu. Otrkart, nemot véra tiesvedibas Visparéja tiesa stadiju, kura
tika pienemts parsudzétais rikojums, proti, péc rakstveida un mutvardu procesa slégsanas, slogs, kas
tiktu radits Igpour, ja visi argumenti batu jaatkarto nakotné celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu
ietvaros, katra zina batu nepamatots.

Ar ceturto pamatu Igpour butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsadzéta
rikojuma 34. punkta noraididama Igpour argumentu, saskana ar kuru stridigo lémumu atcel$ana
varétu tai sniegt labumu tas parrunas ar Komisiju, ka ari attieciba uz iespéjamo pret Komisiju celto
prasibu par zaudéjumu atlidzibu tikai tapéc vien, ka Igpour nebija precizéjusi, vai tai “patiesam” bija
noliks celt sadu prasibu, un tapéc, ka ta nebija sniegusi precizus, konkrétus un parbaudamus
pieradijumus par stridigo lémumu sekam. Turklat Igpour Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir piespriedusi
Igpour pasai segt savus tiesasanas izdevumus, un tas veido konkrétu un drosi zinamu stridigo lémumu
raditu kaitéjumu.

Igpour ieskata, pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam, tai nekada zina nebija pienakuma Visparéjo tiesu
parliecinat, ka tai “patiesam” bija noltks celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu. T4, kam nevajadzétu but
tiri hipotétiskai, ir tas interese, nevis prasibas par zaudéjumu atlidzibu iespéjamiba. Proti, butu
pietiekami, ka Igpour izklasta iemeslus, kuru dé] stridigie lémumi tai ir radijusi mantisku kaitéjumu.
Nav nepieciesams $I apgalvojuma pamatam noraditos faktus padarit precizus un parbaudamus, jo tos
parbaudit nebatu Visparéjas tiesas zina. Sadai prasibai tadéjadi nebitu priek$meta. Ta turklat padaritu
gratakus gan prasibas atcelt tiesibu aktu, gan prasibas par zaudéjumu nosacijumus, tos lieki sarezgijot.

Katra zina nepastavot célonsakaribas saikne starp stridigajiem lémumiem, no vienas puses, un prasibas
atcelt tiesibu aktu izmaksam, no otras puses. Turklat, ja Visparéjas tiesas nolémums par tiesasanas
izdevumiem tiek nemts véra, tie péc parsadzéta rikojuma pasludinasanas ir kluvusi neatgtastami. Igpour
apgalvo, ka, izvirzot $o argumentu, ta apstrid nevis Visparéjas tiesas lémumu par tiesasanas
izdevumiem, bet gan tikai tas pienemto lémumu par to, ka neesot nepieciesams lietu izspriest, ciktal
nav nemts véra tas, ka Igpour radusies tiesasanas izdevumi veido konkrétus stridigo lémumu raditus
zaudéjumus.
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Komisija apgalvo, ka $ie divi pamati nav pamatoti.

Tiesas vertéjums

Ar siem diviem pamatiem, kas aplakojami kopa, Igpour butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu, uzskatidama, ka tas, ka iespéjamas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros tai batu
jaatkarto argumenti, kuri jau ir izvirziti prasibas atcelt tiesibu aktu kontekstd, nav nepamatots slogs,
kas lautu konstatét tas interesi celt prasibu $aja lieta. Turklat ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
uzskatijusi, ka Igpour nebija precizéjusi, vai tai “patiesam” bija nodoms celt $adu prasibu, ka ari nebija
sniegusi precizus, konkrétus un parbaudamus pieradijums par stridigo lémumu sekam, un no ta ir
secindjusi, ka $adas prasibas iespéjamiba nepierada, ka Igpour interese celt prasibu turpinatu pastavét.

Saja zina jaatgadina, ka prasitijam pasam ir jasniedz pieradijumi par savu interesi celt prasibu, kas ir
pirmais un butiskais jebkuras prasibas tiesa nosacijums (spriedums, 2018. gada 7. novembris, BPC
Lux 2 u.c./Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 33. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikataras, iespéjamiba, ka tiks celta prasiba atlidzinat zaudéjumus, ir pietiekama,
lai pamatotu interesi celt prasibu, ciktal ta nav hipotétiska ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69. un 79. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara, un 2018. gada 7. novembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija, C-544/17 P, EU:C:2018:880,
43. punkts). Saja zina, ka atgadinats 33 sprieduma 41. punkta, intereses celt prasibu saglabasanas ir
jaizverté in concreto, nemot véra tostarp apgalvota parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma batibu.

No ta izriet, ka Igpour nevaréja pamatot interesi celt prasibu ar vienkar$u apgalvojumu par iespéju
nakotné celt prasibu atlidzinat zaudéjumus, neminédama konkrétus pieradijumus par apgalvota
prettiesiskuma sekam attieciba uz tas situaciju un kaitéjuma, kas, ka ta apgalvo, tai nodarits un kura
atlidzinasana batu §is prasibas meérkis, raksturu.

Sava neatkariga faktu un pieradijumu vértéjuma ietvaros Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma
34. punkta konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja bija atsaukusies uz $adas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu iespéjamibu, neprecizédama, vai tai pasai vai tas biedriem paties$am bija nodoms
izmantot $o iespéju, un attieciba uz apgalvotajiem ciestajiem zaudéjumiem vienigi noradidama, ka
“prasibas tika noraiditas un atbildétaji atziti pat vainigiem”, tomér nesniedzot ne mazakos precizus,
konkrétus un parbaudamus pieradijumus, turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja nekada veida $aja zina
neapgalvo, ka Visparéja tiesa buitu sagrozijusi faktus vai argumentus, ko ta bija sniegusi Visparéjai tiesai.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, nepielaudama tiesibu klidu, batiba varéja uzskatit, ka no $a sprieduma
73. punkta atgadinatas judikatiras izrietosie nosacijumi, kas lauj konstatét, ka prasibas par zaudéjumu
atlidzibu iespéjamiba ir tada, kas var pamatot interesi celt prasibu atcelt tiesibu aktu, nav izpilditi.

Turklat attieciba uz argumentu, ka Igpour esot radits konkréts kaitéjums tapéc, ka Visparéja tiesa tai
piespriedusi segt savus tiesasanas izdevumus pasai, janorada, ka sSads apstaklis pats par sevi
acimredzami nelauj konstatét, ka interese celt prasibu par akta atcel$anu turpina pastavét, pretéja
gadijuma $is nosacijums zaudétu jebkadu jégu.

Attieciba uz argumentu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 34. punkta
uzskatidama, ka tas, ka iespéjamas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros Igpour butu jaatkarto
argumenti, kas jau ir izvirziti tas prasibas atcelt tiesibu aktu konteksta, nav nepamatots slogs, kas lautu
konstatét tas interesi celt prasibu $aja lieta, janorada, ka $ada argumenta atbalstiSanas rezultata
Visparéjai tiesai butu jaizvérté prasiba par zaudéjumu atlidzibu, lai gan ta ir tiri hipotétiska. Tacu, ka
izriet no $a sprieduma 74.—76. punkta, Visparéja tiesa $aja gadijuma pamatoti uzskatija, ka ar $adu
atsauksanos nav pietiekami, lai pieraditu, ka turpina pastavét interese celt prasibu, nepastavot
nekadiem konkrétiem pieradijumiem par to, ko butu izvirzijusi prasitaja pirmaja instance.
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No ta izriet, ka tresais un ceturtais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatoti.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu Igpour butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
rikojuma 34. punkta nospriezot, ka Igpour nav nekadas intereses uzturét prasibu, lai gan apstridéto
lémumu atcel$ana bija nepieciesama, lai atlidzinatu tai ka profesionalai organizacijai nodarito moralo
kaitéjumu, un nepastav neviens cits veids, ka $o kaitéjumu atlidzinat.

Komisija apgalvo, ka §is pamats ir nepienemams.

Tiesas vertéjums

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba
nedrikst grozit Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu. Tadéjadi Tiesas kompetence apelacijas
tiesvediba ir ierobeZota ar novértéjumu par tiesisko risindjumu, kas sniegts atbilstosi pamatiem, par
kuriem ir notikusas tiesu debates pirmaja instancé. Tadéjadi lietas dalibnieks nevar Tiesa pirmo reizi
izvirzit pamatu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, jo tadéjadi vins Tiesa, kuras kompetence
apelacijas ietvaros ir ierobezota, varétu vérsties ar plasaku stridu neka ieprieks Visparéja tiesa izskatitais
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Igpour nav apgalvojusi Visparéja tiesa, ka tai butu saglabajusies interese
panakt stridigo léemumu atcel$anu tapéc, ka $1 atcel$ana batu atlidzinajums par tas apgalvoto moralo
kaitéjumu, kas izriet no $o léemumu prettiesiskuma, bet $o argumentu pirmo reizi izvirza apelacijas
sadziba.

No ta izriet, ka piektais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemames.

Tadeéjadi apelacijas siidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Igpour spriedums ir nelabveligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Igpour atlidzinat
tiesasanas izdevumus, $ai sabiedribai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas

izdevumus.

Atbilsto$i Reglamenta 140. pantam Zviedrijas Karalistei, ka ari Polijas Republikai savi tiesasanas
izdevumi ir jasedz pasam.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.
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2) Izba Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzgdzen Rozrywkowych sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Zviedrijas Karaliste un Polijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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