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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — Tiesne$u neatkaribas
princips — Valsts tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistéma — Tiesas kompetence — LESD
267. pants — Pienemamiba — Interpretacija, kas ir vajadziga, lai iesniedzéjtiesa varétu taisit spriedumu —
Jédziens

Apvienotajas lietas C-558/18 un C-563/18
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w
Lodzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) (C-558/18) un Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa,
Polija) (C-563/18) iesniedza ar lémumiem, kuri pienemti 2018. gada 31. augusta un 2018. gada
4. septembri un kuri Tiesa registréti attiecigi 2018. gada 3. septembrl un 2018. gada 5. septembri,
tiesvediba
Miasto Lowicz
pret
Skarb Panstwa — Wojewoda Loédzki,
piedaloties:
Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa (iepriek$ — Prokuratura Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),

un
Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa (ieprieks — Prokuratura Okregowa w Plocku),
pret
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Tiesvedibas valoda — polu.
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priek$sédétaji A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras],
E. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi M. Ilesics
[M. Ilesic], J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 18. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki varda — J. Zasada un L. Jurek, parstavji,

— Prokurator Generalny, ko parstav Prokuratura Krajowa, varda — A. Reczka, S. Bariko, B. Gdrecka,
J. Szubert un P. Tarczyriski,

— Rzecznik Praw Obywatelskich varda — M. Taborowski un M. Wréblewski, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un P. Zwolak, parstavji, kuriem palidz W. Gontarski, adwokat,
— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un V Soneca, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un H. Krdmer, parstaviji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — 1. O. Vilhjdalmsddttir un C. Howdle, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 24. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LES 19. panta 1. punkta interpretaciju.

Sie ligumi tika iesniegti, pirmkart, saistiba ar tiesvedibu lieta starp Miasto Lowicz (Lovi¢as pilséta,
Polija) un Skarb Paristwa — Wojewoda Lodzki (Valsts kase — Lodzas vojevodistes priekssédétajs, Polija,
turpmak teksta — “Valsts kase”) par pieteikumu, kas attiecas uz publisko dotaciju samaksu (lieta
C-558/18), un, otrkart, saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret VX, WW un XV par vinu
lidzdalibu personu nolaupisana mantiska labuma iegisanas nolaka (lieta C-563/18).
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-558/18, Lovicas pilséta ir célusi prasibu Sgd
Okregowy w todzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) pret Valsts kasi, lai, piemérojot 2003. gada
13. novembra ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Likums par pasvaldibu vienibu
ienakumiem) (2018. gada Dz U., 317. pozicija), tai tiktu izmaksata summa 2357 148 Polijas zlotu
(PLN) (aptuveni 547 612 EUR) apmeéra ka dotacijas, kas paredzétas, lai segtu izdevumus, kuri minétajai
pilsétai radusies laikposma no 2005. lidz 2015. gadam, veicot noteiktus uzdevumus, kas tai uzticéti
valsts parvaldes joma.

Péc Valsts kases celtajiem iebildumiem rikojums samaksat $o summu, kas bija izdots pamatlieta
notieko$a procesa pirmaja posma, zaudéja izpildama akta statusu, un lieta Sobrid tiek izskatita parasta
procesd. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra minétaja procesa iegitos pieradijumus, ir loti
iespéjams, ka nolémums, kas tai japienem, bias nelabvéligs Valsts kasei.

Attieciba uz lietu C-563/18 no Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka minétaja tiesa norisinas kriminalprocess pret VX, WW un XV
par piedaliSsanos divas personu nolaupiSanas un nelikumiga brivibas atnems$ana mantiska labuma
gusanas noluka, kuras veiktas attiecigi 2002. un 2003. gada. VX, WW un XV, kas esot atzinusi
inkriminétos faktus un sadarbojusies ar tiesibaizsardzibas iestadém, ir lagusi tiem pieskirt “nozélojosu
liecinieku” statusu (“maty swiadek koronny”), kas liktu iesniedzéjtiesai apsvert iespéju piemérot viniem
arkartéju soda samazinasanu saskana ar Kriminalkodeksa normam.

Lagumos sniegt prejudicialu noléemumu ir paustas bazas par to, ka var tikt ierosinata disciplinarlieta
pret vienigo tiesnesi, kur$ izskata katru no pamatlietam, ja vin$ pienemtu nolémumu attiecigi $a
sprieduma 4. un 5. punkta noraditaja veida.

Sis bazas bitiba izraisot tas, ka dazadu Polija nesen notikuso tiesiska regulégjuma reformu dél vairs
netiekot nodrosinata disciplinarlietu attieciba uz tiesnesiem izskatiSanas objektivitate un neitralitate un
tadéjadi tiekot ietekméta iesniedzéjtiesu neatkariba.

Saja zina minétas tiesas uzskata, pirmam kartam, ka esot problematisks tas Izba Dyscyplinarna Sgdu
Nawyzszego (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata, Polija) sastavs, kura $aja tiesa nesen ir izveidota
saskana ar 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyziszym (Likums par Augstako tiesu)
(2018. gada Dz U., 5., 650., 771., 847., 848., 1045. un 1443. pozicija) un kurai uz $a pasa likuma
pamata ir jaizskata disciplinarlietas attieciba uz tiesneSsiem gan pirmaja instancé, gan apelacijas
instance.

Proti, tiesnesus, kuri pilda tiesas spriesanas funkcijas $aja disciplinarlietu palata, péc Krajowa Rada
Sadownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) priekslikuma esot iecélis Polijas Republikas prezidents.
Tacu ar nesenajiem grozijumiem 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Likums par Valsts tiesu padomi) (2011. gada Dz U., 714. pozicija), kas veikti ar 2017. gada
8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¢dodownictwa oraz niektdrych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par Valsts tiesu padomi un dazos citos likumos) (2018. gada Dz. U.,
3. pozicija), Valsts tiesu padome — kuras 15 loceklus ar tiesnesa statusu paslaik iecel Sejm (Parlamenta
apakspalata), nevis, ka ieprieks$, vinu amata parstavji — vairs neesot no politiskas varas neatkariga
iestade.

Otram kartam, $adi jaunizveidota Valsts tiesu padome pati esot kluvusi par kvazidisciplinaru iestadi, jo
tas kompetenceé ir izskatit parsidzibas par tiesu priekssédétaju lemumiem, kuri attiecas uz tiesnesu
parcelSanu uz citiem iztiesasanas sastaviem. Turklat loti daudzus tiesu priekssédétajus esot iecélis
pasreizéjais tieslietu ministrs, un dazi no tiem esot tikusi ievéléti par Valsts tiesu padomes locekliem.
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Tresam kartam, ar jaunajam tiesibu normam, kas ieklautas 2001. gada 27. jalija ustawa — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) (2018. gada Dz. U.,
23, 3., 5., 106., 138., 771., 848., 1000., 1045. un 1443. pozicija) un kas attiecas uz visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesiem piemérojamo disciplinaro procesu, tieslietu ministram, kur$ vienlaikus pilda ari
generalprokurora funkcijas, esot pieskirtas praktiski neierobezotas pilnvaras $aja joma.

Proti, tieslietu ministra kompetencé esot, pirmkart, iecelt par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu,
kuras zina ir lietas saistiba ar tiesneSiem, kas darbojas visparéjas jurisdikcijas tiesas, otrkart, ierosinat
izmeklésanas procedaras un gadijuma, ja par disciplinarlietam atbildiga amatpersona atsakas ierosinat
disciplinarlietu, likt pédéjai minétajai ierosinat disciplinarlietu, treskart, ad hoc iecelt amata par
disciplinarlietam atbildigo amatpersonu, lai izskatitu noteiktu lietu, un, ceturtkart, iecelt tiesnesus,
kuriem ir uzdota disciplinarlietu izskatisana kada apelacijas tiesa.

Turklat tieslietu ministram pieskirtas ievérojamas ietekmes pilnvaras neesot papildinatas ar atbilsto§am
garantijam. Pirmkart, to parkapumu legaldefinicija, par kuriem tiesneSiem var tikt pieméroti
disciplinarsodi, esot nepreciza. Otrkart, disciplinarlietas varot tikt istenotas pat tad, ja tiesnesis,
attieciba uz kuru notiek izmeklésana, vai vina parstavis ir attaisnota prombutné. Treskart, turpmak
sadas lietas varot tikt izmantoti prettiesiski iegti pieradijumi. Ceturtkart, neesot paredzétas nekadas
garantijas attieciba uz disciplinarlietas izskatisanas ilgumu. Piektkart, tieslietu ministrs varot lagt atsakt
disciplinarlietas izskatiS$anu piecu gadu laika péc tas pabeigsanas vai lémuma pienemsanas, ja atklatos
jauni apstakli.

Iesniedzéjtiesas uzskata, ka ar $adi izveidotu disciplinarlietu izskatiSanas procesu likumdo$anas varai un
izpildvarai ir pieskirts lidzeklis, ar ka palidzibu atbrivoties no tiesnesiem, kuru lémumi tam nav pa
pratam, un — atturosas iedarbibas dél, ko tiem rada $sada procesa ierosinasanas iespéja, — ietekmét $o
tiesnesu nolémumus.

Minéto tiesu ieskata, no visa ieprieks minéta izriet, ka, lai pienemtu tiesas noléemumu, kas katrai no tam
bus japienem attiecigajas pamatlietas, vispirms ir janoskaidro, vai ieprieks minétas valsts tiesibu normas
par tiesne$iem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistému apdraud to neatkaribu, tadéjadi liedzot
attiecigajam personam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras garantétas LES 19. panta
1. punkta otraja dala. Nupat minétaja tiesibu norma, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta
3. punktu, faktiski dalibvalstim esot prasits nodrosinat, lai institcijas, kas — tapat ka iesniedzéjtiesas —
var lemt par jautdjumiem attieciba uz Savienibas tiesibu pieméroSanu vai interpretaciju, atbilstu
prasibam, kuras ir neatraujami saistitas ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un kuru skaita
minéto institiciju neatkaribai esot butiska nozime.

Sados apstaklos Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) un Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas
apgabaltiesa) katra noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai vienu prejudicialu jautdjumu.

Sad Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) uzdotais jautajums ir formuléts $adi:

“Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka no tas izrietosais dalibvalstu
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesibu aizsardzibas tiesa
nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nepielauj tadas tiesibu normas, ar ko
butiski tiek palielinats disciplinarlietu pret Polijas tiesne$iem neatkarigas izskatiSanas garantijas
parkapsanas risks:

1) politiski ietekméjot disciplinarlietu norisi,

2) radot risku, ka disciplinari pasakumi tiks izmantoti, lai istenotu politisku kontroli par tiesu
nolémumu saturu, ka ari
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3) radot iespéju izmantot noziedziga nodarjjuma cela iegitus pieradijumus disciplinarlietas pret
tiesnesiem?”

Savukart Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) ir uzdevusi Tiesai $adu jautajumu:

“Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka no tas izrieto$ais dalibvalstu
pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietieckami efektivi efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nepielauj tadas tiesibu
normas, kas negaranté pret Polijas tiesneSiem ierosinatu disciplinarlietu neatkarigu izskatisanu, laujot
politiski ietekmét disciplinarlietu norisi un radot risku, ka disciplinaro pasakumu sistéma varétu tikt
izmantota, lai politiski kontrolétu tiesas noléemumu saturu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 1. oktobra léemumu lietas C-558/18 un C-563/18 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Tiesvedibas Tiesa rakstveida dalas ietvaros ar 2018. gada 7. un 11. decembra véstulém Sgd Okregowy w
Lodzi (Lodzas apgabaltiesa) un ar 2018. gada 30. oktobra un 12. decembra véstulém Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) informéja Tiesu, ka abi tiesne$i, kuri Tiesai ir uzdevusi
prejudicialos jautdjumus minétajas lietds, no amatpersonas, kas atbildiga par disciplinarlietam
visparéjas jurisdikcijas tiesas, vietnieka ir sanémusi aicindjumu liecinieka statusa ierasties uz sédi par
iemesliem, kuri tiem ir likusi uzdot Sos jautajumus, un par iespéjamu tiesas neatkaribas apdraudéjumu
tapéc, ka abi attiecigie tiesnesi neesot pienémusi savu [émumu patstavigi.

Minétajas véstulés abas iesniedzéjtiesas ari uzsver, pirmkart, ka minéto sézu laika attiecigajiem
tiesneSiem tika uzdoti jautdjumi, uz kuriem attiecas apspriezu noslépums. Otrkart, Sie pasi tiesnesi —
gan viens, gan otrs — no amatpersonas, kura atbildiga par disciplinarlietam, vietnieka sanéma rikojumu
iesniegt rakstveida pazinojumu par iespéjamu “tiesu pilnvaru parsniegsanu” ta iemesla dé], ka vini
iesniegusi Sos ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, neievérojot no LESD 267. panta izrieto$os
nosacijjumus.

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 24. decembri un 2020. gada 13. februari un
2. marta, Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds, Polija) ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Sava 2019. gada 24. decembra liguma pamatojumam ombuds apgalvo, ka generaladvokats secindjumos
ir uzskatijis, ka $ie lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatzist par nepienemamiem butiba tadél, ka
Tiesas riciba neesot pietiekamas informacijas par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai lautu tai
lemt par Siem lagumiem un noteikt, vai ir izpildits dalibvalstu pienakums garantét tiesnesu neatkaribu.
Sados apstaklos Tiesai batu jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, lai,
pirmkart, lautu lietas dalibniekiem paust savu viedokli par $adu iespéjamu minéto lagumu
nepienemamibas iemeslu, kuru — ka esot noradijis generaladvokats — lietas dalibnieki nav nedz
noradijusi, nedz apspriedusi, un, otrkart, vél vairak precizét izskatamo lietu apstaklus.

Saja pasa laguma ombuds atsaucas ari uz jauniem faktiem, kuri radusies kop$ tiesvedibas mutvardu
dalas pabeigsanas un kuri liecinot par to, ka Tiesai uzdotie jautajumi nav hipotétiski, un kuriem lidz ar
to esot izskirosa ietekme uz nolémumu, kas tai japienem $ajas apvienotajas lietds. Sos jaunos faktus
veidojot, pirmkart, vairaki konkréti gadijumi, kuros nesen pret tiesneSiem ir ierosinatas disciplinarlietas
saistiba ar vinu pienemto nolémumu saturu un it ipasi saistiba ar nolémumiem, kuros minétie tiesnesi
esot veélgjusies ievérot no Tiesas 2019. gada 19. novembra sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982) izrietosas
norades.
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Otrkart, parlamenta apakspalata 2019. gada 20. decembri esot pienémusi ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) un vairakos citos likumos), kura mérkis esot padarit butiski stingraku
tiesneSiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistému un kura — it ipasi, lai atnemtu $im Tiesas
spriedumam iedarbibu, — esot paredzéts, ka tiesa nevar aps$aubit tiesnesa iecel$anas spéka esamibu vai
konstitucionalas institiicijas legitimitati — pretéja gadijuma pret tas sastava esoSajiem tiesneSiem tiek
uzsakta disciplinarlieta. Sada pat noliaka ar minéto likumu turpmak jebkada siidziba par tiesnesa vai
tiesas neatkaribu tiek nodota nesen izveidotas Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Nawyzszego (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata, Polija) ekskluzivaja
kompetencé, kurai esot tadi pasi trakumi — it ipasi runajot par tas loceklu iecel$anas procesu — ka tie,
kurus Tiesa ir uzsvérusi attieciba uz Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu 2019. gada 19. novembra
sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982).

2020. gada 13. februara papildu pieteikuma ombuds norada, pirmkart, ka pa $o laiku $So 2019. gada
20. decembra likumu Polijas Republikas prezidents ir parakstijis 2020. gada 4. februari, tas ir ticis
publicéts (2020. gada Dz U., 190. pozicija) un par ta speka stasanas datumu ir ticis noteikts
2020. gada 14. februaris. Otrkart, tas norada uz disciplinarlietu un administrativo pasakumu
istenosanu un to skaita palielinasanos un uz kop$ sa laika notikuso disciplinarsodu piemérosanu
tiesnesiem, it ipasi to iemeslu dél, kuri jau minéti $a sprieduma 24. punkta. 2020. gada 2. marta
papildu pieteikuma ombuds atsaucas uz apstakli, ka Prokuratura Krajowa (Valsts prokuratira, Polija),
piemérojot minéto 2019. gada 20. decembra likumu, nesen esot vérsusies Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata ar lagumu atcelt ta tiesnesa imunitati, kur§ ir iesniedzis lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-563/18 un atlaut saukt $o tiesnesi pie kriminalatbildibas par to, ka vins
ir lavis plassazinas lidzekliem ierakstit tada nolémuma pasludinasanu, kas pienemts lieta, kura tika
apstridéta Parlamenta apakspalatas sézu norises vietas parcel$ana, un ar ko vin$ uzdeva prokuratirai
atsakt ar So parcelSanu saistito izmeklésanu. Ombuda ieskata, Tiesai butu janem véra attistiba, ko
atspogulo $ie jaunie fakti, lai izvértétu tai Sajas lietas uzdoto jautdjumu pienemamibu un butibu — tas
attaisnojot to, ka Tiesa atkartoti sak tiesvedibas mutvardu dalu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta $o stattitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz
generaladvokata secinajumiem (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 61. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinadjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas stattiem ir vajadziga vina piedaliSsanas. Tiesai nav saisto$i nedz generaladvokata
secindjumi, nedz $o secindjumu pamatojums. Tadéjadi viena lietas dalibnieka nepiekrisana
generaladvokata secindjumiem, lai kadi arl batu vina $ajos secinajumos aplakotie jautajumi, pati par
sevi nevar but mutvardu procesa atkartotu sak$sanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
ieinteresétas personas nav apspriedusas.
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Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, tomér uzskata, ka péc rakstveida procesa un taja
noturétas tiesas sédes tas riciba ir visi nepiecieSamie elementi, lai pienemtu nolémumu, un ka ombuda
noraditajiem jaunajiem faktiem nevar bt izskirosa ietekme uz noléemumu, kas Tiesai japienem. Turklat
ta norada, ka §is apvienotas lietas nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, ko ieinteresétas personas
nebiutu apspriedusas. Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu.

Par Tiesas kompetenci

Valsts kase, Prokurator generalny (generalprokurors, Polija) un Polijas valdiba atsaucas uz to, ka Tiesas
kompetencé neesot izskatit Sos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, bitiba noradidami, ka gan
pamatlietas, kam ir pilniba iek$éjs raksturs un kas neietilpst jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, gan dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé ietilpstosas valsts tiesibu normas par valsts tiesu
organizaciju un tiesnesiem piemérojamiem disciplinarajiem pasakumiem esot arpus Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, uz kuru $aja gadijuma attiecas
Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi, dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
vajadzigi pietiekami efektivas tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai individiem jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas. Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procesualo lidzeklu
sistéma, kas $ajas jomas nodro$ina efektivu parbaudi tiesa (spriedumi, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts un taja minéta
judikattara, ka ari 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba),
C-192/18, EU:C:2019:924, 99. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas tvérumu, no Tiesas judikataras turklat izriet, ka minéta
norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis
isteno $is tiesibas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedumi,
2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
29. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi LES 19. panta 1. punkta otra dala ir piemérojama visam valsts iestadém, kuras ka tiesa var
spriest par jautajumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un tadéjadi
ietilpst jomas, uz kuram attiecas $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. punkts, ka ari 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir iesniedzéjtiesu gadijuma, kas ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas var tikt aicinatas lemt par
jautajumiem, kuri saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretésanu, un kas ka “tiesas” $ajas
tiesibas definétaja nozimé ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma “jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, un tadél $im tiesam ir
jaatbilst prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (spriedums, 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 104. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, lai ari tieslietu organizacija dalibvalstis ir So dalibvalstu kompetencé, tomeér,
istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, it
ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas (spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija
(Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 102. punkts un taja minéta
judikatara).
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No visa ieprieks izklastita izriet, ka Tiesas kompetencé ir interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu
[Sajas lietas].

Par pienemamibu

Valsts kase, generalprokurors un Polijas valdiba ari apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu noléemumu
nav pienemami $adu iemeslu dé]. Pirmkart, lagumi sniegt prejudicialu nolémumu neatbilstot no
Reglamenta 94. panta izrieto$ajam prasibam, jo tajos tostarp neesot precizéts, kada saikne pastavot
starp Savienibas tiesibu normu, kuras interpretacija tiek ligta, un pamatlietas piemérojamajiem valsts
tiesibu aktiem.

Otrkart, uzdotajiem jautajumiem neesot nekadas saiknes ar tiesvedibam pamatlietas un pamatlietu
priekSmetu un tiem esot visparigs un hipotétisks raksturs, jo iesniedzéjtiesam Sajas lietas nav
japieméro ne valsts tiesibu normas par tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistému, ne LES
19. panta 1. punkta otra dala. Sis hipotétiskais raksturs izrietot ari no ta, ka disciplinarlietu ierosinaana
péc nolémumiem, kurus iesniedzéjtiesam bus japienem pamatlietas, $aja stadija skiet tiri eventuala,
tadéjadi jautdjumi attiecoties nevis uz pamatlietam, bet gan uz iespéjamam tiesvedibam nakotné, kuras
varétu notikt starp attiecigajiem tiesnesiem un valsts disciplinarajam iestadém. Atbilde uz minétajiem
jautdjumiem nevarot ietekmét iesniedzéjtiesu piendkumu lemt par pamatlietam, pamatojoties uz
piemérojamajam materialajam un procesualajam valsts tiesibu normam, nedz ari mainit $a pienakuma
apjomu. Tadéjadi ta neesot nepiecieSsama minéto lietu izspriesanai.

Ari Eiropas Komisija uzskata, ka sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemami, jo
Savienibas tiesibu normai, uz ko attiecas Tiesai uzdotie jautajumi, nav nekada sakara ar pamatlietu
priekSmetu, kuras attiecas, pirmkart, uz tadu izdevumu samaksu, kas Polijas pilsétai radusies, pildot
noteiktus uzdevumus, kuri tai uzticéti valsts parvaldes joma, un, otrkart, uz kriminalprocesiem, kuri
uzsakti pret konkrétam personam saistiba ar piedaliSanos personu nolaupisanas un kuru ietvaros
tostarp ir planots arkartas kartiba samazinat sodu. Turklat atbilde, ko Tiesa varétu sniegt uz
prejudicialajiem jautdjumiem, nevarot nekadi ietekmét jebkada ieprieks$éja nolémuma saturu, kurs
iesniedzéjtiesam buatu japienem procesuala zina vai attieciba uz savu kompetenci, pirms — attieciga
gadijuma — tas izspriez pamatlietas péc bitibas. Sada atbilde tadéjadi neatbilstot vajadzibai atrisinat
minétos stridus, bet gan noziméjot to, ka Tiesai butu jasniedz konsultativs atzinums par visparigiem
vai hipotétiskiem jautajumiem.

Attieciba uz Siem dazadajiem aspektiem vispirms ir janorada, ka savos attiecigajos ligumos sniegt
prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesas, pirmkart, ir pietiekami izklastijusas pamatlietu apstaklus un,
otrkart, ir detalizéti izklastijusas noteikumus, kas veido jauno valsts tiesisko reguléjumu tiesnesiem
piemérojamo disciplinaro pasakumu sistémas joma. Treskart, $is tiesas ir noradijusas gan iemeslus,
kuru dé] tam ka valsts tiesam, kuras var lemt par Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, ir
$aubas par minéto pasakumu atbilstibu LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, gan iemeslus, kuru dé] tas
uzskata, ka atbilde uz Tiesai uzdotajiem jautajumiem par interpretaciju attiecigi ir vajadziga saistiba ar
spriedumiem, ko tas ir aicinatas taisit pamatlietas notiekos$ajas tiesvedibas, nemot véra bazas, kadas tam
ir radusas S$o tiesvedibu ipasajos kontekstos, ka pret attiecigajiem tiesnesiem tiks ierosinata
disciplinarlieta, ja $is tiesas minétas lietas izspriestu tada veida, kas izklastits attiecigi $a sprieduma
4. un 5. punkta.

Sadi rikojoties, minétas tiesas ir izpildijusas Reglamenta 94. panta atgadinatas prasibas, it ipasi $a panta
c) punkta paredzéto prasibu, pietiekami izklastot iemeslus, kuru dél] $aja gadijjuma tam ir radusas
$aubas par LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju, un it ipasi noradot saikni, ko tas saskata
starp minéto Liguma noteikumu un valsts tiesibbu normam, kuras, to ieskata, var ietekmét tiesas
procesu, kura nosléguma tas taisis spriedumus, un tadéjadi — pamatlietas notiekoso tiesvedibu
iznakumu.
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Saja zina turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedumi,
2003. gada 15. maijs, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. punkts, ka ari 2017. gada 29. junijs,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tapat saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (spriedumi,
1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 33. punkts, ka ari 2013. gada
19. decembris, Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. punkts un taja minéta judikatara).
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu sniegSana par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedumi,
1995. gada 15. junijs, Zabala Erasun u.c., no C-422/93 lidz C-424/93, EU:C:1995:183, 29. punkts, ka ari
2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Weryriski, C-283/09, EU:C:2011:85, 35. punkts).

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan ta sistémas izriet, ka
prejudiciala noléemuma procediras prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatiSana valstu tiesas,
ka ietvaros tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums (spriedumi,
1988. gada 21. aprilis, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, 11. punkts; 1991. gada 4. oktobris, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, 12. un 13. punkts, ka ari
2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesas uzdevums ir janogkir atkariba no ta, vai tai ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu
nolémumu vai prasiba konstatét pienakumu neizpildi. Proti, prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
ietvaros Tiesai ir japarbauda, vai Komisijas vai citas dalibvalsts apstridétais valsts pasakums vai
prakse — visparigi un bez vajadzibas, lai valsts tiesas norisinatos ar to saistita tiesvediba, — ir pretruna
Savienibas tiesibam, savukart Tiesas uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros ir palidzét
iesniedzéjtiesai atrisinat taja izskatamo konkréto stridu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 49. punkts).

Tadéjadi sadas tiesvedibas ietvaros starp minéto stridu un Savienibas tiesibu normam, kuru
interpretacija tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, ka $1 interpretacija ir objektivi vajadziga noléemumam,
kas iesniedzéjtiesai ir japienem ($aja nozimé skat. rikojumu, 1998. gada 25. maijs, Nour, C-361/97,
EU:C:1998:250, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, ka pamatlietam péc bitibas nav nekadas saiknes ar Savienibas
tiesibam, it ipasi LES 19. panta 1. punkta otro dalu, uz kuru attiecas prejudicialie jautdjumi, un ka
iesniedzéjtiesam lidz ar to nav japieméro $is tiesibas vai minéta tiesibu norma, lai rastu risindjumu péc
batibas minétajas lietds. Saja zina $is apvienotas lietas tostarp atskiras no lietas, kura tika pasludinats
2018. gada 27. februara spriedums Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) un kura iesniedzéjtiesa tika celta prasiba atcelt administrativos lémumus, ar ko bija
samazinats Tribunal de Contas (Revizijas palata, Portugale) loceklu atalgojums atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam, kura $ada samazinasana bija paredzéta un kura atbilstiba LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai tika apstridéta.
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Otrkart, lai gan Tiesa jau ir atzinusi par pienemamiem prejudicialus jautajumus par tadu Savienibas
procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras attiecigajai iesniedzéjtiesai biitu pienakums piemeérot, lai
taisitu savu spriedumu ($aja nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Weryriski,
C-283/09, EU:C:2011:85, 41. un 42. punkts), $o apvienoto lietu ietvaros uzdoto jautajumu tvérums nav
sads.

Treskart, neskiet ari, ka Tiesas atbilde uz minétajiem jautajumiem varétu sniegt iesniedzéjtiesam tadu
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam lautu izlemt valsts tiesibu procesualos jautajumus, pirms tas
var izskirt tajas izskatimos stridus péc batibas. Saja zina $is lietas atskiras ari, pieméram, no lietam,
kuras tika taisits 2019. gada 19. novembra spriedums A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982) un kuras Tiesai lagta
prejudiciala interpretacija varéja ietekmét jautajumu par to, kuras tiesas kompetencé ir péc biutibas
izspriest lietas, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, ka tas konkrétak izriet no minéta sprieduma 100.,
112. un 113. punkta.

Sados apstaklos no lemumiem lagt prejudicialu nolémumu neizriet, ka starp Savienibas tiesibu normu,
uz kuru attiecas $ie prejudicialie jautdjumi, un pamatlietam pastavétu saikne, kas varétu padarit lagto
interpretaciju par vajadzigu, lai iesniedzéjtiesas, piemérojot no $adas interpretacijas izrietoSos
secindjumus, varétu pienemt lémumus, kas biitu nepiecieSami $o lietu izspriesanai.

Tadéjadi minétie jautajumi neattiecas uz tadu Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir objektivi vajadziga
minéto stridu atrisinasanai, bet gan ir vispariga rakstura.

Attieciba uz apstakli, uz ko iesniedzéjtiesas ir noradijusas savas $i sprieduma 20. un 21. punkta
minétajas véstulés un saskana ar ko attieciba uz abiem tiesnesiem, kuri ir iesniegusi aplukojamos
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, minéto lagumu dél] esot tikusi veikta iepriekséja izmeklésana
pirms iespéjamas disciplinarlietas ierosinasanas pret viniem, ir janorada, ka pamatlietas, kuru
konteksta Tiesai Sajas apvienotajas lietas ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, neattiecas
uz $adu apstakli. Turklat ir janem véra, ka pa $o laiku — ka Polijas valdiba ir noradijusi rakstveida
apsvérumos un tiesas sédé Tiesa — minétas izmeklésanas proceduras ir izbeigtas, pamatojoties uz to,
ka nav konstatéts neviens disciplinarparkapums, kas izpaustos ka amata cienas aizskarums minéto
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas dél.

Saja konteksta tomér ir jaatgadina, ka ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stiirakmeni — ka izriet no
Tiesas pastavigas judikatiras — veido LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba,
kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas
tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un
autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu (atzinums 2/13,
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka ari spriedums, 2018. gada 24. oktobris,
XC u.c.,, C-234/17, EU:C:2018:853, 41. punkts).

Atbilstosi Tiesas judikatarai, kura ari ir pastaviga, ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir pieskirtas
visplasakas iespéjas veérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lietd, kuru tas izskata, rodas jautajumi par
Savienibas tiesibu normu, kas nepiecieSsamas to izskatiSana eso$a strida atrisinasanai, interpretaciju vai
spéka esamibas vértéjumu. Turklat valstu tiesam ir briva izvéle izmantot So iespéju jebkura tiesvedibas
bridi, kuru tas uzskata par atbilstosu (spriedumi, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 26. punkts, ka arl 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc valsts tiesibu norma nevar but skérslis valsts tiesai izmantot minéto iespéju, kura ir raksturiga
iezime ar LESD 267. pantu izveidotajai sadarbibas sistémai starp valsts tiesam un Tiesu, un tiesas, kam
ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu
(spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba),
C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 103. punkts un taja minéta judikattra).
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Tadéjadi valsts tiesibu normas, no kuram izrietétu, ka pret valstu tiesnesiem var tikt ierosinatas
disciplinarlietas tadél, ka tie ir iesniegusi Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nav pielaujamas
($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada 1. oktobris, Miasto Lowicz un
Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 un C-563/18, nav publicéts, EU:C:2018:923, 21. punkts).
Proti, tikai iespéja vien, ka attieciga gadijuma pret valsts tiesnesiem var tikt ierosinata disciplinarlieta
tadél, ka tie ir iesniegusi $adu ligumu vai nolémusi to atstat spéka péc ta iesniegSanas, var apdraudét
to, ka attiecigie valsts tiesnesi efektivi isteno iepriekséja punkta minéto iespéju un funkcijas.

Apstaklis, ka pret siem tiesneSiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai pieméroti disciplinarsodi
par to, ka vini ir izmantojusi $adu iespéju vérsties Tiesa, kura ietilpst to ekskluzivaja kompetencg,
turklat ir uzskatams par vinu neatkaribas neatnemamu garantiju (Saja nozimé skat. rikojumu,
2019. gada 12. februaris, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47. punkts); $i neatkariba tostarp ir butiska
tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas
mehanisms, pareizai darbibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka S$ie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par
nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Sad Okregowy w Lodzi (Lodzas apgabaltiesa, Polija) un Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas

apgabaltiesa, Polija) 2018. gada 31. augusta un 2018. gada 4. septembra lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemami.

[Paraksti]
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