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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 593/2008 — Tiesibu akti, kas piemérojami ligumiskam
saistibam — 14. pants — Prasijumu cesija — lespéja atsaukties uz to attieciba uz tresajam personam

Lieta C-548/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Saarlindisches
Oberlandesgericht (Zaras federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 8. augusta un kas Tiesa registréts 2018. gada 23. augusta, tiesvediba
BGL BNP Paribas SA
pret
TeamBank AG Niirnberg,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— TeamBank AG Niirnberg varda — C. Hecken, Rechtsanwiltin,
— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann, U. Bartl un T. Henze, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(“Roma I”) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Romas I regula”), 14. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BGL BNP Paribas SA (turpmak teksta — “BNP”), kas
ir banka, kuras juridiska adrese ir Luksemburga, un TeamBank AG Niirnberg (turpmak teksta — “
TeamBank”), kas ir banka ar juridisko adresi Vacija, par naudas summas, ko kada $o divu iestazu
paradnieka fiduciare ir deponéjusi Vacijas tiesa, atblokésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Romas konvencija

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma
1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266, 1. lpp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 12. panta
“Brivpratiga cesija” ir noteikts:

“1. Pret citu personu (“paradnieku”) vérstu prasjjumu brivpratigas nodosanas gadijuma cesionara un
cedenta savstarpéjas saistibas reglamenté tiesibu akti, kurus saskana ar $o konvenciju pieméro attieciba
uz ligumu starp cesionaru un cedentu.

2. Tiesibas, kas reglamenté cedéto saistibu, nosaka tas cedésanas iespéjamibu, cesionara un paradnieka
attiecibas, nosacjjumus, ar kuriem cedétais prasijums var tikt vérsts pret paradnieku, un jebkuru
jautajumu attieciba uz paradnieka saistibu izpildi.”

Romas I regula
Ar Romas I regulu tika aizstita Romas konvencija. Sis regulas 38. apsvéruma ir noteikts:

“Saistiba ar brivpratigu cesiju terminam “attiecibas” vajadzétu skaidri noradit, ka tiesibu sistémas, kuras
$adus aspektus noskir no saistibu tiesibu reglamentétiem aspektiem, 14. panta 1. punktu pieméro ari
cesijas ipasuma aspektiem attiecibas starp cedentu un cesionaru. Tomér termins “attiecibas” nebutu
jasaprot ka tads, kas attiecas uz visam iespéjamam attiecibam, kas var pastavét starp cedentu un
cesionaru. Jo ipasi tam nevajadzétu ietvert provizoriskos jautajumus attieciba uz brivpratigu cesiju vai
ligumisku subrogaciju. Minétais termins butu strikti jaattiecina vienigi uz aspektiem, kas tiesi attiecas
uz konkréto brivpratigo cesiju vai ligumisko subrogaciju.”
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Atbilstosi minétas regulas 14. pantam “Brivpratiga cesija un ligumiska subrogacija”

« . - . = - . « - . »”
1. Cedenta un cesionara attiecibas, kuras rodas no prasjjuma pret citu personu (“paradnieku”)
brivpratigas cesijas vai ligumiskas subrogacijas, reglamenté tiesibu akti, kurus saskana ar $o regulu
pieméro ligumam starp cedentu un cesionaru.

2. Tiesibu akti, kas reglamenté cedéto vai subrogéto prasjjumu, nosaka ta cedésanas iespéjamibu,
attiecibas starp cesionaru un paradnieku, nosacijumus, ar kadiem uz cesiju vai subrogaciju var
atsaukties, vérsoties pret paradnieku, un to, vai paradnieka saistibas ir izpilditas.

3. Cesijas jédziens $aja panta ietver prasijjumu tieSu nodosanu vai prasjjumu nodosanu, dodot
galvojumu, kilu vai citadu prasijuma nodrosinajumu.”

Sis pasas regulas 27. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas] Komisija lidz 2010. gada 17. janijam iesniedz Eiropas Parlamentam, [Eiropas Savienibas]
Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai zinojumu par tiesiskajam sekam, ko cesija
vai subrogacija rada tresam personam, un par cedéta vai subrogéta prasijuma prioritati attieciba pret
citu personu tiesibam. Vajadzibas gadijuma minétajam zinojumam pievieno priekslikumu par
grozijumiem $aja regula, ka arl ievieSamo noteikumu ietekmes noveértéjumu.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.)
26. panta 1. punktu “papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem S$is regulas noteikumiem,
jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs vérsas”.

Vidcijas tiesibas

BGB
Atbilstosi Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 398. pantam:

“Kreditors var prasjjumu ar ligumu nodot citai personai (cesija). Ar liguma noslég$anu jaunais kreditors
aizstaj lidzsinéjo kreditoru.”

BGB 812. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “tam, kurs iegist kaut ko no tresas personas bez juridiska
pamata, pamatojoties uz S§is tresas personas sniegtu pakalpojumu vai jebkada cita veida, tas ir
jaatlidzina”.

EGBGB

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilkodeksa ievadlikums, turpmak teksta — “
EGBGB”) 33. panta, redakcija, kas bija piemérojama lidz 2009. gada 17. decembrim, kad stajas spéka
2009. gada 25. janija Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Likums par starptautisko privattiesibu normu pielago$anu [Romas I]
regulai) (BGBI. 2009 I, 1574. Ipp.), bija noteikts:

“1. Prasljuma cesijas gadijuma saistibam starp lidz$inéjo un jauno kreditoru ir piemérojami tiesibu akti,
kas reglamenté ligumu starp viniem.

ECLIL:EU:C:2019:848 3
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2. Tiesibu akti, kas reglamenté nodoto prasijumu, nosaka ta cedé$anas iespéjamibu, attiecibas starp
cesionaru un paradnieku, nosacijumus, ar kadiem uz nodoSanu var atsaukties, vérSoties pret
paradnieku, un to, vai paradnieka saistibas ir izpilditas.”

EGBGB 33. pants tika atcelts ar Likumu par starptautisko privattiesibu normu pielagosanu Romas I
regulai.

Luksemburgas tiesibas

Saskana ar Luksemburgas code civil [Civilkodeksa] 1690. panta 1. punktu redakcija, kas piemérojama
pamatlietai, “prasijumu cesija ir spéka attieciba uz treSajam personam tikai tad, ja par to ir informéts
paradnieks”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TeamBank un Luksemburgas pilsone, kuras dzivesvieta ir Vacija un kura ir ierédne Luksemburga
(turpmak teksta — “paradniece”), 2011. gada 29. marta noslédza aizdevuma ligumu, ko reglamenté
Vacijas tiesibas un kas tika nodro$inats, paradniecei cedéjot apkildjamo dalu no saviem pasreizéjiem
un nakotnes darba samaksas prasijjumiem, tostarp no tiesbbam uz pensiju, attiecibba uz savu
Luksemburgas darba devéju. Sis darba devéjs netika informéts par $o cesiju.

2011. gada 15. janija paradniece noslédza vél vienu aizdevuma ligumu ar BNP. Saja otraja liguma bija
paredzéta to pasu prasijjumu nodos$ana, kas paradniecei bija pret savu Luksemburgas darba devéju. Ar
2012. gada 20. septembra ierakstito véstuli BNP informéja pédéjo minéto par $o cesiju atbilstosi
Luksemburgas tiesibu aktiem, kas ir piemérojami aizdevuma ligumiem.

Ar Amtsgericht Saarbriicken (Zarbrikenes pirmas instances tiesa, Vacija) 2014. gada 5. februara
lémumu pret paradnieci tika uzsakts maksatnespéjas process. Ta ietvaros iecelta fiduciare no
paradnieces darba devéja Luksemburga iekaséja apkildjamo darba samaksas dalu 13 901,64 EUR
apméra un deponéja $o summu Amtsgericht Merzig (Mercigas pirmas instances tiesa, Vacija).
Fiduciare $so depozitu pamatoja, atsaucoties uz neskaidribam par §is summas kreditora personu, jo
abas puses pamatlieta atsaucas uz prioritaram tiesibam — TeamBank gadijuma attieciba uz prasjjumu
71091,54 EUR apméra un BNP gadijuma — attieciba uz prasijumu par summu 31 942,95 EUR apméra.

TeamBank un BNP céla attiecigi prasibu un pretprasibu Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes
apgabaltiesa, Vacija), prasot atblokét depozitu attieciba uz visu summu 13 901,64 EUR apmeéra. Si tiesa
apmierinaja TeamBank prasibu un noraidija BNP pretprasibu.

BNP par Landgericht Saarbriicken (Zarbrikenes apgabaltiesa) nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka, lai gan cesija par labu TeamBank ir notikusi pirms tas laba veiktas
cesijas, §1 pirma cesija nebija tikusi pazinota Luksemburgas darba devéjam. Saskana ar Luksemburgas
tiesibam, kas bija piemérojamas minétajai cesijai, I pazinosana esot prasjjumu cesiju spéka esamibas
prieksnosacijums, un tadéjadi pirmajai cesijai neesot nekadu juridisku seku. Vienigi otra cesija, kas
veikta par labu BNP, esot atbilstosi pazinota, un tadéjadi vienigi BNP varot prasit atcelt depozitu
attieciba uz visu summu 13 901,64 EUR apmeéra.

Konstatéjusi, ka tai ir starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 26. pantu,

iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas puses savas prasibas balsta uz BGB 812. panta 1. punkta
noteikumiem, kas attiecas uz nepamatotu iedzivo$anos.
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Si tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Romas I regulu var interpretét ka tadu, kas nosaka tiesibu aktus,
kuri piemérojami prasijuma cesijas sekam attieciba uz tre$ajam personam vairaku prasjjumu cesiju
gadijuma, lai noteiktu $i prasijuma ipasnieku.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas doktrina domas attieciba uz $o jautajjumu dalas. Dazi autori
uzskata, ka no $is regulas 14. panta 1. un 2. punkta izrieto$ais noteikums esot izsmelo$s un taja esot
paredzétas ari prasijuma cesijas sekas attieciba uz treSajam personam. Cituprat, tiesiska reguléjuma
robs esot tiss.

Turklat $i tiesa norada, ka Vacijas tiesibu normu kolizijas noteikumu piemérosanu apgratina EGBGB
33. panta atcel$ana ar likumu par starptautisko privattiesibu normu pielagosanu Romas I regulai.

Sados apstaklos Saarlindisches Oberlandesgericht (Zaras federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Romas I] regulas 14. pants vairakkartéjas cesijas gadijuma ir piemérojams attieciba uz tre$ajam
personam raditajam tiesiskajam sekam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, kuras tiesibas $ada gadijuma ir piemérojamas
attieciba uz tre$ajam personam raditajam tiesiskajam sekam?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai §1 norma ir piemérojama péc analogijas?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinos$a, kuras tiesibas $ada gadijuma ir piemérojamas attieciba
uz treSajam personam raditajam tiesiskajam sekam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar cCetriem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Romas I regulas
14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja tiesi vai péc analogijas ir noteiktas tiesibas, kas piemérojamas
attieciba uz tresajam personam raditajam sekam gadijuma, kad tas pats kreditors prasijjumu ir
vairakkartigi cedéjis secigiem cesionariem.

Vispirms ir jakonstaté, ka ar Romas I regulas 14. pantu ir aizstats Romas konvencijas 12. pants, kas
neattiecas uz prasijuma cesijas sekam attieciba uz tre$ajam personam ($aja nozimé skat. Milanas
profesora Mario Giuliano un Parizes I universitates profesora Paul Lagarde Zinojumu par Konvenciju
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, OV 1980, C 282, 1. Ipp.).

Turpinajuma attieciba uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts, kura ta ieklaujas, un meérki, kadi ir tiesibu
aktam, kura ta ietilpst. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem
var bat arl tas rasanas vesture (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmam kartam ir japarbauda, vai saskana ar Romas I regulas 14. panta formuléjumu $aja panta ir
skaidri noraditi tiesibu akti, kas ir piemérojami attieciba uz prasijuma cesijas raditajam tiesiskajam

sekam treSajam personam vairakkartéjas cesijas gadijuma.

Ka izriet no pasa ta nosaukuma (“Brivpratiga cesija”), $is regulas 14. panta ir paredzéti kolizijas
noteikumi, kas reglamenté dazadus parrobezu prasijumu nodosanas aspektus.

ECLIL:EU:C:2019:848 5
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Pirmkart, saskana ar $is regulas 14. panta 1. punktu cedenta un cesionara attiecibas, kuras rodas no
prasijjuma pret paradniekus cesijas, reglamenté tiesibu akti, kurus saskana ar $o regulu pieméro
ligumam starp cedentu un cesionaru.

Otrkart, Romas I regulas 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tiesibu akti, kas reglamenté cedéto
prasijumu, nosaka ta cedéSanas iespéjamibu, attiecibas starp cesionaru un paradnieku, nosacijumus, ar
kadiem uz cesiju var atsaukties, vérsoties pret paradnieku, un to, vai paradnieka saistibas ir izpilditas.

Visbeidzot, saskana ar Romas I regulas 14. panta 3. punktu cesijas jédziens $aja panta ietver prasijumu
tieSu nodosanu vai prasijumu nodosanu, dodot galvojumu, kilu vai citadu prasijuma nodros$inajumu.

Tadéjadi no ta izriet, ka Romas I regulas 14. panta formuléjuma nav atsauces uz prasjjumu cesijas
sekam attieciba uz tresajam personam.

Runajot par kontekstu, kura ieklaujas Romas I regulas 14. pants, no $is regulas 38. apsvéruma izriet, ka
“provizoriskie jautajumi” attieciba uz prasijuma cesiju, tadu ka viena un ta pasa prasijuma agraku cesiju
vairakkartéju cesiju ietvaros, lai gan tie var but “lietu tiesibu aspekts” saistiba ar prasijjuma cesiju,
neietilpst jédziena “attiecibas” starp cedentu un cesionaru $is regulas 14. panta 1. punkta izpratné. Saja
apsvéruma precizéts, ka jédziens “attiecibas” ir strikti jaattiecina vienigi uz aspektiem, kas attiecas tiesi
uz attieciga prasijuma cesiju.

Attieciba uz Romas I regulas 14. panta rasanas vésturi ir jakonstaté, ka, lai gan Komisijas priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Romas
I regula) (COM(2005) 650, galiga redakcija), 13. panta 3. punkta bija paredzéts, ka cedéta prasjjuma
vérsanu pret treSo personu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura cedentam ir pastaviga atrasanas
vieta cesijas vai nodo$anas bridji, Sis priekslikums sarunas Padomé tomeér netika izvéléts.

Turklat Romas I regulas 27. panta 2. punkta ir paredzéts Komisijas pienakums iesniegt “zinojumu par
tiesiskajam sekam, ko cesija vai subrogacija rada tresam personam”, ka ari attieciga gadijuma -
“priekslikumu grozit [Romas I regulu] un veikt ieviesanas noteikumu ietekmes novértéjumu”.

2016. gada 29. septembri Komisija iesniedza Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai minéto zinojumu (COM(2016) 626 final), no kura izriet, ka nepastav vienoti
tiesibu normu kolizijas noteikumi, kas reglamentétu prasijumu cesijas sekas attieciba uz treSajam
personam, un ka Savienibas likumdevéjam nav nepieciesams tadus noteikt.

2018. gada 12. marta Komisija iesniedza priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
tiesibu aktiem, kas piemérojami prasjjumu cesijas sekam attieciba uz tre$ajam personam
(COM(2018) 96 final), no kura izriet, ka prasijumu cesiju tiesiskas sekas pret tresajam personam
principa varétu regulét tas valsts tiesibu akti, kura cedentam ir pastaviga mitnesvieta.

No ta izriet, ka tas, ka spéka eso$ajas Savienibas tiesibas nepastav koliziju noteikumi, kas skaidri
attiektos uz prasijumu cesijas sekam attieciba uz tresajam personam, ir Savienibas likumdevéja izvéle.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Romas I
regulas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tie$i vai péc analogijas nenosaka tiesibu aktus, kas
piemérojami prasijjumu cesijas sekam attieciba uz tre$ajam personam gadijuma, kad viens un tas pats
kreditors prasijumu ir vairakkartigi cedéjis secigiem cesionariem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu
aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (“Roma I”), 14. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka tas
tieSi vai péc analogijas nenosaka tiesibu aktus, kas piemérojami prasijumu cesijas sekam

attieciba uz tresajam personam gadijuma, kad viens un tas pats kreditors prasijumu ir
vairakkartigi cedéjis secigiem cesionariem.

[Paraksti]
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