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Lieta C-546/18

EN u.c.
pret
Ubernahmekommission

(Bundesverwaltungsgericht lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Tiesas (ceturta palata) 2021. gada 9. septembra spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribu tiesibas — Parnemsanas piedavajumi —
Direktiva 2004/25/EK — 5. pants — Obligats piedavajums — 4. pants — Uzraudzibas iestade —
Galigs lémums, ar ko konstatéta pienakuma iesniegt parnemsanas piedavajumu neizpilde —
Silémuma saistos$a iedarbiba vélaka administrativa soda piemérosanas procesa, ko sakusi $i pati
iestade — Savienibas tiesibu efektivitates princips — Savienibas tiesibu visparéjie principi —
Tiesibas uz aizstavibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Tiesibas uz
klusésanu — Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai

Briviba veikt uznéméjdarbibu - Sabiedribas - Direktiva 2004/25 -
Parnemsanas piedavajumi — Uzraudzibas iestade — Sodi — Galigs lemums, ar ko konstatéta
piendkuma iesniegt parnemsanas pieddvajumu neizpilde — Si lémuma saistosd iedarbiba vélaka
administrativa soda piemérosanas procesa, ko sakusi $i pati iestade — Lietas dalibnieki, uz kuriem
attiecas Sis process un kuri agraka parkapuma konstatésanas procesa nevaréja nedz atsaukties uz
tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz klusésanu, nedz ari izmantot nevainiguma prezumpciju —
Lietas dalibnieki, kuri nevar izmantot tiesibas efektivi versties tiesa pret minéto léemumu
neierobezotas kompetences procesa — Nepielaujamiba

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/25 4. un 17. pants)

(skat. 58.-62., 70., 71. punktu un rezolutivo dalu)
Kopsavilkums

Ar 2016. gada 22. novembra lemumu Ubernahmekommission (Pirnemsanas piedavajumu
komisija, Austrija; turpmak teksta — “Parnemsanas komisija”) konstatéja, ka GM, fiziska persona,
un Cetras sabiedribas bija “rikojusas saskanoti”, lai mudinatu citu sabiedribu noslégt darijumu, ka
rezultata ievérojami palielinajas tas galvena akcionara lidzdaliba. Ta ka lietas dalibniekiem $aja
sabiedriba piederéja akciju kontrolpakete Austrijas tiesibu aktu, ar kuriem transponéta Direktiva
2004/25', izpratné, Parnemsanas komisija uzskatija, ka tam bija jaiesniedz parnemsanas
piedavajums.
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Ta ka $is lemums kluva galigs, Parnemsanas komisija saka procesu, lai uzliktu administrativus
sodus GM un divam citam fiziskam personam — HL un FN —, no kuram pédéjie divi bija attiecigi
valdes loceklis un direktors divas sabiedribas, uz kuram attiecas 2016. gada 22. novembra lémums.

Ar 2018. gada 29. janvara lémumiem Parnemsanas komisija uzlika GM, HL un FN administrativus
naudas sodus, kas it ipasi bija balstiti uz 2016. gada 22. novembra lémuma ietvertajiem faktu
konstatéjumiem.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija), kura ir celtas prasibas par
Parnemsanas komisijas 2018. gada 29. janvara lémumiem, ir Saubas par valsts administrativas
prakses, ar kuru Parnemsanas komisija ir pamatojusi lémumus par administrativo sodu
uzliksanu, saderibu ar Savienibas tiesibam. Proti, saskana ar Austrijas tiesibam tads lémums, ar
kuru konstatéts parkapums, ka 2016. gada 22. novembra lémums, tiklidz tas ir kluvis galigs, ir
saistoss ne tikai iestadei, kas to ir pienémusi, bet ari citam administrativajam un tiesu iestadém,
kuram ir jalemj par to pasu faktisko un tiesisko situaciju citos procesos, ar nosacijumu, ka
attiecigie lietas dalibnieki ir identiski.

Runijot par HL un FN, Federala administrativa tiesa Saubas, vai abos procesos Siem lietas
dalibniekiem bija vienada identitate, jo tie nebija klat ka “lietas dalibnieki” parkapuma
konstatésanas procesa, bet tie minétaja procesa tikai rikojas ka divu sabiedribu — lietas
dalibniecu — parstavji. Tomér administrativa soda piemérosanas procesa laikda Parnemsanas
komisija konstatéja, ka 2016. gada 22. novembra lémuma saistosa iedarbiba attiecas ari uz HL un
EN. Ta ka tiem nebija “lietas dalibnieka” statusa parkapuma konstatésanas procesa, tie nav varéjusi
izmantot visas “lietas dalibniekam” atzitas tiesibas, tostarp — tiesibas uz klusésanu.

Ar saviem jautdjumiem Federala administrativa tiesa batiba vaica, vai Direktivas 2004/25 4. un
17. pants, lasot tos kopsakara ar Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam uz aizstavibu, seviski
tiesibam tikt uzklausitam, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada dalibvalsts prakse, kadu $aja gadijuma ir istenojusi
Parnemsanas komisija.

Tiesas vertéjums

Ta ka Direktiva 2004/25 nav paredzéti noteikumi, kas regulétu sekas, ko galigie administrativie
lémumi, kas pienemti, piemérojot So direktivu, rada vélakos procesos, pamatlieta aplikotie
noteikumi ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija ar nosacijumu, ka tiek ievérots lidzvértibas
un efektivitates princips. Tadéjadi Direktivai 2004/25 principa nav pretruna ne tas, ka tiek
izveidots administrativais process, kurs ir sadalits divos atseviskos posmos, ka $aja gadijuma, ne ari
tas, ka administrativiem lémumiem, kas kluvusi galigi, tiek pieskirta saistosa iedarbiba vélakos
procesos. Sada prakse var palidzét nodrosinat tadu administrativo procesu efektivitati, kuru
mérkis ir konstatét Direktivas 2004/25 noteikumu neievérosanu, ka ari uzlikt par to sodu un
tadéjadi nodrosinat minétas direktivas lietderigo iedarbibu. Tomeér tiesibas, kas attiecigajiem
lietas dalibniekiem ir garantétas Savienibas tiesibas, it ipasi Pamattiesibu harts, ir jaievéro abos
minétajos procesa posmos.

Attieciba uz personam, kas tapat ka GM jau bija lietas dalibnieki parkapuma konstatésanas
procesa, kura rezultata tika pienemts sis lémums, dalibvalstim ir tiesibas atzit, ka lémumam, ar
kuru konstaté, ka personas ir izdarjjusas parkapumu, ir saistosa iedarbiba, kas izpauzas vélaka
procesa, kura mérkis ir uzlikt $im personam administrativu sodu $i parkapuma izdarisanas dél,
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tomér Sie procesi ir jaorganizé tadéjadi, lai minétas personas butu varéjusas aizstavét savas
pamattiesibas, ka tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz klusé$Sanu un nevainiguma prezumpciju
parkapuma konstatésanas procesa.

Turpreti, nemot véra tiesibu uz aizstavibu subjektivo raksturu, citadi ir attieciba uz personam,
kas — tapat ka HL un FN - nebija parkapuma konstaté$anas procesa lietas dalibnieki, lai gan $is
personas taja rikojas ka struktira, kas ir pilnvarota parstavét juridisko personu — lietas dalibnieku
minétaja procesa. Tadé] administrativajai iestadei administrativa soda piemérosanas procesa, kas
attiecas uz fizisku personu, ir jaizslédz saistosa iedarbiba, kas piemit vértéjumiem, kuri ir ietverti
lémuma, ar ko konstaté Sai personai parmesto parkapumu un kur$ ir kluvis galigs, ja minéta
persona nav varéjusi personiski apstridét Sos vértéjumus, istenojot savas tiesibas uz aizstavibu.
Tapat tiesibam uz klusé$anu ir pretruna tas, ka $ada persona nav varéjusi izmantot $is tiesibas
attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas vélak tiks izmantoti apsiidzibas pamatojumam un kas
tadéjadi ietekmés soda piespriesanu vai uzlikto sodu. Turklat nevainiguma prezumpcija
nepielauj, ka administrativa soda piemérosanas procesa fiziska persona tiek saukta pie atbildibas
par tada parkapuma izdariSanu, kas konstatéts ar lémumu, kur§ pienemts tada procesa
nosléguma, kura $i persona nav varéjusi piedalities ka lietas dalibnieks, kam ir tiesibas uz
aizstavibu un lietas taisnigu izskatisanu, un kurs ir kluvis galigs bez iespéjas minétajai personai to
apstridét un kuru minéta persona vairs nevar apstridét neatkariga un objektiva tiesa. Sim tiesibam
efektivi vérsties tiesa ir jabut visiem lietas dalibniekiem, uz kuriem attiecas administrativa soda
piemérosanas process, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav bijusi lietas dalibnieki agraka parkapuma
konstatésanas procesa.
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