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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribu tiesibas — Parnemsanas piedavajumi —

Direktiva 2004/25/EK — 5. pants — Obligats piedavajums — 4. pants — Uzraudzibas iestade —
_ Galigs lémums, ar ko konstatéts pienakuma iesniegt parnemsanas piedavajumu neizpilde —
Silémuma saistosa iedarbiba vélaka administrativa soda piemérosanas procesa, ko sakusi $1 pati

iestade — Savienibas tiesibu efektivitates princips — Savienibas tiesibu visparéjie principi —

Tiesibas uz aizstavibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Tiesibas uz
klusésanu — Nevainiguma prezumpcija — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai

Lieta C-546/18

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas

pienemts 2018. gada 16. augusta un kas Tiesa registréts 2018. gada 23. augusta, tiesvediba

GM,

Adler Real Estate AG,

HL,

Petrus Advisers LLP

pret

lLibernahmekommission,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral
(referents), D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimade],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— GM varda — M. Gall un W. Eigner, Rechtsanwidilte,

Adler Real Estate AG varda — S. Hodl, Rechtsanwalt,

HL varda — C. Diregger, Rechtsanwallt,

Ubernahmekommission varda — M. Winner, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — G. Braun, H. Stovlbcek un H. Krdmer, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par parnemsanas piedavajumiem (OV 2004, L 142,
12. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES (2014. gada
15. maijs) (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 4. un 17. pantu, lasot tos kopsakara ar efektivitates
principu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp FN, GM, Adler Real Estate AG (turpmak teksta — “Adler”),
HL wun Petrus Advisers LLP (turpmak teksta - “Petrus”), no vienas puses, un
UIbernahmekommission (Parnemsanas piedavaijumu komisija, Austrija; turpmak teksta -
“Parnemsanas komisija”), no otras puses, par tadu administrativo sodu likumibu, kuri FN, GM un
HL tika uzlikti par pienakuma iesniegt parnemsanas piedavajumu neievérosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/25 5., 7. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Visam dalibvalstim ir jaizraugas iestade vai iestades, kas uzrauga tos piedavajumu aspektus,
kurus reglamenté $i direktiva, un nodro$ina, ka parnemsanas piedavajumu puses ievéro

saskana ar $o direktivu izstradatos noteikumus. Visam minétajam iestadém ir savstarpéji
jasadarbojas.

(]

(7) Pasparvaldes iestadém ir jabut spéjigam istenot uzraudzibu.
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(8) Saskana ar visparéjiem [Eiropas Savienibas] tiesibu aktu principiem un jo ipasi tiesibam uz
lietas taisnigu izskatiSanu japaredz, ka uzraudzibas iestades lémumus attiecigos apstaklos
var parskatit neatkariga tiesa. Tomeér jalauj dalibvalstim noteikt, vai tiesibas, ko var izmantot
administrativa tiesvediba vai tiesvediba, jadara pieejamas tiesvediba pret uzraudzibas iestadi
vai tiesvediba starp piedavajuma pusém.

Minétas direktivas 4. panta “Uzraudzibas iestade un piemérojamas tiesibas” 1., 5. un 6. punkta ir
paredzéts:

“l. Dalibvalstis izraugas iestadi vai iestades, kas ir kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai
nodrosinatu to noteikumu ievérosanu, ko dalibvalstis pienem vai ievie$ saskana ar So direktivu.
Sadi izraudzitas iestades ir vai nu valsts iestades, apvienibas vai privatas iestades, kas ir atzitas ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai ko ir atzinusas valsts iestades, kuras §im mérkim ir pilnvarotas
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Dalibvalstis informé [Eiropas] Komisiju par $adi izraudzitajam
iestadém, noradot to darbibas iespéjamo iedalijjumu. Dalibvalstis nodrosina, ka minétas iestades
veic savus uzdevumus objektivi un neatkarigi no piedavajuma pusém.

[.]

5. Uzraudzibas iestadém pieskir visas pilnvaras, kas vajadzigas to pienakumu veiksanai, tostarp
pilnvaras nodrosinat, ka piedavajuma puses ievéro saskana ar $o direktivu izstradatos vai ieviestos
noteikumus.

(]

6. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas izraudzities tiesu iestades vai citas iestades, kas ir
atbildigas par stridu izskirSanu un piedavajumu laika veikto parkapumu izvértésanu vai
dalibvalstu pilnvaram noteikt, vai un kados apstaklos piedavajuma puses ir tiesigas uzsakt
administrativu tiesvedibu vai tiesvedibu. Si direktiva jo ipasi neskar dalibvalsts tiesu iespéjamas
pilnvaras atteikties uzsakt tiesvedibu un izlemt, vai $ada tiesvediba ietekmé piedavajuma
rezultatu. Si direktiva neskar dalibvalstu pilnvaras noteikt juridisko nostaju attieciba uz
uzraudzibas iestazu atbildibu vai piedavajuma pusu tiesas pravam.”

Minétas direktivas 5. panta “Mazakumdalibnieku aizsardziba, obligatais piedavajums un atbilstiga
cena” 1. punkta ir noteikts:

“Ja fiziska vai juridiska persona vai personas, kas rikojas saskanoti ar $o personu, iegadajas 1. panta
1. punkta minéta uznémuma vértspapirus, kuri kopa ar $is personas vai to personu jau ipaSuma
esosSajiem vértspapiriem, kuras rikojas saskanoti ar So personu, tiesi vai netie$i nodod $ai personai
tadu konkrétu balsstiesibu procentualo dalu uznémuma, kas nodrosina kontroli minétaja uznémuma,
dalibvalstis nodro$ina, ka $adai personai, lai aizsargatu minéta uznémuma mazakumdalibniekus, ir
janak klaja ar piedavajumu. [..]”

Atbilstosi $is pasas direktivas 17. pantam “Sankcijas”:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas, kas japieméro par to valsts tiesibu aktu parkapumiem, kas pienemti
saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu minéto sankciju
istenosanu. Tadéjadi noteiktas sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas. [..]”
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Austrijas Republikas tiesibas

linG

Direktiva 2004/25 Austrijas tiesibas tika transponéta ar Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote (Federalais likums par parnemsanas piedavajumiem; BGBL. I, Nr. 127/1998;
turpmak teksta — “UbG”).

Sa likuma 1. panta 6. punkta jédziens “juridiskas vienibas, kas rikojas saskanoti” ir definéts ka
“fiziskas vai juridiskas personas, kas sadarbojas ar piedavataju, pamatojoties uz vienosanos, lai
iegiitu vai istenotu meérka sabiedribas kontroli, it ipasi saskanojot balsstiesibas, vai kuras
sadarbojas, pamatojoties uz vienoSsanos ar mérka sabiedribu, lai padaritu neveiksmigu
parnemsanas piedavajumu. Ja juridiska vieniba tiesi vai netie$i tur viena vai vairaku citu juridisku
vienibu akciju kontrolpaketi (22. panta 2. un 3. punkts), tiek pienemts, ka visas $is juridiskas
vienibas rikojas saskanoti [..].”

Minéta likuma 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviens, kurs tiesi vai netiesi iegist mérka sabiedribas akciju kontrolpaketi, nekavéjoties par to zino
Ubernahmekommission [Parnemsanas komisijai] un saskana ar $a federala likuma noteikumiem
20 birzas darba dienu laika no kontrolpaketes ieguves briza izzinot piedavajumu attieciba uz visiem
meérka sabiedribas vértspapiriem.”

Saskana ar {/bG 22.a panta 1. punktu “piendkums iesniegt piedavajumu, kas paredzéts 22. panta
1. punkta, pastav ari tad [..], ja ir izveidota tadu juridisku vienibu grupa, kas rikojas saskanoti un
kas kopigi iegadajas lidzdalibas kontrolpaketi”.

UbG 23. panta “Lidzdalibas summésana un piedavatiju saistibu paplaginagana” 1. punkta ir
paredzéts, ka, piemérojot 22.—22.b pantu, “personu, kas rikojas saskanoti” 1. panta 6. punkta
izpratné, balsstiesibas ir savstarpéji summeéjamas.

Sa likuma 28. panta 3. un 4. punkta Parnemsanas komisija ir definéta ka kolegiala iestade, kuras
biedri, kas iecelti uz pieciem gadiem, nav atbrivojami no amata un kuriem, pildot to pienakumus,
nevar tikt doti nekadi noradijumi. Si panta 5. un 6. punkta attiecigi ir regulétas nepilnibas saistiba
ar $o komisijas loceklu iecels$anu amata un pirmstermina amata pienakumu pildisanas izbeigsanu.

Mineéta likuma 30. panta 2. punkta ir noteikts, ka Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(Vispareéjais administrativo procesu likums, turpmak teksta — “AVG”) ir piemérojams procesiem,
kas uzsakti Parnemsanas komisija.

Saskana ar $i pasa likuma 33. panta “Ipasi noteikumi par obligato piedavajumu, cenu noteik$anu
un civiltiesiskajiem stridiem” 1. punkta 2) apak$punkta ir paredzéts, ka Parnemsanas komisija
“péc savas iniciativas vai péc lietas dalibnieka pieprasijuma var konstatét attieciba uz piedavajuma
iesniedzéju, juridiskam personam, kas rikojas saskanoti ar piedavataju (1. panta 6. punkts), un
lidzdalibas dalu meérka sabiedriba turétajiem, ka [..] obligatais piedavajums kladaini nav ticis
iesniegts vai pieprasits, vai ari nav ticis pienacigi pazinots (22.—25. pants)”.
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Saskana ar {/bG 30.a pantu un 35. panta 3. punktu prasiba par Parnemsanas komisijas lémumiem,
kas pienemti parkapuma konstatésanas procesa, var tikt celta Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija), savukart prasiba par $is komisijas lémumiem, kas pienemti administrativa soda
piemérosanas procesa nosléguma, var tikt celta Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Austrija).

AVG

38. pants ir formuléts sadi:

“Ja likuma nav noteikts citadi, iestadei ir tiesibas izmeklésanas laika radusos iepriekséjos jautajumus, uz
kuriem ka pamatjautdjumiem batu jaatbild citam administrativajam iestadém vai tiesam, novértét
atbilstosi savam uzskatam, kas tai ir izveidojies par attiecigo situaciju, un izmantot $o vértéjumu sava
lémuma pamata. Tacu ta var ari apturét procesu, lidz par iepriekséjo jautdjumu tiek pienemts galigais
lémums, ja iepriekséjais jautajums jau tiek izskatits kompetentaja administrativaja iestadé vai tiesa vai
ja $ads process ir sakts vienlaikus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2016. gada 22. novembra lémumu Parpemsanas komisija, kas saskana ar
Direktivas 2004/25 4. pantu ir izraudzita ka iestade, kuras kompetencé ir uzraudzit
piedavajumus, uzskatija, ka Adler, Petrus un GM, ka ari divas citas sabiedribas (Mountain Peak
Trading Limited LLP un Westgrund AG) 2015. gada rudeni bija “rikojusas saskanoti” UbG
1. panta 6. punkta izpratné, lai mudinatu Conwert Immobilien SE (turpmak teksta — “Conwert”)
noslégt darfjumu. Sis darfjums esot izraisijis bitiskas izmainas uznémuma struktdra, un ta
rezultata ievérojami palielinajas ta galvena akcionara lidzdaliba. Si komisija uzskata, ka
balsstiesibas, kas saistitas ar Adler, Petrus un GM lidzdalibu Conwert, saskana ar [IbG 23. pantu
attieciba uz tam pirmo reizi bija savstarpéji summéjamas 2015. gada 29. septembri, proti,
datuma, kura daléji tika panakta vieno$anas par darifjuma istenosanu. Saja datuma $iem lietas
dalibniekiem piederéja 31,36 % no Conwert balsstiesibam, kas tiem pieskira akciju kontrolpaketi
$aja sabiedriba U/bG 22. panta izpratné. Minéta komisija uzskatija, ka $adas iegades rezultata
attiecigajiem lietas dalibniekiem bija jaiesniedz parnemsanas piedavajums 20 birzas dienu laika,
sakot no minéta datuma.

Ar 2017. gada 1. marta rikojumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noraidija prasibu par
2016. gada 22. novembra lémumu, kas tadéjadi kluva galigs.

Péc tam Parnemsanas komisija saka procesu, lai uzliktu administrativus sodus GM, HL un FN, no
kuriem pédéjie divi konstatéta parkapuma bridi bija attiecigi Adler valdes loceklis un Petrus
direktors.

Ar 2018. gada 29. janvara lémumiem Parnemsanas komisija uzlika GM, HL un FN administrativus
naudas sodus un atzina Adler un Petrus par lidzatbildigam attieciba uz HL un FN piemérotajiem
naudas sodiem. Sie lémumi ir balstiti uz 2016. gada 22. novembra lémuma ietvertajiem faktu
konstatéjumiem un it ipasi uz konstatéjumu, ka, pamatojoties uz 2015. gada 29. septembri
noslégto vieno$anos, attiecigas puses bija “rikojusas saskanoti” I/bG 1. panta 6. punkta izpratné.
Neiesniedzot Parnemsanas komisijai obligato parnemsanas piedavajumu noteiktaja termina, GM,
HL un FN ir parkapusi I/bG 22.a panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 22. panta 1. punktu, tiesibu
normas.
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Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), kura ir celtas prasibas par Parnemsanas
komisijas 2018. gada 29. janvara lémumiem, uzskata, ka, lai lemtu par $im prasibam, tai ir jakliedé
$aubas par valsts administrativas prakses, ar kuru Parnemsanas komisija ir pamatojusi lémumus
par administrativo sodu uzlik$anu, saderibu ar Savienibas tiesibam.

Si tiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibam, konkréti AVG 38. pantu, tads lémums, ar kuru
konstatéts parkapums, ka 2016. gada 22. novembra lémums, tiklidz tas ir kluvis galigs, ir saistoss
ne tikai iestadei, kas to ir pienémusi, bet ari citam administrativajam un tiesu iestadém, kuram ir
jalemj par to pasu faktisko un tiesisko situaciju citos procesos, ar nosacijumu, ka attiecigas puses ir
identiskas.

Attieciba uz GM iesniedzéjtiesa uzskata, ka sada identitate pastav starp parkapuma konstatésanas
procesu, kura nosléguma tika pienemts 2016. gada 22. novembra lémums, un administrativo sodu
piemérosanas procesu.

Turpreti, runajot par HL un FN, iesniedzéjtiesa saubas, vai abos procesos siem lietas dalibniekiem
bija vienada identitate. Ta norada, ka HL un FN nebija klat ka “lietas dalibnieki” parkapuma
konstatésanas procesa, bet ka tie esot tikai rikojusies ka attiecigi Adler un Petrus parstavji. HL un
EN (ka fizisku personu) “lietas dalibnieku” statuss tika parbaudits tikai administrativa soda
piemérosanas procesd. Tomér Parnemsanas komisija $aja procesa konstatéja, ka 2016. gada
22. novembra lémuma “paplasinata saisto$a iedarbiba” (erweiterte Bindungswirkung) attiecas arl
uz HL un FN.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadéjadi tai varétu nakties atzit, ka, ta ka 2016. gada 22. novembra
lémums ir kluvis galigs, tam ir saistosa iedarbiba vélaka administrativa soda uzliksanas procesa gan
tad, ja abos procesos lietas dalibnieki ir identiski, gan tad, ja fiziskai personai, uz kuru attiecas
vélakais administrativa soda piemérosanas process, nebija “lietas dalibnieka” statusa parkapuma
konstatésanas procesa, un lidz ar to ta nav varéjusi izmantot visas “lietas dalibniekam” atzitas
tiesibas, tostarp, tiesibas uz klusésanu, neskarot parsudzibas iespéjas Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa), kas lauj $im abam personu kategorijam atsaukties uz to procesualo tiesibu
parkapumu parkapuma konstatésanas procesa.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar valsts konstitucionalo judikatiru piekluve
neatkarigai tiesai, kurai ir neierobezota kompetence faktu un tiesibu jautdjumos, tiekot
nodro$inata Parnemsanas komisija, jo ta ir neatkariga iestade, kas var tikt kvalificéta ka tiesa
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa)
kompetences attiecinasana tikai uz tiesibu jautjjumiem, kuri attiecas uz tada Parnemsanas
komisijas lémuma parbaudi, ar kuru konstatéts parkapums, ir saderigs ar Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 2. pantu.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka Parnemsanas komisija ir rikojusies, piemérojot Savienibas
tiesibas gan parkapuma konstaté$anas procesa, gan administrativa soda piemérosanas procesa,
$adu stridu izskirsana batu janem véra Sis tiesibas, tostarp Harta, it ipasi tas 47. panta, garantétas
pamattiesibas.

Si tiesa $aubas par tadas valsts prakses saderibu ar Savienibas tiesibam uz aizstavibu, saskana ar
kuru galigajam léemumam, kas pienemts parkapuma konstatésanas procesa nosléguma, ir saistosa
iedarbiba vélaka administrativa soda piemérosanas procesa. Sis tiesas $aubas rodas tadél, ka
Parnemsanas komisijas veiktajam parkapuma konstatéSanas procesam nav kriminaltiesiska
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rakstura un ka lidz ar to attiecigajiem lietas dalibniekiem, pat GM situacija, nav bijusas visas
garantijas, kas raksturigas kriminalprocesam, tostarp nevainiguma prezumpcija. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka sadas Saubas rodas a fortiori attieciba uz HL un FN, kuri parkapuma konstatésanas
procesa, kas bija pirms administrativa soda piemérosanas procesa, nepiedalijas ka lietas dalibnieki.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa tomér jauta, vai Savienibas tiesibu efektivitates princips — kas, péc
tas domam, ietver administrativo lémumu, kuri ir kluvusi galigi, stabilitates un tiesu nolemumu
res judicata spéka principus, kuri sekmé tiesisko drosibu — uzliek tai pienakumu piemérot
attiecigos noteikumus personam, kas atrodas gan GM, gan HL un FN situacija.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federalda administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/25] 4. un 17. pantam — lasot tos Savienibas tiesibu efektivitates principa

gaisma — ir pretruna interpretacija, saskana ar ko [Direktivas 2004/25] 4. panta minétas
uzraudzibas iestades galigajam lémumam, kura ir ticis konstatéts [fiziskas] personas izdarits
tadu valsts tiesibu normu parkapums, ar kuram transponéta $i direktiva, §is uzraudzibas
iestades péc tam istenota administrativa soda piemérosanas procesa pret to pasu personu
netiek atzits saisto$s spéks, un tapéc $1 persona no jauna var izmantot visus pamatus un
pieradijumus, lai faktiski un juridiski apstridétu jau iepriek§ minétaja galigaja léemuma
konstatéto tiesibu parkapumu?

Vai [Direktivas 2004/25] 4. un 17. pantam — lasot tos Savienibas tiesibu efektivitates principa
gaisma — ir pretruna interpretacija, saskana ar kuru [Direktivas 2004/25] 4. panta minétas
uzraudzibas iestades galigajam lémumam, ar ko ir konstatéts juridiskas personas izdarits tadu
valsts tiesibu normu parkapums, ar kuram transponéta $1 direktiva, §is uzraudzibas iestades
péc tam istenota administrativa soda piemérosanas procesa pret struktiruy, kas ir pilnvarota
parstavét So juridisko personu, netiek atzits saistoss spéks, un tapéc $i juridiska persona
(struktiira) no jauna var izmantot visus pamatus un pieradijumus, lai faktiski un juridiski
apstridétu jau ieprieks minétaja galigaja lémuma konstatéto tiesibu parkapumu?

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzo$i, vai [Hartas] 47. pantam ir pretruna valsts
prakse, saskana ar kuru Direktivas [2004/25] 4. panta minétas uzraudzibas iestades galigajam
lémumam, ar ko ir konstatéts personas izdarits tadu valsts tiesibu normu parkapums, ar
kuram ir transponéta Direktiva [2004/25], §is uzraudzibas iestades péc tam istenota
administrativa soda piemérosanas procesa pret to pasu personu tiek atzits saistoss spéks, kas
nozimé, ka $ai personai ir liegts faktiski un juridiski apstridét tiesibu parkapumu, par kuru jau
ir pienemts galigais lémums?

Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi, vai [Hartas] 47. pantam ir pretruna valsts prakse,
saskana ar kuru Direktivas [2004/25] 4. panta minétas uzraudzibas iestades galigajam
léemumam, ar ko ir konstatéts juridiskas personas izdarits tadu valsts tiesibu normu
parkapums, ar kuram ir transponéta Direktiva [2004/25], §is uzraudzibas iestades péc tam
istenota administrativa soda piemeérosanas procesa pret to $§is juridiskas personas struktiru,
kam ir parstavibas pilnvaras, tiek atzits saistoss spéks, kas nozimeé, ka $ai personai (struktarai)
ir liegts apstridét jau ar galigo lémumu konstatéto tiesibu parkapumu no juridiska un faktiska
viedokla?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Cetriem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2004/25 4. un 17. pants, lasot tos kopsakara ar Savienibas tiesibas garantétajam
tiesibam uz aizstavibu, ka arl Hartas 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
dalibvalsts prakse, saskana ar kuru lémumam, ar ko konstatéts $is direktivas tiesibu normu
parkapums un kas ir kluvis galigs, ir saistosa iedarbiba vélaka administrativa soda piemérosanas
procesa ne tikai attieciba uz fizisko personu, kurai ir lietas dalibnieka statuss $ajos abos procesos,
bet ari attieciba uz fizisko personu, kura nebija lietas dalibnieks $i parkapuma konstatésanas
procesa, bet tikai rikojas ka struktira, kas ir pilnvarota parstavét juridisko personu — lietas
dalibnieku minétaja procesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/25 4. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
5. apsvéerumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums izraudzities iestadi vai iestades, kas ir
kompetentas uzraudzit piedavajumus, lai nodro$inatu to noteikumu ievéro$anu, ko dalibvalstis
pienem vai ievie§ saskana ar $o direktivu, un kuram savi uzdevumi javeic neatkarigi no
piedavajuma pusém. No minétas direktivas 7. apsvéruma izriet, ka $adu uzraudzibu vajadzétu but
spéjigam veikt ari pasparvaldes iestadém. Turklat saskana ar $i panta 5. punkta pirmo dalu
uzraudzibas iestadém ir visas pilnvaras, kas vajadzigas to funkciju izpildei.

Direktivas 2004/25 4. panta 6. punkta dalibvalstim ir atzita kompetence tostarp izraudzities tiesu
iestades vai citas iestades, kas ir atbildigas par stridu izskirsanu un piedavajumu laika veikto
parkapumu izvértésanu, ka ari pienemt tiesibu normas, kuras precizé vai un kados apstaklos
piedavajuma puses ir tiesigas sakt administrativo procesu vai tiesvedibu. Si tiesibu norma ir
jainterpreté Direktivas 2004/25 8. apsvéruma gaisma, saskana ar kuru it ipasi atbilstosi tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu vajadzétu but iespéjai uzraudzibas iestades léemumus parsadzét
neatkariga tiesa.

Direktivas 2004/25 17. panta dalibvalstim ir uzticéts noteikt sankcijas, kas japieméro par to valsts
tiesibu aktu parkapumiem, kas pienemti saskana ar $o direktivu, un veikt visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodros$inatu minéto sankciju istenosanu, precizéjot, ka $aja nolaka paredzétajam
sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.

Tomér Direktiva 2004/25 nav paredzéti nedz noteikumi, kas regulétu to procesu struktaru un
norisi, ko kompetentas iestades vada, ja ir parkapti noteikumi par obligatajiem parnemsanas
piedavajumiem, nedz ari noteikumi, kas regulétu sekas, ko galigie administrativie lémumi, kas
pienemti, piemérojot $o direktivu, rada vélakos procesos.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu
iesniegSanai tiesa, kuru mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labveéligi par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu
istenosanu, kuras ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (spriedums, 2021. gada
10. marts, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, 43. punkts un taja
minéta judikatara).
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Ievérojot $os divus principus, Direktivai 2004/25 pats par sevi nav pretruna tas, ka dalibvalstis
izveido administrativo procesu, kura mérkis ir nodrosinat $aja direktiva paredzéto materialo
tiesibu normu par parnemsanas piedavajumiem pareizu piemérosanu un kurs ir sadalits divos
atseviskos posmos, proti, pirmaja tiek pienemts administrativs lémums, ar kuru objektivi tiek
konstatéts, ka nav izpildits pienakums iesniegt parnems$anas piedavajumu, un otraja tiek
konstatéta individuala atbildiba un uzlikts administrativs naudas sods par izdarito parkapumu.

Turklat minétajai direktivai principa nav pretruna dalibvalstu kompetento iestazu prakse, saskana
ar kuru administrativiem léemumiem, kas kluvusi galigi, tiek pieskirta saistosa iedarbiba vélakos
procesos. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka administrativa 1émuma galiga rakstura atzisana, kas
iegita, beidzoties sapratigiem parsadzibas terminiem vai izmantojot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, veicina tiesisko drosibu, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem ($aja
nozimé skat spriedumus, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
24. punkts, ka ari 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 45. punkts).

Turklat, ka generaladvokats batiba noradijis secinajumu 83. punkta, saistosas iedarbibas atzisana
administrativam lémumam, kur$ ir kluvis galigs, vélakos saistitos procesos var palidzét
nodrosinat kompetento iestazu istenoto administrativo procesu efektivitati, kuru mérkis ir
konstatét Savienibas tiesibu normu par obligatiem parnemsanas piedavajumiem neievérosanu, ka
ar1 uzlikt par to sodu un tadéjadi nodrosinat Direktivas 2004/25 lietderigo iedarbibu.

Tomeér ir japarliecinas, ka tiesibas, kas attiecigajiem lietas dalibniekiem ir garantétas Savienibas
tiesibas, it ipasi Harta, tiek ievérotas abos $i sprieduma 37. punkta minétajos procesa posmos.
Proti, jebkuram valsts procesam, kas tiek istenots saistiba ar Direktivu 2004/25, ir jabut
saderigam ar $im tiesibam (skat. péc analogijas spriedumus, 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 66. punkts, ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts).

Saja zina Hartas pieméro$anas joma dalibvalstu ricibas jautijuma ir noteikta tas 51. panta
1. punkta, kura teikts, ka uz dalibvalstim Hartas noteikumi attiecas tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus. Saja tiesibu norma ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru
Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras
reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne arpus sadam situacijam (spriedumi, 2013. gada
26. februaris, /ikerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. un 19. punkts, ka ari 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba),C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 78. punkts).

Ta tas ir tada procesa gadijuma, kurs, tapat ka pamatlieta aplikotais, tiek istenots, piemérojot
valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta Direktiva 2004/25.

Viena no Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam, pirmkart, ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana,
kas saskana ar pastavigo judikattru ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kura neatnemama
sastavdala ir tiesibas tikt uzklausitam un kurs ir piemérojams tad, ja iestade ierosina attieciba uz
personu pienemt S$ai personai nelabvéligu lémumu. Saskana ar $o principu tidu lémumu
adresatiem, kuri butiski skar to intereses, ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par
elementiem, uz kuriem iestades ir ieceréjusas pamatoties. Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir
tad, ja tas pienem pasakumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja
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piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos skaidri nav paredzéta sada formalitate ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, viena no garantijam, kas izriet no Hartas 47. panta otras dalas un 48. panta, ir
“apstidzétas” fiziskas personas tiesibas uz klusé$anu otra minéta panta izpratné. Sie noteikumi ir
piemérojami procesos, kuru rezultata var tikt uzlikti administrativi sodi ar kriminaltiesisku
raksturu. Lai novértétu sada rakstura esamibu, ir svarigi tris kritériji. Pirmais kritérijs ir attieciga
parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids un tresais — soda,
ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 42. punkts).

No sis judikattras izriet, ka tiesibas uz klusésanu, kas ir visparatzits starptautisks noteikums, ir
lietas taisnigas izskati$anas jédziena centra. Sadas tiesibas nevar sa$aurinat tikai lidz parkapuma
atziSanai vai piezimém, kas tiesi apstidz uzklausamo personu, bet tas ietver ari informaciju par
faktiem, kas vélak var tikt izmantota apstdzibas pamatojumam un tadéjadi var ietekmét
notiesajoso spriedumu vai $ai personai piemérojamo sodu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 38.—40. punkts).

Treskart, ir jamin Hartas 48. panta paredzétais nevainiguma prezumpcijas princips. Sis princips ir
piemérojams, nosakot Savienibas tiesibas paredzétu parkapumu veidojosos objektivos elementus,
kuru rezultata var tikt uzlikti administrativi sodi ar kriminaltiesisku raksturu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, 42. un 44. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiiru, lai gan visas tiesibu sistémas ir atzitas faktu vai tiesibu prezumpcijas,
Hartas 48. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums kriminaltiesibu joma neparsniegt noteiktu
slieksni. Konkrétak, $aja tiesibu norma paredzétais nevainiguma prezumpcijas princips uzliek
dalibvalstim pienakumu ieklaut kriminaltiesibas sastopamas faktu un tiesibu prezumpcijas
sapratigas robezas, nemot véra izskatamas lietas nopietnibu un saglabajot tiesibas uz aizstavibu
(spriedums, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, 43. punkts).

Ceturtkart, Hartas 47. panta pirmaja dala, kura ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ties3, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti $aja panta. Hartas 47. panta otraja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas
uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa.

Saskana ar pastavigo judikatiiru tiesas neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai
pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas
loceklu atturésanas, noraidiSanas un atsauk$anas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas
pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz
interesém, ar ko ta saskaras (spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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Neatkaribas prasiba, kas ir raksturiga uzdevumam spriest tiesu, vispirms nozimé, ka attiecigajai
tiesai ir jabut tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi lémumu, par ko ir
iesniegta prasiba (spriedumi, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
49. punkts, un 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 62. punkts),
un ta ietver divus aspektus.

Pirmais aspekts nozimeé, ka tiesai jabut aizsargatai no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu
apdraudet tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus (spriedumi,
2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts, ka arl 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba),C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 125. punkts).

Otrais aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida
priek$metu. Sis aspekts pieprasa, lai tiktu ievérota objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu
piemérosanu, ir jabat absolatai neieinteresétibai strida atrisinajuma (spriedums, 2020. gada
21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 61. punkts).

Ja lémumu, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir pienémusi iestade, kas pati
neatbilst siem neatkaribas un objektivitates nosacijumiem un lidz ar to nevar tikt kvalificéta par
tiesu Hartas 47. panta otras dalas izpratné, $aja tiesibu norma ir prasits, lai attiecigo lémumu
velak varétu parbauditu tiesa, kurai ir jabat kompetencei izskatit visus faktiskos un tiesibu
jautajumus, kuriem ir nozime saistiba ar taja izskatamo stridu ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2012. gada 6. novembris, Otis u.c.,,C-199/11, EU:C:2012:684, 46., 47. un 49. punkts, ka ari
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 55. punkts).

Nemot véra $os atgadinajumus, ir jaizvérté, vai §is Savienibas tiesibas garantétas tiesibas liedz
administrativa soda piemérosanas par Direktivas 2004/25 tiesibu normu parkapumu procesa
atzit saistoSu iedarbibu administrativajam lémumam, kas pienemts agraka procesa, kura
konstatéts Sis parkapums un kurs ir kluvis galigs. Lai veiktu So vértéjumu, ir janoskir abi $i
sprieduma 31. punkta minétie gadijumi, proti, gadijums, kad administrativa soda piemérosanas
process attiecas uz personam, kuras jau bija lietas dalibnieki parkapuma konstatésanas procesa,
kura rezultata tika pienemts $is lemums, un gadijumu, kura administrativa soda process attiecas
uz fiziskam personam, kuras, nebiidamas parkapuma konstatésanas procesa lietas dalibnieki, taja
vienkarsi rikojas ka struktara, kas ir pilnvarota parstavét juridisko personu — lietas dalibnieku
minétaja procesa.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma minétajam noradém un pamatlietas
dalibnieku atbildém uz Tiesas uzdoto jautdjjumu Austrijas tiesibas paredzétie administrativie
naudas sodi personam, kuras ir atbildigas par U/bG tiesibu normu, kas attiecas uz parnemsanas
piedavajumiem, parkapumu, ir no 5000 lidz 50 000 EUR un tie pat var tikt aizstati ar brivibas
atnemsanas sodu, ja nav iespéjams iekasét uzlikto naudas sodu. Siem sodiem pirmskietami ir kri-
minaltiesisks raksturs $1 sprieduma 44. punkta minétas judikatiras izpratné. Neskarot iesniedzéj-
tiesas galigo $1 rakstura vértéjumu, Hartas 47. panta otraja dala un 48. panta garantétas tiesibas uz
klusésanu un nevainiguma prezumpciju tatad ir piemérojamas pamatlieta.

Runajot par pirmo $1 sprieduma 54. punkta minéto gadijumu, lai nodrosinatu kompetento iestazu
istenoto administrativo procesu efektivitati un lai noteiktu, ka var sodit par Savienibas tiesibu
normu par obligatiem parnemsanas piedavajumiem neievérosanu, dalibvalstim ir tiesibas atzit, ka
léemumam, ar kuru konstaté, ka personas ir izdarijusas parkapumu, ir saisto$a iedarbiba, kas
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izpauzas velaka procesa, kura meérkis ir uzlikt $im personam administrativu sodu $i parkapuma
izdariSanas dé]. Tomér Sie procesi ir jaorganizé tadéjadi, lai minétas personas butu varéjusas
aizstavét savas pamattiesibas procesa, kura rezultata tika pienemts $ads parkapuma konstatésanas
lémums.

Tas it ipasi nozimé, ka §1 procesa laika vienam un tam pasam personam bija iespéja konkréti un
efektivi aizstavét, pirmkart, savas tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas tikt uzklausitam, un,
otrkart, tiesibas uz klusésanu un nevainiguma prezumpciju attieciba uz faktiskajiem apstakliem,
kas velak tiks izmantoti apsidzibas pamatojumam un tadéjadi ietekmés soda uzliksanu vai
pieméroto sodu.

Citadi ir attieciba uz §1 sprieduma 54. punkta minéto otro gadijumu, pat ja fiziska persona
pamatlieta, kas ka lietas dalibnieks nav piedalijies procesa, kura nosléguma tika pienemts
parkapuma konstatésanas lémums, kurs kluvis galigs, varéja piedalities $aja procesa ka strukttra,
kas ir pilnvarota parstavét juridisko personu — lietas dalibnieku minétaja procesa.

Ka generaladvokats noradijis secinadjumu 58. punkta, tiesibam uz aizstavibu ir subjektivs raksturs,
lidz ar to tieSi pasiem lietas dalibniekiem ir jaspéj tas faktiski istenot neatkarigi no ta procesa
rakstura, kas uz tiem attiecas. Tas ta ir vél jo vairak tadel, ka administrativaja procesa, kura
rezultata var iestaties sabiedribas vaditaju vai struktiaru, kas pilnvarotas parstavét sabiedribu,
personiska atbildiba par $ai sabiedribai piedévéjamu noteikumu par obligatiem parnemsanas
piedavajumiem parkapumu un Siem vaditdjiem vai pilnvarotajam personam uzlikts
kriminaltiesiska rakstura sods, nevar izslégt to, ka pastav atSkiriba starp minéto personu
interesém un minétas sabiedribas interesém.

No ta izriet, ka administrativajai iestadei administrativa soda piemérosanas procesa, kas attiecas
uz fizisku personu, ir jaizslédz saistosa iedarbiba, kas piemit vértéjumiem, kuri ir ietverti lémuma,
ar ko konstaté $ai personai parmesto parkapumu un kurs ir kluvis galigs, ja minéta persona nav
varéjusi personiski apstridét Sos vértéjumus, istenojot savas tiesibas uz aizstavibu.

Tapat, nemot véra $i sprieduma 45. punkta minéto judikatiru, tiesibam uz klusésanu ir pretruna
tas, ka fiziska persona, kuras personiska atbildiba var tikt izvirzita par parkapumu, par ko var tikt
piemérots administrativs sods ar kriminaltiesisku raksturu vélaka administrativa procesa, nav
varéjusi izmantot Sis tiesibas attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas veélak tiks izmantoti
apstdzibas pamatojumam un kas tadéjadi ietekmeés soda piespriesanu vai uzlikto sodu.

Turklat nevainiguma prezumpcija nepielauj, ka administrativa soda piemérosanas procesa fiziska
persona tiek saukta pie atbildibas par tada parkapuma izdarisanu, kas konstatéts ar lemumu, kurs
pienemts tada procesa nosléguma, kura si persona nav varéjusi piedalities ka lietas dalibnieks, kam
ir tiesibas uz aizstavibu un lietas taisnigu izskatiSanu, kurs ir kluvis galigs bez iespéjas minétajai
personai to apstridét un kuru minéta persona vairs nevar apstridét neatkariga un objektiva tiesa.

Visbeidzot, runajot par piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai Hartas 47. panta otras dalas
izpratné, no iesniedzéjtiesas nolémuma, protams, izriet, ka Parnemsanas komisija valsts
konstitucionalaja judikatara ir kvalificéta ka neatkariga, objektiva un ieprieks ar likumu izveidota
iestade, kas pati atbilst tadas tiesas ipasibam, kura ir kompetenta izlemt ka faktiskos, ta tiesibu
jautajumus $is tiesibu normas izpratné.
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Nemot véra Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ietverto informaciju un atbildes uz Tiesas
uzdoto jautajumu un ievérojot vértéjumu un parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka
Parnemsanas komisija sniedz objektivitates garantijas, kas piemit $1 sprieduma 52. punkta
minétajai tiesai.

Saskana ar [JbG 33. pantu Parnemsanas komisijas kompetencé ir veikt izmeklésanu par iespéjamu
pienakuma iesniegt obligatu parnems$anas piedavajumu neizpildi, lai saktu parkapuma
konstatésanas un administrativa soda piemérosanas procesus un lai $aja zina lemtu par
parkipuma esamibu un sodu uzlikianu. Piemérojot U/bG, Pirnemsanas komisijai péc savas
ierosmes ir plasas pilnvaras, tostarp pienakums pieradit un konstatét faktus, kas ir batiski, lai
pienemtu nolémumu, un veikt visus $aja zina nepieciesamos pieradijumu savaksanas pasakumus.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka Parnems$anas komisija ir
funkcionali nodaliti dienesti, kas ir atbildigi par izmeklésanu un apstdzibu, no vienas puses, un
dienesti, kas ir atbildigi par lémuma pienemsanu par parkapuma esamibu un sodu piemérosanu,
no otras puses. Turklat skiet, ka gadijuma, ja tiek celta prasiba par léemumiem, ar kuriem
Parnemsanas komisija ir konstatéjusi parkapumu vai uzlikusi sodu, tai ir atbildétajas statuss valsts
tiesa, kura tiek celta $ada prasiba.

Ka generaladvokats biitiba noradijis secindjumu 68. un 69. punkta, $adi elementi, iznemot galigos
vértéjumus, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai, nelauj uzskatit, ka Parnemsanas komisija
iesaistas ka objektiva tresa persona starp iespéjamo parkapuma izdaritaju, no vienas puses, un
administrativo iestadi, kuras uzdevums ir parbaudit noteikumu par obligatajiem parnemsanas
piedavajumiem ievérosanu, no otras puses, un ka lidz ar to $i komisija izpilda kritérijus, kadiem ir
jaatbilst neatkarigai un objektivai tiesai Hartas 47. panta otras dalas izpratné.

No ta izriet, ka, lai izpilditu $i sprieduma 53. punkta minétas judikattras prasibas, butu jabut
iespéjai Parnemsanas komisijas lemumus parbaudit valsts tiesa, kurai $aja noltuka ir kompetence
izvértét visus atbilstosos faktu un tiesibu jautajumus.

Saja zina no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka par léemumu, ko Parnemsanas
komisija pienémusi parkapuma konstatéSanas procesa nosléguma, var tikt celta prasiba Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), bet ka $aja gadijuma Sis tiesas veikta parbaude attiecas tikai
uz tiesibu jautajumiem. Tadéjadi skiet, ka sads lemums, tiklidz tas ir kluvis galigs, rada saistosu
iedarbibu visos turpmakajos administrativajos procesos un tiesvedibas tiesa, ja lietas dalibnieki ir
identiski, vai attieciba uz visiem, kas piedalijusies iepriekséja administrativaja procesa ka lietas
dalibnieku parstavji, ja vien faktiskie un tiesiskie apstakli ir identiski, un $is léemums agrak
nevaréja tikt apstridéts tiesa, kurai ir kompetence lemt gan par faktu, gan tiesibu jautajumiem.

Tas, ka valsts tiesas, kuras uzdevums ir parbaudit tadu administrativas iestades lemumu likumibu,
kas pienemti par noteikumu attieciba uz obligatajiem parnemsanas piedavajumiem parkapumiem,
kompetencé ietilpst vienigi tiesibu jautajumu izvértésana, neatbilst Hartas 47. panta otraja dala
noteiktajam prasibam, kuras atgadinatas $i sprieduma 53. punkta. Lidz ar to, ja lémums, ar kuru
konstatéts parkapums un kurs$ ir kluvis galigs, vélak nevar tikt parbaudits tiesu iestadé, kuras
kompetencé ir lemt par tiesibu un faktu jautdjumiem, tad no $is Hartas tiesibu normas izrieto$o
prasibu ievérosanas rezultata administrativajai iestadei vélaka soda piemérosanas procesa butu
jaizslédz saistosa iedarbiba, kas piemit $aja lemuma ietvertajiem vértéjumiem.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/25 4. un 17. pants, lasot tos kopsakara ar Savienibas tiesibas garantétajam
tiesibam uz aizstavibu, it ipasi tiesibam tikt uzklausitam, ka ari Hartas 47. un 48. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts prakse, saskana ar kuru lémumam, ar kuru
konstatéts $is direktivas tiesibu normu parkapums un kurs ir kluvis galigs, ir saistosa iedarbiba
velaka procesa, kura meérkis ir administrativa soda ar kriminaltiesisku raksturu uzlik$ana par
minétas direktivas tiesibu normas parkapumu, ja $i procesa dalibnieki agraka minéta parkapuma
konstatésanas procesa nav varéjusi pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt
uzklausitiem, nedz ari aizstavét tiesibas uz kluséSanu, nedz atsaukties uz nevainiguma
prezumpciju attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas velak tiks izmantoti apsiudzibas
pamatojumam, vai ja tie nevar izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret $adu lémumu
tiesa, kas ir kompetenta izskatit gan faktu, gan tiesibu jautajumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/25/EK (2004. gada 21. aprilis) par
parnemsanas piedavajumiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), 4. un 17. pants, lasot tos kopsakara ar
Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam uz aizstavibu, it ipasi tiesibam tikt uzklausitam,
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka
tiem ir pretruna dalibvalsts prakse, saskana ar kuru lémumam, ar kuru konstatéts $is
direktivas tiesibu normu parkapums un kur$ ir kluvis galigs, ir saistosa iedarbiba veélaka
procesa, kura meérkis ir administrativa soda ar kriminaltiesisku raksturu uzliksana par
minétas direktivas tiesibu normas parkapumu, ja $i procesa dalibnieki agraka minéta
parkapuma konstatésanas procesa nav varéjusi pilniba istenot savas tiesibas uz aizstavibu, it
ipasi tiesibas tikt uzklausitiem, nedz ari aizstavét tiesibas uz klusésanu, nedz atsaukties uz
nevainiguma prezumpciju attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kas velak tiks izmantoti
apsudzibas pamatojumam, vai ja tie nevar izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
pret sadu léemumu tiesa, kas ir kompetenta izskatit gan faktu, gan tiesibu jautajumus.

[Paraksti]
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