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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 26. marta*

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Simpson/Padome (T-646/16 P) un HG/Komisija
(T-693/16 P) parskatisana — Civildienests — Iztiesasanas sastava, kas pasludinaja spriedumu pirmaja
instancé, izveide — Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas procedira —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibu aktos noteikta tiesa — Tiesiskuma papildu
parbaude — Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences apdraudéjums

Apvienotajas lietas C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II
par parskatiSanu atbilstosi LESD 256. panta 2. punkta otrajai dalai attieciba uz Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas (apelaciju palata) 2018. gada 19. jalija spriedumiem Simpson/Padome (T-646/16 P, nav
publicéts, EU:T:2018:493) un HG/Komisija (T-693/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:492), kas taisiti
tiesvedibas
Erik Simpson, Eiropas Savienibas Padomes ierédnis ar dzivesvietu Briselé (Belgija),
pret
Eiropas Savienibas Padomi (C-542/18 RX-II)
un

HG, Eiropas Komisijas ierédnis,
pret
Eiropas Komisiju (C-543/18 RX-II),

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans
[E. Regan], M. Safjans [M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin] un L Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesi
M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby], F. BiltSens [F. Biltgen] un
N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 21. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu un francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Simpson varda — M. Velardo, avocate,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Bauer un R. Meyer, parstavji,

— HG varda — L. Levi, avocate,

— Eiropas Komisijas varda — G. Berscheid, T. S. Bohr un F. Erlbacher, parstavji,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova, L. Zaharieva un T. Mitova, parstaves,
nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas statitu 62.a pantu un 62.b panta pirmo dalu,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 12. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sajas tiesvedibas tiek parskatiti Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (apelacijas palata) 2018. gada
19. julija spriedumi Simpson/Padome (T-646/16 P, nav publicéts, turpmak teksta — “pirmais
parskatamais spriedums”, EU:T:2018:493) un HG/Komisija (T-693/16 P, nav publicéts, turpmak
teksta — “otrais parskatamais spriedums”, EU:T:2018:492) (turpmak teksta abi kopa — “parskatamie
spriedumi”).

Ar pirmo parskatamo spriedumu Visparéja tiesa atcéla Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
2016. gada 24. junija rikojumu lieta Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), ar ko ta bija
noraidijusi E. Simpson prasibu, pirmkart, atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2010. gada 9. decembra
lémumu noraidit vina pieteikumu par izvirziSanu AD 9 pakapé péc tam, kad vin$ bija sekmigi
nokartojis atklato konkursu EPSO/AD/113/07, kas tika organizéts, lai pienemtu darba nodalu
vaditajus, tostarp ar igaunu valodas zinasanam, AD 9 pakapé tulkoSanas joma, ka ari Padomes
2011. gada 7. oktobra lémumu noraidit vina stdzibu par $So pirmo 2010. gada 9. decembra lémumu
(turpmak teksta — “2011. gada 7. oktobra lémums”), un, otrkart, piespriest Padomei atlidzinat nodarito
kaitéjumu. Sis rikojums tika izdots péc 2015. gada 22. oktobri pasludinata Visparéjas tiesas sprieduma
lieta Padome/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), ar kuru tika atcelts Civildienesta tiesas 2013. gada
12. decembra spriedums lieta Simpson/Padome (F-142/11, EU:F:2013:201), nosuatot lietu atpakal
izskatiSanai pédéjai minétajai tiesai.

Ar otro parskatamo spriedumu Visparéja tiesa atcéla Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jalija
spriedumu HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155), ar ko ta bija noraidijusi HG prasibu, kura
galvenokart tika lagts, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 10. februara lémumu, ar ko vinam
ir uzlikts disciplinarsods — izvirziSanas augstakam limenim atlikSana uz 18 ménesiem — un piespriests
atlidzinat kaitéjumu, kas Komisijai nodarits 108 596,35 EUR apméra (turpmak teksta — “2015. gada
10. februara léemums”), ka ari, ciktal nepieciesams, lémumu par stadzibas noraidiSanu un, otrkart,
piespriest Komisijai atlidzinat iespéjamo nodarito kaitéjumu.

Parskatisana attiecas uz jautdjumu, vai, nemot véra visparéjo tiesiskas drosibas principu, ar
parskatamajiem spriedumiem tiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence tadeél, ka
Visparéja tiesa ka apelacijas instance ir nospriedusi, ka Civildienesta tiesas iztiesa$anas sastava, kur$ ir
izdevis 2016. gada 24. junija rikojumu lieta Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) un
2016. gada 19. julija spriedumu lieta HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) (turpmak teksta abi
kopa — “apstridétie nolémumi”), izveide ir bijusi prettiesiska, jo esot pielauts parkapums procedura, ar
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kuru ir iecelts viens no $i sastava locekliem, tadéjadi izraisot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otras dalas pirmaja teikuma noteikta likumigas tiesas principa
parkapumu.

Tapat parskatiSana attiecas uz jautdjumu, vai — tapat ka LESD 277. pantda minétie akti — tiesnesa
iecel$ana var but tiesiskuma papildu parbaudes priekSmets vai arl $ada tiesiskuma papildu parbaude —

principa vienmeér vai péc noteikta laikposma beigdm — nav pielaujama, vai ta ir ierobezoti attiecinama
uz konkréta veida parkapumiem, lai nodro$inatu tiesisko stabilitati un res judicata spéku.

Atbilstosas tiesibu normas

Harta

Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” pirmaja un otraja dala ir
noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.”

Lémums 2004/752/EK, Euratom, un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu I pielikums

Padomes Lémuma 2004/752/EK, Euratom (2004. gada 2. novembris), ar ko izveido Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesu (OV 2004, L 333, 7. Ipp.), 6. apsvéruma ir noteikts:

“Tiesas palatas tiesne$u skaitam butu jaatbilst izskatamo lietu apjomam. Lai atvieglotu Padomes
léemumu pienemsanu attieciba uz tiesnesu iecelSanu, butu japaredz, ka Padome izveido neatkarigu
padomdevéju komiteju, kas parbauditu, vai sanemtie pieteikumi atbilst attiecigajiem nosacijumiem.”
Atbilstosi Lémuma 2004/752 2. pantam Tiesas statiitiem pievieno I pielikumu “Eiropas Savienibas
civildienesta tiesa”. Si pielikuma redakcija, kas bija piemérojama apstridéto lémumu laika (turpmak
teksta — “Eiropas Savienibas Tiesas stattitu I pielikums”), 2. panta bija paredzéts:

“Civildienesta tiesa ir septini tiesnesi. [..]

Tiesnesus iece] uz seSiem gadiem. TiesneSus, kas atstaj amatu, var iecelt amata atkartoti.

Visas brivas amata vietas aizpilda, uz sesiem gadiem iecelot jaunu tiesnesi.”

Eiropas Savienibas Tiesas statttu I pielikuma 3. panta bija noteikts:

“1. Tiesne$us iece] Padome saskana ar [LESD] 257. panta ceturto dalu, apspriedusies ar $aja panta
paredzéto komiteju. Iecelot tiesneSus, Padome nodrosina Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotibu, lai

taja butu parstavéti dalibvalstu pilsoni no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari
valstu tiesibu sistému parstavibu.
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2. Jebkura persona, kas ir Savienibas pilsonis un kas atbilst [LESD] 257. panta ceturtaja dala
ietvertajiem nosacijumiem, var iesniegt pieteikumu. Padome, péc [Eiropas Savienibas] Tiesas ieteikuma
pienemot léemumu [..], paredz nosacijumus un procediras, kas reglamenté $sadu pieteikumu iesniegsanu
un apstradi.

3. Izveido komiteju, kura ir septinas personas, ko izraugas no bijusiem Tiesas un Visparéjas tiesas
locekliem un juristiem ar atzitu kompetenci. Komitejas loceklus un darbibas noteikumus [..] nosaka
Padome péc Tiesas priekssédétaja ieteikuma.

4. Komiteja sniedz atzinumu par pretendentu piemérotibu pildit Civildienesta tiesas tiesnesu
pienakumus. Komiteja atzinumam pievieno to pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos
amatos gata darba pieredze. Saraksta ieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu, neka Padomei
jaiecel tiesnesu.”

2013. gada 3. decembra publiskais aicinajums pieteikties konkursam

2013. gada 3. decembri Padome Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi publicéja publisku aicindjumu
pieteikties konkursam uz tiesneSu amatu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa (OV 2013, C 353,
11. Ipp.; turpmak teksta — “2013. gada 3. decembra publiskais aicindjums pieteikties konkursam”), kura
4. punkts bija formuléts sadi:

“Ta ka 2014. gada 30. septembri beigsies pilnvaru laiks diviem tiesnesiem, tiek izsludinats konkurss, lai
ieceltu divus jaunus tiesne$us uz sesu gadu laikposmu no 2014. gada 1. oktobra lidz 2020. gada
30. septembrim.”

Lémums (ES, Euratom) 2016/454

Padomes Lémuma (ES, Euratom) 2016/454 (2016. gada 22. marts), ar ko iecel tris Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas tiesnesus (OV 2016, L 79, 30. lpp.), 1.—6. apsvéruma tika noteikts:

“(1) Divu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas [..] tiesneSu amata pilnvaru termin$ beidzas
2014. gada 30. septembri, un vél viena tiesnesa amata pilnvaru termins$ beidzas 2015. gada
31. augusta. Tapéc saskana ar [..] Eiropas Savienibas Tiesas statat[u] [..] I pielikuma 2. pantu un
3. panta 1. punktu ir nepieciesams iecelt tris tiesnesus, lai aizpilditu minétas brivas amata vietas.

(2) Péc tam, kad 2013. gada [3. decembri] tika publicéts publisks aicinajums [..] pieteikties konkursam
uz divam tiesneSu amata vietam Civildienesta tiesa, komiteja, kas izveidota saskana ar [Eiropas
Savienibas Tiesas statatu] I pielikuma 3. panta 3. punktu [..], sniedza atzinumu par pretendentu
piemérotibu veikt Civildienesta tiesas tiesnesa pienakumus. Atlases komiteja savam atzinumam
pievienoja to seSu pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos amatos giata darba
pieredze.

(3) Peéc tam, kad tika panakta politiska vieno$anas par Eiropas Savienibas tiesu sistémas strukttras
reformu, ka rezultata tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)
2015/2422 [(2015. gada 16. decembris), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas
statatiem (OV 2015, L 341, 14. lpp.)], [Eiropas Savienibas] Tiesa 2015. gada 17. novembri
iesniedza priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par to, lai nodotu [..] Visparéjai
tiesai kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem,
sakot no 2016. gada 1. septembra.
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(4) Sados apstaklos laika apsvérumu dé] nav lietderigi publicét jaunu publisku aicindjumu pieteikties
konkursam, bet gan izmantot to seSu pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos
amatos gata darba pieredze, ko atlases komiteja izveidoja péc [2013. gada 3. decembri] publicéta
publiska aicinajuma pieteikties konkursam.

(5) Tadel ir atbilstigi par Civildienesta tiesas tiesneSiem iecelt tris no minétaja saraksta ieklautajam
personam, nodrosinot Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotibu, lai taja batu parstavéti dalibvalstu
valstspiederigie no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu tiesibu
sistému parstavibu. Tris minétaja saraksta esos$as personas ar vispiemeérotako augstos amatos gitu
darba pieredzi ir Sean Van Raepenbusch kungs, Jodo Sant’Anna kungs un Alexander Kornezov
kungs. Jodo Sant’Anna kungs un Alexander Kormezov kungs butu jaiecel amata no $a lémuma
spéka stasanas dienas. Nemot véra to, ka Sean Van Raepenbusch kungs jau bija tiesnesis
Civildienesta tiesa lidz 2014. gada 30. septembrim un turpinaja bat amata lidz Padomes lémumam
saskana ar [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] 5. pantu, ir lietderigi vinu iecelt amata uz jaunu
pilnvaru terminu no nakamas dienas péc vina iepriekséja pilnvaru termina beigam.

(6) No [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] I pielikuma 2. panta izriet, ka jebkura briva amata vieta ir
jaaizpilda, iecelot jaunu tiesnesi uz sesu gadu laikposmu. Tomeér, kad tiks piemérota ierosinata
regula par to, lai nodotu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja instancé izskatit
domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, Civildienesta tiesa vairs nepastavés, un tapéc ar
$o lémumu iecelto tris tiesnesu amata pilnvaras ipso facto beigsies diena pirms dienas, no kuras
tiks piemérota minéta regula.”

Lémuma 2016/454 1. panta ir paredzéts:

“Ar $o Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesu amata iecel:
— Sean Van Raepenbusch kungu no 2014. gada 1. oktobra,

— Jodo Sant’Anna kungu no 2016. gada 1. aprila,

— Alexander Kornezov kungu no 2016. gada 1. aprila.”
Parskatamo lietu prieksvésture

Konkreéta amata iecelsanas procediira

Ar Padomes Lémumu 2009/474/EK, Euratom (2009. gada 9. junijs), ar ko iecel Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas tiesnesi (OV 2009, L 156, 56. lpp.), par Civildienesta tiesas tiesnesi uz sesu gadu
terminu no 2009. gada 1. septembra lidz 2015. gada 31. augustam tika iecelta I Rofes i Pujol.

Péc 2013. gada 3. decembra publiska aicindjuma pieteikties konkursam, kas tika izsludinats, tuvojoties
divu citu Civildienesta tiesas tiesne$u, proti, S. Van Raepenbusch un H. Kreppel, pilnvaru termina
beigam 2014. gada 30. septembri, Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma 3. panta 3. punkta
minéta komiteja (turpmak teksta — “atlases komiteja”) izveidoja sesu kandidatu sarakstu.

Ta ka Padome pirms $o divu pilnvaru termina beigam nebija iecélusi tiesneSus amatos, ko ienéma
S. Van Raepenbusch un H. Kreppel, abi minétie tiesnesi turpinaja pildit amata pienakumus péc
2014. gada 30. septembra atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 5. panta tresajai dalai, saskana ar
kuru tiesnesis turpina pildit amata pienakumus, kamér péctecis vinu nomaina. Si tiesibu norma
attieciba uz Civildienesta tiesas tiesne$iem bija piemérojama atbilsto$i minéto Statatu I pielikuma
5. panta pirmajai dalai.
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Tuvojoties I. Rofes i Pujol pilnvaru termina beigam, publisks aicinajums pieteikties konkursam netika
publicéts. Saja konteksta un saskana ar iepriek$éja punkta minétajam normam vina turpinaja pildit
amata pienakumus péc 2015. gada 31. augusta.

2016. gada 22. marta Padome ar Lémumu 2016/454 iecéla tris Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
tiesnesus, proti, S. Van Raepenbusch no 2014. gada 1. oktobra, ka ari J. Sant’Anna un A. Kornezov no
2016. gada 1. aprila. Lai ieceltu amata $os tris tiesne$us (turpmak teksta — “attieciga iecel$Sanas
procediira”), Padome izmantoja kandidatu sarakstu, kas tika izveidots péc 2013. gada 3. decembra
publiska aicinajuma pieteikties konkursam, tostarp attieciba uz vakanto amatu, kuru ieprieks ienéma
L. Rofes i Pujol (turpmak teksta — “tre$a amata vieta”), lai gan $is publiskais aicinajums pieteikties
konkursam neattiecas uz $o amatu.

J. Sant’Anna un A. Kornezov nodeva zvérestu 2016. gada 13. aprili.

Ar 2016. gada 14. aprila lémumu (OV 2016, C 146, 11. lpp.) Civildienesta tiesa norikoja tiesnesus
K. Bradley, ]. Sant’Anna un A. Kornezov otraja palata uz laiku no 2016. gada 14. aprila lidz
31. augustam.

Lieta C-542/18 RX-II

Tiesvedibas rasands fakti

E. Simpson, kas bija paligdarbinieks Padomes igaunu valodas tulkosanas nodala kop$s 2004. gada
1. janija, tika pienemts darba 2005. gada 1. janvarl ka parbaudamais ierédnis AD 5 pakapé péc tam,
kad bija izturéjis atklato konkursu EPSO/LA/3/03, kura meérkis bija izveidot rezerves sarakstu, lai
pienemtu darba amata (LA) 8 pakapes tulkotaju asistentu. 2008. gada 1. janvari vins tika paaugstinats
amata AD 6 pakape.

2009. gada E. Simpson izturéja konkursu EPSO/AD/113/07. Konkursa rezerves saraksts tika publicéts
2009. gada 28. aprili. 2010. gada 25. janija E. Simpson, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 90. panta 1. punktu, lidza vinu
paaugstinat AD 9 pakapé, atsaukdamies uz to, ka vin$ ir izturéjis konkursu EPSO/AD/113/07, kas
atbilst $ai pakapei, un apstakli, ka tris ierédni, kuri, vinaprat, atrodas situacija, kas salidzinama ar
vinéjo, ir paaugstinati pakapé péc tam, kad bija izturéjusi konkursu uz augstaku pakapi, neka viniem jau
ir.

Ar 2010. gada 9. decembra pazinojumu Padome, noraidot $o lagumu, noradija — ta ka nav Civildienesta
noteikumu normas, ar kuru ierédniem tiktu pieskirtas tiesibas automatiski tikt paaugstinatiem pakapé,
ja ir sekmigi nokartots konkurss ar pakapi, kas ir augstaka par [attieciga ierédna] ienemto pakapi, sads
lémums var tikt pienemts, nemot véra tikai dienesta intereses, un ka, nemot véra igaunu valodas
tulkos$anas nodalas situaciju 2010. gada, $aja gadijuma $adu intere$u nebija.

2011. gada 8. marta E. Simpson saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
stdzibu par so Padomes lémumu. S1 stdziba ar 2011. gada 7. oktobra lémumu tika noraidita.

Tiesvedibas Civildienesta tiesa un Vispdaréja tiesa pirms pirmad parskatama sprieduma pienemsanas
2011. gada 27. decembri E. Simpson céla prasibu Civildienesta tiesa par 2011. gada 7. oktobra lémumu.

Ar 2013. gada 12. decembra spriedumu Simpson/Padome (F-142/11, EU:F:2013:201) Civildienesta tiesa
atcéla 2011. gada 7. oktobra lémumu, jo bija parkapts pienakums noradit pamatojumu.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2014. gada 24. februari, Padome
iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu.

Ar 2015. gada 22. oktobra spriedumu Padome/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796) Visparéja tiesa
apmierinaja $o apelacijas stidzibu, pamatojoties uz to, ka Civildienesta tiesas argumentacija ir pielauta
saturiska neprecizitate, un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Ar 2016. gada 24. janija rikojumu Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) Civildienesta
tiesas otra palata noraidija E. Simpson prasibu pilniba.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 6. septembri, E. Simpson
iesniedza apelacijas sadzibu par $o rikojumu. Si apelacijas sudziba tika registréta Visparéjas tiesas
kanceleja ar numuru T-646/16 P.

2018. gada 21. marta Visparéjas tiesas apelacijas palatas priek$sédétajs noléma atsakt rakstveida procesu
$aja lieta péc, pirmkart, 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ar
kuru Visparéja tiesa (apelacijas palata) atcéla 2016. gada 28. janija spriedumu FV/Padome (F-40/15,
EU:F:2016:137), pamatojoties uz to, ka iztiesasanas sastava, kas bija taisijis pédéjo minéto spriedumu,
izveidé bija pielauti parkapumi, un, otrkart, péc 2018. gada 19. marta lémuma lieta FV/Padome,
parskatisana (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), ar kuru Tiesa (parskatisanas palata) noléma, ka Sis
spriedums nav japarskata.

2018. gada 22. marta Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par to, kadi
secinajumi ir izdarami lieta T-646/16 P no 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P,
EU:T:2018:22). Atbildot uz $o aicinajumu, lietas dalibnieki noradija, pirmkart, ka pamats par tadu
pielauto parkapumu iztiesasanas sastava izveidé, kadu $aja sprieduma ir konstatéjusi Visparéja tiesa, ir
absoluts pamats, kas apelacijas tiesai ir jaizvérté péc savas ierosmes, un, otrkart, ka Civildienesta tiesas
2016. gada 24. junija rikojumu Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) bija parakstijis tas
pats iztiesasanas sastavs, kura izveide minétaja sprieduma bija atzita par prettiesisku. Tadéjadi lietas
dalibnieki uzskata, ka $is Civildienesta tiesas rikojums ir jaatcel to pasu iemeslu dél, kurus Visparéja
tiesa ir izmantojusi $aja pasa sprieduma.

Pirmais parskatamais spriedums

Ar pirmo parskatamo spriedumu Visparéja tiesa atcéla Civildienesta tiesas 2016. gada 24. junija
rikojumu Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) un nodeva lietu citai Visparéjas tiesas
palatai neka ta, kas bija lémusi par apelacijas stdzibu, lai ta par prasibas pieteikumu lemtu pirmaja
instance.

Pirma parskatama sprieduma 38.—46. punkti ir izteikti sadi:

“38 Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamats par iztiesaSanas sastava
prettiesiskumu ir absolats pamats, kas ir jaizskata péc pasas apelacijas tiesas ierosmes pat
gadijumos, kad $is parkapums nav ticis izvirzits pirmaja instancé ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 1. jualijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c, C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 44.—50. punkts un tajos minéta judikattra).

39 Otrkart, tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesa principa
nevar balstit savu lémumu uz tiesibu pamatu, ko ta izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja tas ir
absolats pamats, iepriek§ neuzaicinot lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par minéto
pamatu (skat. spriedumu, 2009. gada 17. decembris, M/EMEA, parskatiSana, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Treskart, janorada, ka 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
izskatot pamatu par iztiesaSanas sastava izveides prettiesiskumu, ko prasitija bija izvirzijusi tadél,
ka amata iecelSanas procedira attieciba uz vienu no $aja iztiesaSanas sastava esoSiem tiesneSiem
esot pielauts parkapums, Visparéja tiesa nosprieda sadi.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa konstatéja, ka Civildienesta tiesas (otra palata) sastava — pienemot
2016. gada 28. junija spriedumu FV/Padome (F-40/15, EU:F:2016:137) — bija tiesnesi K. Bradley,
J. Sant’Anna un A. Kornezov. Tapat Visparéja tiesa konstatéja, ka saskana ar [Lémuma 2016/454]
rezolutivo dalu un 5. apsvérumu Padome par Civildienesta tiesas tiesneSiem iecéla, pirmkart,
S. Van Raepenbusch, otrkart, J. Sant’Anna un, treskart, A. Kornezov. Tadéjadi Visparéja tiesa
noradija, ka tiesnesis K. Bradley netika iecelts par tiesnesi Civildienesta tiesa ar
Lémumu 2016/454 un lidz ar to nevaréja but tiesnesis, uz kuru attiecas $a sprieduma 40. punkta
minétais pamats, bet ka ar $So léemumu par Civildienesta tiesas tienesiem tika iecelti tiesnesi
J. Sant’Anna un A. Kornezov.

Otram kartam, Visparéja tiesa izskatija pamatu par iecel$anas amata procediiras prettiesiskumu, jo
Padome esot iecélusi tiesnesi [treSaja amatd] no to kandidatu saraksta, kas izveidots péc
[2013. gada 3. decembra] publiska aicindjuma pieteikties konkursam, lai aizpilditu vakantas amata
vietas, ko Civildienesta tiesa ienéma tiesnesi S. Van Raepenbusch un H. Kreppel, lai gan S§is
saraksts nebija izveidots [tre$d tiesnesa] iecel$anai amati. Saja nozimé 2018. gada 23. janvara
sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 51. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka,
izmantojot sarakstu, kas izveidots péc 2013. gada 3. decembra publiska aicinajuma pieteikties
konkursam, lai aizpilditu treSo amata vietu, [..] Padome ir parkapusi tiesisko reguléjumu, kas bija
noteikts ar 2013. gada 3. decembra publisko aicindjumu pieteikties konkursam. Tadéjadi, no
sakuma atgadinajusi, ka saskana ar Lémuma 2016/454 rezolutivo dalu un 5. apsvérumu Padome
par Civildienesta tiesas tiesneSiem ir iecélusi, pirmkart, S. Van Raepenbusch, otrkart, J. Sant’Anna
un, treskart, A. Kornezov, Visparéja tiesa nosprieda, ka $ai iestadei bija tiesibas izvéléties no $i
saraksta [kandidatus], lai istenotu pirmas divas minétas iecelSanas amata, bet ne treso iecelsanu
amata.

Tresam kartam, 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
78. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, nemot véra, cik svariga tiesibu subjektu un sabiedribas
palavibai uz tiesu neatkaribu un objektivitati ir tiesneSu iecel$anas reguléjoso noteikumu
ievérosana, attiecigais tiesnesis nevar tikt uzskatits par [atbilstosu] likumigas tiesas [jédzienam]
[Hartas] 47. panta otras dalas pirma teikuma izpratné, un tadél atcéla 2016. gada 28. janija
spriedumu FV/Padome (F-40/15, EU:F:2016:137) pilniba.

Saja lieta pietiek konstatét, ka Civildienesta tiesa (otra palata), kuru veidoja tiesnesi K. Bradley,
J. Sant’Anna un A. Kornezov, — proti, tas pats iztiesaSanas sastavs, kurs taisija 2016. gada 28. junija
spriedumu FV/Padome (F-40/15, EU:F:2016:137) un kura izveide tika uzskatita par prettiesisku
2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) — ir pienémusi
[2016. gada 24. janija] rikojumu [Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)].

Tadéjadi péc savas ierosmes ir janorada pamats par iztiesasanas sastava prettiesiskumu, kurs$
saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, kas atgadinata $a sprieduma 38. punkta, ir absolats pamats
un kas ir jaizskata péc pasas apelacijas tiesas ierosmes pat gadijumos, kad $is parkapums nav ticis
izvirzits pirmaja instancé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste
/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44.—50. punkts un tajos minéta judikattra),
un péc lietas dalibnieku uzklausisanas $aja lieta japieméro Visparéjas tiesas 2018. gada 23. janvara
sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) atgadinatie principi.

Lidz ar to apstridétais rikojums ir jaatcel pilniba likumigas tiesas principa, kas nostiprinats [Hartas]
47. panta otraja dala, parkapuma dé] un nav nepieciesams parbaudit prasitaja izvirzitos pamatus.”
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Lieta C-543/18 RX-1I

Tiesvedibas rasands fakti

No 2007. gada 16. maija lidz 2013. gada 31. augustam HG, Komisijas ierédnis, bija norikots amata
Komisijas delegacija [ANO] Nujorka (Savienotas Valstis).

2008. gada 15. septembri Komisija un HG parakstija vieno$anos par vina gimenes vajadzibam atbilstosa
dienesta majokla nodosanu lietosana (turpmak teksta — “dienesta majoklis”) atbilstosi Civildienesta
noteikumu X pielikuma 5. pantam.

2008. gada oktobri HG informéja Komisijas delegacijas [ANO] Nujorka administracijas vaditaju A,
pirmkart, par to, ka vin$ nav varéjis parcelties uz dienesta majokli savas meitas, kas dzimusi ta pasa
gada janija, veselibas problému dé]l un, otrkart, ka vin$ aiznems dienesta majokli, bet ari regulari
dzivos savas laulatas dzivokli, lai batu kopa ar savu gimeni. HG ari apgalvo, ka vin$ nenoteikta datuma
esot informéjis A par to, ka viens no vina draugiem, B, aiznems dienesta majokli uz “dazam stundam”
vai “divas dienas ik pa divim nedélam” ka §i majokla “uzraugs”. Saja zina HG norada, pirmkart, ka
2008. gada septembri vin$ esot ladzis B nokartot formalitates ar dienesta majokla elektroenergijas
piegadataju un, otrkart, 2008. gada decembri tam esot iedevis §1 majokla atslégas.

Ar 2015. gada 10. februara lémumu trispuséja iecélgjinstiticija (turpmak teksta — “trispuséja
iecélgjinstitacija”) uzskatija, ka, pirmkart, atturoties dzivot kopa ar savu gimeni dienesta majokli, HG
esot parkapis Civildienesta noteikumu X pielikuma 5. pantu, otrkart, pats neparakstot elektroenergijas
piegades ligumu, esot parkapis savus pienakumus, kas izriet no Aréjo sakaru generaldirektorata (GD)
rokasgramatas 22.10.11.4. punkta un kas ir noteikti delegacijas nodarbinatajam personalam, un,
treskart, HG prettiesiskas ricibas dé] esot radusies zaudéjumi, kas izrietéjusi no ta, ka iestadei bija
jasedz nepamatoti dienesta majokla ires izdevumi. Lidz ar to trispuséja iecéléjinstitcija pieméroja HG
disciplinarsodu — izvirzisanas augstakam limenim atliksanu uz 18 ménesiem — un noléma, ka vinam ir
jaatlidzina minétie zaudéjumi 108 596,35 EUR apmeéra.

2015. gada 9. maija HG saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza stdzibu par
2015. gada 10. februara lémumu. Trispuséja iecélgjinstiticija $So stdzibu noraidija ar 2015. gada
10. septembra lémumu.

Tiesvedibas Civildienesta tiesa un Visparéja tiesa pirms otra parskatama sprieduma pienemsanas

Ar prasibas pieteikumu, kurs sanemts Civildienesta tiesas kanceleja 2015. gada 21. decembri, HG
iesniedza prasibu, galvenokart, pirmam kartam, atcelt 2015. gada 10. februara lémumu, ka ari, ciktal
vajadzigs, lémumu par stdzibas noraidiS$anu un, otram kartam, piespriest Komisijai atlidzinat apgalvoti
nodarito kaitéjumu.

Civildienesta tiesas otra palata noraidija $o prasibu ar 2016. gada 19. jalija spriedumu HG/Komisija
(F-149/15, EU:F:2016:155) un piesprieda HG segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 28. septembri, HG iesniedza
apelacijas stdzibu par $o spriedumu. SI apelacijas sudziba tika registréta Visparéjas tiesas kanceleja ar
numuru T-693/16 P.

Péc 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) — kura satura
kopsavilkums ir sniegts $sa sprieduma 30. punkta — pasludinasanas HG ar procesualu dokumentu, kas
iesniegts 2018. gada 31. janvari, uzdeva jautajumu Visparéjai tiesai, vai ta paredz prasit lietas
dalibnieku apsvérumus par $a sprieduma sekam attieciba uz $aja tiesa apelacija eso$o tiesvedibu.
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Ar 2018. gada 23. marta rikojumu Visparéjas tiesas apelacijas palatas priek$sédétajs atkartoti uzsaka
tiesvedibas mutvardu dalu. 2018. gada 26. marta Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus iesniegt
savus apsvérumus par to, kadi secinajumi $aja gadijuma izdarami no minéta sprieduma.

Atbildot uz So aicinajumu, lietas dalibnieki noradija, ka Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jalija
spriedumu HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) ir pienémis tas pats iztiesasanas sastavs, kurs ar
2018. gada 23. janvara spriedumu FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) tika atzits par prettiesiski
izveidotu. HG arl noradija, ka pamats par iztiesasanas sastava izveides prettiesiskumu, kadu Visparéja
tiesa ir konstatéjusi pédéja minétaja sprieduma, esot absolaits pamats, un secinaja, ka Civildienesta
tiesas 2016. gada 19. jalija spriedums HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) esot jaatcel $o pasu
iemeslu deél, kurus Visparéja tiesa bija noradijusi 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome
(T-639/16 P, EU:T:2018:22). Savukart Komisija ir atzinusi, ka ar pamatiem, uz kuriem balstoties
Visparéja tiesa ir pasludinajusi $o pédéjo minéto spriedumu, varétu attaisnot Civildienesta tiesas
2016. gada 19. jualija sprieduma HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) atcel$anu un lietas nosatisanu
citai Visparéjas tiesas palatai, kurai nav jalemj par HG iesniegto apelacijas sudzibu.

Otrais parskatamais spriedums

Ar otro parskatamo spriedumu Visparéja tiesa atcéla Civildienesta tiesas 2016. gada 19. jalija
spriedumu HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) un nodeva lietu citai Visparéjas tiesas palatai neka
ta, kas bija lémusi par apelacijas siidzibu, lai ta par prasibu lemtu pirmaja instancé.

Otra parskatama sprieduma 39.-47. punkta $is léemums tiek balstits uz iemesliem, kuri batiba ir tadi
pasi ka $a sprieduma 33. punkta noraditie.

Tiesvediba Tiesa

Péc pirma generaladvokata ierosinajuma parskatisanas palata ar 2018. gada 17. septembra lémumiem
Simpson/Padome, parskatisana (C-542/18 RX), un HG/Komisija, parskatiSana (C-543/18 RX), kas
pienemti saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 62. panta otro dalu un tas Reglamenta
193. panta 4. punktu, uzskatija, ka attiecigie spriedumi ir japarskata, lai noteiktu, vai tie var apdraudét
Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci. Turklat, piemérojot Reglamenta 195. panta 5. punktu,
parskatisanas palata 2019. gada 14. februari noléma lagt Tiesai nodot abas parskatamas lietas
virspalatai.

levérojot lietu C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II savstarpéjo saistibu, tas ir jaapvieno sprieduma
taisiS$anai, jo lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja izteikties par $adas apvieno$anas pamatotibu tiesas
séde.

Par parskatisanu

Vispirms janorada, ka atbilde uz jautajumu, kas ir parskatianas priekSmets un kas atkartots s$a
spriedums 4. un 5. punkta, nav secinama tikai no fakta, ka Tiesa ar 2018. gada 19. marta léemumu
FV/Padome, parskatiSana (C-141/18 RX, EU:C:2018:218), ir nolémusi, ka nav japarskata 2018. gada
23. janvara spriedums FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22), uz kuru Visparéja tiesa ir balstijusi
savus parskatamos spriedumus. Proti, ka izriet no $i Tiesas lémuma 4. un 5. punkta, to pamatoja
apstaklis, ka sava priekslikuma parskatit 2018. gada 23. janvara spriedumu FV/Padome (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) pirmais generaladvokats, vienlaikus izklastot ipasos iemeslus, kuru dél vin$ veérsas
parskatiSanas palata, noradija, ka, vinaprat, Sis spriedums “taja ietvertaja juridiskaja argumentacija
nerada butisku apdraudéjuma risku Savienibas tiesibu vienotibai vai konsekvencei”. Tadéjadi no si
parskatisanas priekslikuma izriet, ka nebija izpilditi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 62. panta pirmaja
dala paredzétie nosacijumi, lai parskatitu Visparéjas tiesas nolemumu.
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Runajot par atbildi uz jautajumu — $is parskatiSanas priekSmetu, vispirms japarbauda, vai, it ipasi
nemot véra visparéjo tiesiskas drosibas principu, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, atcelot
apstridétos lemumus tadél, ka Civildienesta tiesas iztiesasanas sastavs, kas pienémis $os léemumus, ir
ticis izveidots prettiesiska veida, jo tika izdarits parkapums, kurs$ ietekméjis viena no §i sastava loceklu
amata iecelSanas procediru, un tas izraisijis Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma noteikta
likumigas tiesas principa parkapumu.

Saja parbaudé ir svarigi noteikt, pirmkart, kados apstaklos tiesne$a iecel$ana var bat — tapat ka LESD
277. panta minéto aktu gadijuma — tiesiskuma papildu parbaudes prieksmets. Otrkart, ir japarbauda,
vai, ciktal tiek pieradits iecel$anas proceduras prettiesiskums, ko konstatéjusi Visparéja tiesa, tas ir
faktiski izraisijis Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma parkapumu, tadéjadi attaisnojot $o
lémumu atcel$anu.

Gadijuma, ja minétas parbaudes rezultata izraditos, ka parskatamajos spriedumos faktiski bijusas tiesibu
kladas, péc tam ir janoverte, vai Sie spriedumi apdraud Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci.

Par konkreétas iecelSanas procediiras tiesiskuma papildu parbaudi

Parskatamajos spriedumos Visparéja tiesa nosprieda, ka péc savas ierosmes jaizvirza pamats par
parkapumu ta iztiesasanas sastava izveidé, kur§ ir pienémis apstridétos lémumus. Pamatojoties uz
Tiesas 2008. gada 1. julija spriedumu Chronopost un La Poste/UFEX u.c. (C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375), ka arl uz Visparéjas tiesas 2018. gada 23. janvara spriedumu FV/Padome (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), ta $aja zina uzskatija, ka runa ir par absolatu pamatu, kurs tadel apelacijas tiesai batu
jaizskata péc savas ierosmes, pat gadijuma, kad $is parkapums nav ticis noradits pirmaja instancé.

Vispirms ir jakonstaté, ka Lémums 2016/454, ar kuru tika iecelts péctecis Civildienesta tiesas tiesnesa
treSaja amatda, nav — ka generaladvokate tostarp ir noradijusi secindjumu 118.-124. punkta -
visparpiemérojams akts LESD 277. panta izpratné.

Tomeér no pamattiesibam uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa — ko garanté Hartas 47. pants — izriet, ka ikvienam principa jabut iespéjai
atsaukties uz $o tiesibu parkapumu. No ta izriet, ka Savienibas tiesai ir javar parbaudit, vai parkapums,
kas pielauts konkrétaja amata iecel$anas procedira, varéja izraisit $o pamattiesibu parkapumu.

Vel ir japarbauda, vai apstaklis, ka neviens no lietas dalibniekiem $ajas lietas nav apstridéjis iztiesasanas
sastava, kur§ pienémis apstridétos lémumus, izveides tiesiskumu, liedz Visparéjai tiesai péc savas
ierosmes parbaudit $o tiesiskumu.

Saja zina jauzsver, ka garantijas lietas izskati$anai neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa,
un it ipasi tas, kuras definé gan tiesas, gan tas iztiesasanas sastava jédzienu, ir tiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu starakmens. Tas nozimé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra lietas
iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o jautajumu tiek izteiktas butiskas $aubas.
Sadas parbaudes nepiecieamiba ir saistita ar palavibas, kada demokratiska sabiedriba ir janodro$ina
tiesam, radisanu tiesu sistémai paklautajam personam. Saja nozimé $ada parbaude ir bitiska procesuala
prasiba, kuras ievérosana ir absolita un kura ir japarbauda péc savas ierosmes ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46. un 48. punkts).

Tatad Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, parskatamajos spriedumos nolemdama péc savas ierosmes
parbaudit, vai iztiesasanas sastavs, kur$ bija pienémis apstridétos lémumus, ir izveidots bez
parkapumiem, jo 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22) tika
konstatéts parkapums $i pasa iztiesasanas sastava izveidé.
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Par parkapumu konkrétaja iecelSanas amata procediira un ta ietekmi uz lietas dalibnieku
tiesibam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu

Parkapums konkrétaja amata iecelSanas procediira

Parskatamajos spriedumos Visparéja tiesa, atsaukdamas uz 2018. gada 23. janvara spriedumu
FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22), secinjja, ka, izmantojot sarakstu, kas izveidots péc 2013. gada
3. decembra publiska aicinajuma pieteikties konkursam, Padome ir parkapusi tiesisko reguléjumu, kas
bija noteikts $aja publiskaja aicinajuma pieteikties konkursam, lai aizpilditu tre$o amata vietu.

Saja secinajuma tiesibu klidas nav.

Proti, ta ka saskana ar 2013. gada 3. decembra publiska aicinajuma pieteikties konkursam 4. punktu tas
skaidri tika izsludinats, vienigi lai aizpilditu to divu tiesneSu amata vietas, kuru pilnvaru termins beidzas
2014. gada 30. septembri, proti, amata vietas, kuras ienéma tiesnesi S. Van Raepenbusch un H. Kreppel,
nevis lai aizpilditu arl treSo amatu, ko iepriek$ bija ienémusi tiesnese 1. Rofes i Pujol, kuras pilnvaru
termin$ beidzas 2015. gada 31. augusta, Padome, iecel$anai $aja amata izmantojot to kandidatu
sarakstu, kas ir izveidots péc $i publiska aicinajuma pieteikties konkursam, bija parkapusi tiesisko
reguléjumu, kuru ta pati bija noteikusi, publicédama $o publisko aicinajumu pieteikties konkursam, un
kur$ tai bija jaievéro. Ar “laika apsvérumiem”, uz kuriem ir atsauce Lémuma 2016/454 4. apsvéruma
saistiba ar Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktiras reformu, nevar attaisnot pasa publiska
aicinajuma pieteikties konkursam neievérosanu.

Savukart pretéji tam, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) 52.—-58. punkta, apsvérumi, kas turklat nav tie$i parnemti parskatamajos
spriedumos, $i saraksta izmantosSanai iecelSanai treSaja amata, paréja dala, skiet, atbilst noteikumiem,
kas reglamenté Civildienesta tiesas tiesnesu iecel$anas procedaru.

Proti, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma 3. panta 4. punkta tresajam teikumam
kandidatu saraksta bija jaieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu, nekd Padomei ir jaiecel
tiesnesu. Saraksta, kas tika izveidots péc 2013. gada 3. decembra publiska aicindjuma pieteikties
konkursam, bija se$i kandidati, kas atbilst divkarsam to tiesnesu skaitam, kuri tika iecelti, pamatojoties
uz $o sarakstu. Tadéjadi $aja lieta $i norma ir tikusi pilniba ievérota.

Turklat neviens apstaklis nelauj apsaubit, ka ir ievérots gan LESD 257. panta ceturtas dalas pirmais
teikums, ar ko ir noteikts, ka specializéto tiesu locekli jaizraugas no personam, kuru neatkariba nav
apSaubama un kuras atbilst prasitajam spéjam attieciba uz tiesne$u amatiem, gan Eiropas Savienibas
Tiesas statatu I pielikuma 3. panta 2. punkta pirmais teikums, kura ir paredzéts, ka jebkura persona,
kas atbilst Siem nosacijumiem un kas ir Savienibas pilsonis, var iesniegt savu pieteikumu ar
kandidataru Civildienesta tiesas tiesnesa amatam, ka ari $i pielikuma 3. panta 4. punkta otrais teikums,
saskana ar kuru atlases komisijas izveidotaja saraksta ir janorada kandidati, kam ir vispiemérotaka
augstos amatos guta darba pieredze.

Tadéjadi nekada veida netiek ap$aubits, ka 2013. gada 3. decembra publiskais aicinajums pieteikties
konkursam bija atverts visiem Savienibas pilsoniem, kuri atbilst LESD 257. panta ceturtas dalas
pirmaja teikuma paredzétajiem nosacljumiem, un ka visiem seSiem kandidatiem saraksta, kas tika
izveidots péc $1 publiska aicinajuma pieteikties konkursam, bija Savienibas pilsoniba un atlases
komisija tos bija atzinusi par piemérotiem pildit Civildienesta tiesnesu pienakumus, un ka $aja saraksta
faktiski tika noraditi tie kandidati, kuriem bija vispiemérotaka augstos amatos guta darba pieredze.

Attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu I pielikuma 3. panta 1. punkta otra teikuma noteikumu,

saskana ar kuru Padome, iecelot Civildienesta tiesas tiesnesus, nodrosina tiesas sastava lidzsvarotibu, lai
taja butu parstaveti dalibvalstu valstspiederigie no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, un nemot
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véra ari valstu tiesibu sistému parstavibu, Visparéja tiesa 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) 56. punkta noteikti ir uzskatijusi, ka, izmantojot péc 2013. gada
3. decembra publiska aicinajuma pieteikties konkursam izveidoto kandidatu sarakstu, lai ieceltu amata
treSo tiesnesi, ir tikusi izslégta dala $1 amata potencialo kandidatu, tostarp Spanijas valstspiederigie,
kuri, ievérojot $aja norma noteikto prasibu, iespéjams, var tikt atturéti nakotné no dalibas $aja
publiskaja aicinajuma, jo publiska aicinadjuma pieteikties konkursam bridi Civildienesta tiesa jau bija
tiesnesis ar Spanijas pilsonibu un §i tiesne$a amatu $is aicindjums neskar.

Tomér $ads konstatéjums nekada veida nelauj uzskatit, ka tiesnesa iecel$ana tre$aja amata varétu
novest pie nelidzsvarota sastava no geografiskas sadales vai valstu tiesibu sistému parstavibas
Civildienesta tiesa viedokla un ka Padome lidz ar to ir veikusi $o iecelSanu amata, parkapjot Eiropas
Savienibas Tiesas statitu I pielikuma 3. panta 1. punkta otro teikumu. Turklat tas, ka konkréti
potencialie kandidati ir tikusi atturéti no dalibas 2013. gada 3. decembra publiskaja aicinajuma
pieteikties konkursam — ka Visparéja tiesa ir noradijusi 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) 56. punkta —, ir tieSi izrietéjis vienigi no apstakla, ka $is publiskais
aicinajums nebija paredzéts tresa amata aizpildisanai, tadéjadi So faktu nevar uzskatit par atskirigu
parkapumu no $a sprieduma 61. punkta identificéta parkapuma.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka parkapums konkrétaja amata iecelSanas procedara ir
radies tikai tadél, ka Padome bija parkapusi 2013. gada 3. decembra publisko aicindjumu pieteikties
konkursam, nevis tadeél, ka batu parkaptas LESD 257. panta ceturtaja dala vai Eiropas Savienibas
Tiesas statatu I pielikuma 3. panta noteiktas prasibas.

Parkapuma, kas pielauts konkrétaja amata iecelSanas procediira, ietekme uz lietas dalibnieku tiesibam
uz tiesibu aktos noteiktu tiesu

Parskatamajos spriedumos Visparéja tiesa, vélreiz pamatodamas uz 2018. gada 23. janvara spriedumu
FV/Padome (T-639/16 P, EU:T:2018:22), nosprieda, ka, nemot véra, cik svariga nozime tiesibu
subjektu un sabiedribas palavibai uz tiesu neatkaribu un objektivitati ir tiesnesa iecel$anas reguléjoso
noteikumu ievérosana, tre$aja amata ieceltais tiesnesis nevar tikt uzskatits par [atbilstosu] likumigas
tiesas [jédzienam] Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma izpratné.

Saskana ar $o normu jebkurai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas
taisnigu izskatisanu — proti, tiesibu, kam ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardziba,
kuras individiem izriet no Savienibas tiesibam, un LES 2. panta izklastito dalibvalstu kopéjo vértibu,
tostarp tiesiskuma, saglabasana, — galveno butibu veido prasibas nodrosinat neatkaribu un
objektivitati. Saskana ar minétaja prasibam ir nepieciesamas, lai butu tiesibu normas, it ipasi attieciba
uz tiesas sastavu, [tiesneS$u] iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tiesne$u atstati$anas, noraidiSanas un
atsauk$anas iemesliem, kas lauj individiem kliedét jebkadas pamatotas $aubas par minétas tiesas aréju
jetekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras. It Ipasi runajot par
léemumiem par iecelSanu amata — So lémumu pienemsanu reguléjosiem materialtiesiskiem
nosacijumiem un procesualai kartibai jabat tadiem, kas attiecigajam personam nevar radit nekadas
pamatotas Saubas par ieceltajiem tiesne$iem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris,
A. K. u.c. (Augstakas tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 120., 123. un 134. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Hartas 47. panta otras dalas pirmais teikums atbilst 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
1. punkta pirmajam teikumam, kura nozime un tvérums atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir tads
pats ka minétaja konvencija. Tadéjadi Tiesai ir jauzrauga, lai tas veikta Hartas 47. panta otras dalas
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interpretacija nodros$inatu aizsardzibas limeni, kas atbilst ECPAK 6. panta garantétajam, ka to ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas
tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
118. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikatiru meérkis jédziena “noteikts tiesibu aktos”
ieklausanai ECPAK 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir novérst, ka tiesu sistémas organizacija tiek
atstata izpildvaras zina, un nodro$inat, ka So jomu reglamenté tiesibu akts, kuru ir pienémusi
likumdo$anas vara atbilsto$i noteikumiem, kas reglamenté tas kompetences isteno$anu. Sis
formuléjums it ipasi atspogulo tiesiskuma principu un attiecas ne tikai uz pasas tiesas pastavésanas
juridisko pamatu, bet ari uz katras lietas iztiesasanas sastavu, ka ari uz jebkuru citu valsts tiesibu
normu, kuras neievérosana padara prettiesisku viena vai vairaku tiesnesu piedalisanos lietas
izskatisana, kas it ipasi ietver noteikumus par attiecigas tiesas loceklu neatkaribu un objektivitati (Saja
nozimé skat. ECT, 2014. gada 8. julijs, Biagioli pret Sanmarino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213,
72.-74.  punkts, un ECT, 2019. gada 2. maijs, Pasquini pret Sanmarino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100. un 101. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Tapat Eiropas Cilvéktiesibu tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka tiesibas tikt tiesatam “tiesibu aktos
noteikta tiesa” ECPAK 6. panta 1. punkta izpratné péc sava rakstura ietver tiesnesu iecelsanas amata
procesu (ECT, 2019. gada 12. marts, Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nav
stajies spéka, 98. punkts).

No sa sprieduma 71. un 73. punkta minétas judikattras izriet, ka parkapums, kas pielauts, iecelot
tiesneSus attiecigaja tiesu sistéma, ir uzskatams par Hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma
parkapumu tostarp tad, ja $i parkapuma dabas un nopietnibas dé] rodas risks, ka citi varas atzari, it
ipasi izpildvara, var istenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot iecel$sanas procesa panakta rezultata
integritati un tadéjadi individiem radot pamatotas Saubas par attiecigo tiesneSu neatkaribu un
objektivitati, ka tas ir gadijuma, kad tiek skarti tiesu sistémas izveides un funkcionésanas pamata esosie
pamatnoteikumi.

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai konkrétaja amata iecel$anas procedira pielautais
parkapums $aja lieta ir novedis pie ta, ka ir tikusas parkaptas lietas dalibnieku tiesibas, lai vinu lietu
iztiesatu tiesibu aktos noteikta tiesa, ka tas ir garantéts Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma.

Saja zina ir jaatgadina — ka tas tika noradits $a sprieduma 68. punkta —, ka $is parkapums izriet tikai no
ta, ka Padome nebija ievérojusi 2013. gada 3. decembra publisko aicindjumu pieteikties konkursam.

Tadéjadi ir svarigi konstatét, ka tiesnesa iecel$ana tresaja amata tika veikta, ievérojot pamatnoteikumus,
ar kuriem tiek reguléta tiesnesu iecelsana Civildienesta tiesa, proti, LESD 257. panta ceturto dalu un
Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma 3. pantu.

Saja konteksta ar to vien, ka Padome ir izmantojusi sarakstu, kas tika izveidots péc 2013. gada
3. decembra publiska aicinajuma pieteikties konkursam, lai aizpilditu treSo amata vietu, nepietiek, lai
pieraditu, ka ir ticis pielauts tads Civildienesta tiesas tiesnesu iecel$anas procediras pamatnormas
parkapums, kura daba un nopietniba varétu radit realu risku, ka Padome ir nepamatoti izmantojusi
savas pilnvaras, apdraudot iecel$anas procesa panakta rezultata integritati un tadéjadi individiem radot
pamatotas Saubas par tre$aja amata iecelta tiesnesa — vai pat palatas, kura tas ir norikots, — neatkaribu
un objektivitati.

Saja zina aplikojamaja amata iecel$anas procedira pielautais parkapums atikiras no ta, par kuru ir
EBTA tiesas 2017. gada 14. februara lémums Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs
(E-21/16) un kurs tiek pieminéts 2018. gada 23. janvara sprieduma FV/Padome (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) 75. punkta. Proti, $is pédéjais minétais parkapums izpaudas ka tiesnesa iecelsana EBTA
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tiesa uz pilnvaru terminu, kura ilgums iznémuma karta bija tris gadi, nevis sesi gadi, un tadéjadi —
atskiriba no Sajas lietas izskatita parkapuma — skara tadas pamatnormas neievérosanu, kas attiecas uz
tiesnesa pilnvaru ilgumu $aja tiesa [un] kuras meérkis ir aizsargat vinu neatkaribu.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka tas, ka Padome nav ievérojusi 2013. gada 3. decembra publisko
aicindjumu pieteikties konkursam, nav uzskatams par tadu Civildienesta tiesas tiesnes$u iecel$anai
piemérojamo Savienibas pamatnoteikumu parkapumu, kur$ izraisitu prasitaju tiesibu uz tiesibu aktos
noteiktu tiesu — ko garanté Hartas 47. panta otras dalas pirmais teikums — parkapumu.

Lidz ar to, ievérojot, ka parskatamajos spriedumos nav ietverti citi elementi, kas var likt apsaubit Hartas
47. panta otras dalas pirma teikuma ievérosanu, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, $ajos spriedumos nospriezdama, ka $i norma ir parkapta. Tadéjadi tikai iepriekséja punkta
minétais parkipums vien nevar but pamats, lai tiktu atcelts tiesas nolémums, ko ir pienémis
iztiesasanas sastavs, kura tika norikots tresaja amata ieceltais tiesnesis.

No visa ieprieks§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atceldama apstridétos
léemumus tikai konkrétas iecelSsanas amata proceduras parkapuma deél.

Par Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences aizskaruma esamibu

Parskatamajos spriedumos pielauta klida rada aizskarumu Savienibas tiesibu vienotibai un
konsekvencei.

Proti, parskatamie spriedumi var bat precedents turpmakam lietam, jo Visparéjas tiesas veikta Hartas
47. panta otras dalas pirma teikuma kladaina interpretacija un piemérosana var ietekmét citas lietas,
kuras tiek apstridéta iztiesasanas sastava locekla iecel$ana, un, visparigak, tiesibas uz neatkarigu,
objektivu un tiesibu aktos ieprieks noteiktu tiesu.

Turklat $im tiesibam ir fundamentals un transversals raksturs Savienibas tiesibu sistéma, kuru
interpretacija, ka ari saskanotiba ir janodrosina Tiesai, un tas ta it ipasi ir tad, ja jautdjumi Saja zina
rodas specifiska konteksta, par kuru vél nav iedibinata Tiesas pastaviga judikatara.

Sajos apstaklos jakonstaté, ka ar parskatimajiem spriedumiem tiek apdraudéta Savienibas tiesibu
vienotiba un konsekvence tadel, ka Visparéja tiesa ka apelacijas instance ir nospriedusi, ka
Civildienesta tiesas iztiesasanas sastavs, kas ir pienémis apstridétos nolémumus, ir bijis izveidots
prettiesiski, jo procedira, ar kuru ir iecelts viens no $i sastava locekliem, ir pielauts parkapums,
tadéjadi parkapjot Hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma noteikto likumigas tiesas principu, un
ir atcélusi minétos noléemumus.

Par parskatisanas sekam

Eiropas Savienibas Tiesas statitu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka tad, ja Tiesa konstaté, ka
Visparéjas tiesas lémums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, ta lietu nodod
atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, kam ir saistosi Tiesas konstatétie tiesibu jautajumi. Nododot
lietu, Tiesa var noradit tas Visparéjas tiesas lémuma sekas, kuras attieciba uz tiesvediba iesaistitam
pusém jauzskata par galigam. Iznémuma gadijuma pati Tiesa var pienemt galigo lémumu, ja, nemot
véra parskatiSanas rezultatu, lietas iznakuma pamata ir konstatétie fakti, ar kuriem pamatots Visparéjas
tiesas lémums.

ECLIL:EU:C:2020:232 15



89

90

91

92

SprIEDUMS, 26.3.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II
PARSKATISANA SimpsoN/PapoME UN HG/Komisya

No ta izriet, ka Tiesa nevar tikai konstatét, ka ir apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai
konsekvence, nenemot véra $1 konstatéjuma sekas attieciba uz divam izskatamajam lietam (skat. ari
spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, parskatisana,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka ar parskatamajiem spriedumiem Visparéja tiesa ir atcélusi apstridétos lémumus Hartas 47. panta
otras dalas pirma teikuma parkapuma dél, neizskatot apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitos pamatus,
uz kuriem tika balstitas attiecigas apelacijas stdzibas, parskatamie spriedumi ir jaatcel un lietas ir
janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta varétu lemt par Siem pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 195. panta 6. punktu, ja parskatamais Visparéjas tiesas nolémums bija
pienemts atbilsto$i LESD 256. panta 2. punktam, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ta ka nav ipasu noteikumu, kas reglamentétu tiesasanas izdevumu sadali parskatiSanas procesa, ir
janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Lietas C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II apvienot sprieduma taisisanai.

2) Ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (apelacijas palata) 2018. gada 19. julija spriedumiem
Simpson/Padome (T-646/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:493) un HG/Komisija (T-693/16 P,
nav publicéts, EU:T:2018:492) tiek apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba un konsekvence,
tadel ka Visparéja tiesa ka apelacijas instances tiesa ir nospriedusi, ka iztiesasanas sastavs,
kas ir pienémis attiecigi Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2016. gada 24. junija
rikojumu Simpson/Padome (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) un 2016. gada 19. jualija
spriedumu HG/Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155), ir bijis izveidots prettiesiski, jo
procediira, ar kuru tika iecelts viens no $i sastava locekliem, ir pielauts parkapums, tadéjadi
parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas pirmaja teikuma
noteikto likumigas tiesas principu, un ir atcélusi minétos noléemumus.

3) Atcelt minétos spriedumus.
4) Nositit lietas Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai.

5) Erik Simpson, Eiropas Savienibas Padome, HG, Eiropas Komisija un Bulgarijas valdiba sedz
pasi savus tiesasanas izdevumus saistiba ar parskatisanas procediiram.

[Paraksti]
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