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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. septembri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Prec¢u zimes — Direktiva 2008/95/EK — 3. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Atskirtspéja — Vértéjuma kritériji — Témturi (hashtag) satuross apziméjums
Lieta C-541/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 21. janija un kur§ Tiesa
registréts 2018. gada 21. augusta, tiesvediba
AS
pret
Deutsches Patent- und Markenamt,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. Ilesics [M. Ilesic] (referents) un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AS varda — C. Rohnke, Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. L. Noort, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — T. Scharf un E. Gippini Fournier, ka ari J. Samnadda, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (“#DARFERDAS?”)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 3. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp AS un Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un
prec¢u zimju birojs, turpmak teksta — “DPMA”) saistiba ar pieteikumu registrét ka precu zimi témturi
saturo$u apziméjumu “#darferdas?”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/95, ar kuru tika atcelta un aizstaita Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada
21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.), no 2019. gada 15. janvara savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. lpp.). Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, sis
lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir izskatams atbilsto$i Direktivai 2008/95.

Direktivas 2008/95 2. panta bija noteikts:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo Ipasi no vardiem,
ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar
nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj paradit atSkiribu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.”

Sis direktivas 3. panta bija paredzéts:

“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

[]

b) precu zimes, kam nav nekadas atskirtspéjas;

[]

3. Precu zimei neatsaka registraciju vai, ja ta ir registréta, nepasludina to par spéka neesosu saskana ar
1. punkta b), c¢) vai d) apakspunktu, ja pirms registracijas pieteikuma datuma un turpmakaja tas

lietosana precu zime ir ieguvusi atskirtspéju. [..]

[.]”

Valsts tiesibas

Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) apakspunkts Vacijas tiesibas ir transponéts ar 1994. gada
25. oktobra Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Likums par precu zimju
un citu apziméjumu aizsardzibu) (BGBL 1994 1, 3082. Ipp.) 8. panta 2. punkta 1. apak$punktu. Saja
tiesibu norma ir paredzéts, ka “neregistré precu zimes [..], kam attieciba uz konkrétajam precém vai
pakalpojumiem nav nekadas atskirtspéjas”.
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (“#DARFERDAS?”)

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

AS ladza DPMA registrét témturi saturo$u apziméjumu “#darferdas?” ka precu zimi attieciba uz
precém, kuras ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, atbilda $adam aprakstam: “apgérbi (it ipasi
T-krekli), apavi un galvassegas”.

DPMA noraidijja pieteikumu, jo, tas ieskata, attiecigajam apziméjumam nav nekadas atskirtspéjas
Likuma par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu 8. panta 2. punkta 1. apakspunkta izpratné.

AS par $o léemumu iesniedza prasibu Bundespatentgericht (Federala patentu tiesa, Vacija).

Ar 2017. gada 3. maija rikojumu minéta tiesa noraidija prasibu. Minétais apziméjums sastavot
galvenokart no plasi lietotiem vacu valodas vardiem veidotu rakstzimju un vardu secibas. Tas esot
tikai stilizéts diskusiju temata attélojums. Témturis noradot tikai uz to, ka sabiedriba tiek aicinata
diskutét par jautajumu “darf er das?” (“Vai vin$ to drikst?”). Sabiedriba saprastu $o jautajumu, it ipasi,
ja tas ir izvietots T-kreklu priekspusé, ta kads tas ir, proti, vienkarsi ka jautajumu.

Par $o rikojumu AS iesniedza apelacijas sidzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

Iesniedzéjtiesas skatijuma, nevar izslégt, ka attieciga apziméjuma lietoSana apgérbu priekspusé ir tikai
viens no vairakiem izmantosanas veidiem. Sis apziméjums varot tikt izvietots ari uz apgérbu iekspusé
iesutas etiketes. Saja gadijuma sabiedriba varétu uztvert minéto apziméjumu ka precu zimi, proti, ka
precu komercialas izcelsmes noradi.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka no tas pasas judikataras izriet, ka, lai apziméjumu varétu uzskatit par tadu,
kuram ir atskirtspéja un kuru lidz ar to ir iespéjams registrét ka precu zimi, nav nepiecieSams, lai
ikviena iespéjama $I apziméjuma izmantos$ana butu precu zimes izmantos$ana. Pietiekot ar to, ka $ada
izmantosana ir ticama un ka pastav praktiski nozimigas iespéjas izmantot minéto apziméjumu
attieciba uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek lagta aizsardziba, ta, lai sabiedriba to
uzreiz uztvertu ka precu zimi.

Mineéta tiesa uzskata, ka $i pieeja atbilst 2012. gada 26. aprila rikojuma Deichmann/ITSB (C-307/11 P,
nav publicéts, EU:C:2012:254) 55. punktam, saskana ar kuru Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94
(1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas liek Iekséja tirgus saskano$anas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ta veicamo konkréto parbaudi attieciba uz atskirtspéju attiecinat ari
uz citiem registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmantosanas veidiem, kas nav tas izmantosanas veids,
kas ir noteikts ka visticamakais.

Tomeér, pastavot Saubam $aja zina, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu par Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu:

“Vai apziméjumam ir atskirtspéja, ja pastav praktiski nozimigas un ticamas iespéjas izmantot to ka

attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmes noradi, kaut ari ta nav apziméjuma izmantosanas
visticamaka forma?”
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (“#DARFERDAS?”)

Par prejudicialo jautajumu

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/95 2. pantu apziméjumam, kas ir individualas precu zimes
registracijas pieteikuma priek$mets, lai tas varétu tikt registréts ka tads, ir jaatbilst vairakiem
nosacljjumiem, tostarp nosacijumam, ka tas spéj paradit atskiribu starp viena uznémuma precém vai
pakalpojumiem un citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.

Nevar a priori izslégt, ka tads témturi (hashtag) ietveross apziméjums, par kadu ir runa pamatlieta, var
identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ka noteikta uznémuma
preces un pakalpojumus un tadéjadi atbilst ieprieks minétajam nosacijumam. Batiba ir iespéjams, ka
$ads apziméjums tiek prezentéts sabiedribai saistiba ar precém vai pakalpojumiem un spéj pildit precu
zimes pamatfunkciju — noradit attiecigo precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi.

Lai noteiktu, vai tas ta ir, kompetentajam administrativajam un tiesu iestadém ir japarbauda, vai
attiecigajam apziméjumam ir “at$kirtspéja” Direktivas 2008/95 3. panta izpratné. Si atikirtspéja var but
raksturiga $i panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai ari $adu raksturu var bat ieguvusi
izmantos$anas rezultata §1 panta 3. punkta izpratné (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 19. janijs,
Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 38. punkts, ka ari 2015. gada 16. septembris,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 60. un 62. punkts).

Tas, vai apziméumam ir atskirtspéja, ir jaizvérté, nemot véra, pirmkart, attiecigds preces vai
pakalpojumus un, otrkart, to, ka apziméumu uztver konkréta sabiedribas dala, ko veido saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs minéto precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajs (skat. it ipasi
spriedumus, 2003. gada 8. aprilis, Linde u.c,, no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 41. punkts;
2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. punkts, ka ari
2014. gada 10. jalijs, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, 22. punkts).

Vidusmeéra patérétaja uztveres vértéjums ir javeic in concreto, nemot véra visus atbilstosos faktus un
apstaklus (skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, 33. un 35. punkts, ka ari 2017. gada 6. jalijs, Moreno Marin, C-139/16, EU:C:2017:518,
24. punkts).

Attieciba uz faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai izvértétu $o uztveri, ir janorada, ka prec¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjam ta registracijas pieteikuma iesnieg$anas vai parbaudes datuma nav
nedz janorada, nedz ari precizi jazina, kada veida tas izmantos registracijai pieteikto precu zimi tas
registracijas gadijuma. Pat péc precu zimes registracijas ta riciba ir pieci gadi, lai uzsaktu patiesu
izmanto$anu atbilstosi precu zimes pamatfunkcijai (spriedums, 2009. gada 15. janvaris, Silberquelle,
C-495/07, EU:C:2009:10, 3. un 17. punkts, ka ari tajos minéta judikatara; attieciba uz Padomes Regulu
(EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] pre¢u zimi (OV 2009, L 78,
1. lpp.) skat. arl spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Lénsforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998,
26. punkts).

Turklat var bat gadijumi, kuros apziméjums, ko lagts registrét ka precu zimi, pirms registracijas
pieteikuma datuma ari nav ticis batiski izmantots.

Sados apstaklos kompetentas iestades, kuram ir janosaka apziméjuma, ko lagts registrét ka precu zimi,
atskirtspéja, var bat situacija, kura tam, runajot par registracijai pieteiktas prec¢u zimes iespé&jamas
izmantosanas konstatéSanu un tatad par veidu, kada §1 precu zime gadijuma, ja ta tiks registréta,
visticamak tiks prezentéta vidusméra patérétajam, nav nevienu citu vértéjuma elementu ka vien tie,
kas izriet no attiecigaja ekonomikas nozaré pastavosajiem ieradumiem.
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SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (“#DARFERDAS?”)

Ja no $iem ieradumiem izriet, ka $aja ekonomikas nozaré praksé nozimigi ir vairaki izmanto$anas veidi,
$im iestadém atbilstos$i to pienakumam parbaudit attieciga apziméjuma atskirtspéju, nemot véra visus
atbilsto$os faktus un apstaklus, ir janem véra Sie dazadie izmanto$anas veidi, lai noteiktu, vai attiecigo
precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajs varétu uztvert $o apziméjumu ka So precu vai
pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.

Minétajam iestadém savukart par neatbilstosiem ir jakvalificé tie izmantosanas veidi, kas, lai gan
minétaja ekonomikas nozaré ir iespéjami, praksé taja nav nozimigi un tadéjadi skiet maz ticami, ja
vien pieteicéjs nav iesniedzis konkrétas norades, kas attiecigaja nozaré neparastu izmantosanas veidu
ta gadijuma padaritu par ticamu.

Ir buatiski novérst to, ka precu zimju registra, kam ir jabat atbilstoSam un precizam (spriedums,
2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 50. punkts), tiek ietverti apziméjumi,
kas tikai loti specifiskas izmanto$anas gadijuma, kuru Ipasnieks visticamak neistenos, lauj noskirt
attieciga ipasnieka preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas un labas parvaldibas apsvérumu dé| registracijas pieteikumu
izskatiSanai ir jabut ne vien pilnigai, bet ari stingrai, lai nepielautu precu zimju nepamatotu registraciju
(skat. it Ipasi spriedumus, 2003. gada 6. maijs, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, 59. punkts, un
2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka apgérbu nozaré precu zime parasti tiek izvietota gan
preces arpusé, gan uz tas ieksiené iesutas etiketes.

lesniedzéjtiesa tadéjadi ir identificéjusi divus izvietosanas veidus, kas ir nozimigi minétas nozares
praksé. Sada situacija, lai izvértétu vidusmeéra patérétaja uztveri, kompetentajam iestadém bitu janem
véra $ie izmanto$anas veidi un jaizvérté, vai minétais patérétajs, redzot Sos divus vai vismaz vienu no
Siem izvietojuma veidiem uz apgérba, uztvers attiecigo apziméjumu ka precu zimi.

Tadéjadi kompetentajai valsts tiesai ir janosaka, vai vidusméra patérétajs, T-krekla priekspusé vai uz ta
ieksiené izvietotas etiketes redzot apziméjumu “#darferdas?”, uztvers $So apziméjumu ka noradi uz $is
preces komercialo izcelsmi, nevis tikai ka dekorativu elementu vai socialas sazinas véstijumu.

Nemot véra $aja sprieduma sniegtos precizéjumus un ievérojot judikataru, saskana ar kuru saturiski
identiskas tiesibu normas, kas ir ietvertas, pirmkart, direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimi, un, otrkart, regula par Eiropas Savienibas precu zimi, ir interpretéjamas vienadi
(skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke, C-173/04 P, EU:C:2006:20,
29. punkts; 2017. gada 6. julijs, Moreno Marin, C-139/16, EU:C:2017:518, 27. punkts, ka arl 2018. gada
25. julijs, Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
29. punkts), 2012. gada 26. aprila rikojuma Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:254), ko ir minéjusi iesniedzéjtiesa un kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunktu, kura saturs atbilst Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) apak$punktam, 55. punkta
izmantota pieeja ir atbilstosa tikai tada gadijuma, ja ir konstatéts, ka attiecigaja ekonomikas nozaré
praksé nozimigs ir tikai viens izmantosanas veids.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjuma, kuru
lagts registrét ka precu zimi, atskirtspéja ir japarbauda, nemot véra visus atbilstosos faktus un
apstaklus, tostarp visus iespéjamos registracijai pieteiktas precu zimes izmantosanas veidus. Sie pédéjie
minétie, ja nav citu norazu, atbilst izmanto$anas veidiem, kuri, nemot véra attiecigaja ekonomikas
nozaré pastavosos ieradumus, var bt nozimigi prakse.

ECLILEU:C:2019:725 5



34

SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-541/18
DEUTSCHES PATENT- UND MARKENAMT (“#DARFERDAS?”)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka apziméjuma, kuru lagts registrét ka precu zimi, atSkirtspéja ir
japarbauda, nemot véra visus atbilstosos faktus un apstaklus, tostarp visus iespéjamos
registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmantosanas veidus. Sie pédéjie minétie, ja nav citu norazu,
atbilst izmantosanas veidiem, kuri, nemot vera attiecigaja ekonomikas nozaré pastavosos
ieradumus, var bat nozimigi prakse.

[Paraksti]
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