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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 28. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Orhisas konvencija — Direktiva 2011/92/ES —
Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsana —
Projekta atlausanas procedura pielauti parkapumi — lespéja vérsties tiesa — Valsts tiesibas paredzéti
ierobezojumi — Direktiva 2000/60/EK — Eiropas Savienibas tidens resursu politika —
Gruntstdens objekta stavokla pasliktinasanas — Vértésanas kartiba — Privatpersonu tiesibas uz
piesarnojuma novérsanai veiktiem pasakumiem — Locus standi valsts tiesas

Lieta C-535/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht

(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 25. aprili un kas

Tiesa registréts 2018. gada 16. augusta, tiesvediba

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG;

MH,

OF,

PE,

RC un SB ka QD mantinieki,

TA,

UZ,

VY,

WX

pret

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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Land Nordrhein-Westfalen,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. BoniSo [J.-C. Bomichot] (referents), Tiesas priekssédétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 19. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC un SB, TA, UZ, VY, WX varda — R Nebelsieck, ]. Mittelstein un
K. Fock, Rechtsanwdilte,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un M. Noll-Ehlers, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 12. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.) 6. pantu un 11. panta 1. punkta b) apak$punktu un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido
sistéemu Kopienas ricibai adens resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta i)—iii) punktu un b) apak$punkta i) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp vairakam privatpersonam un Land Nordrhein-Westfalen
(Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme, Vacija) par Bezirksregierung Detmold (Detmoldas Regionala
parvalde, Vacija) iestazu 2016. gada 27. septembra lémumu, ar kuru tika apstiprinats aptuveni
3,7 kilometrus gara automagistrales posma izbaves plans.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhaisa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), 9. panta 3. punkta ir noteikts:

“[..] katra Puse nodro$ina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu

fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides
joma.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/92

Atbilstosi Direktivas 2011/92 7. un 19.-21. apsvérumam:

“(7) Attistibas piekrisana valsts un privatiem projektiem, kuriem var but batiska ietekme uz vidi, batu
janodrosina vienigi péc tam, kad veikts minéto projektu iespéjamas nozimigas ietekmes uz vidi
novértéjums. Minétais novértéjums butu javeic, pamatojoties uz attiecigu informaciju, ko sniedzis

attistitajs un ko var papildinat iestades un ta sabiedribas dala, kurai var bat interese par attiecigo
projektu.

(19) Viens no Orhiusas konvencijas mérkiem ir vélme garantét tiesibas uz sabiedribas dalibu ar vidi
saistitu lémumu pienemsana, lai palidzétu aizsargat personu tiesibas dzivot veselibai un
labklajibai piemeérota vide.

(20) Orhusas konvencijas 6. panta paredzéta sabiedribas daliba tadu lemumu pienemsana, kas skar
konkrétas darbibas, kuras uzskaititas konvencijas I pielikuma, un darbibas, kuras nav sadi
uzskaititas, bet var butiski ietekmét vidi.

(21) Orhusas konvencijas 9. panta 2. un 4. punkta paredzéta tiesas procesu vai citu procedaru
pieejamiba, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibu batibas vai procesualo likumibu,
uz kuram attiecas minétas konvencijas 6. panta noteikumi par sabiedribas dalibu.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“l. Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ekologiskas ietekmes novértéjumu, kuriem,
iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme.

2. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a) “projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

ECLIL:EU:C:2020:391 3



SpriEDUMS, 28.5.2020. — Lieta C-535/18
LAND NORDRHEIN- WESTFALEN

— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauks$anos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi;
b) “attistitajs” nozimé atlaujas pieprasitaju privatam projektam vai valsts iestadi, kas ierosina projektu;

c) “attistibas piekriSana” nozimé kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitdjam
tiesibas turpinat projektu;

d) “sabiedriba” nozimé vienu vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;

e) “attieciga sabiedribas dala” nozimé sabiedribas dalu, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi saistito
léemumu pienemsanas procedira, kas minéta 2. panta 2. punktd, vai kura ir $aja jautdjuma
ieintereséta; piemérojot $o definiciju, uzskata, ka nevalstiskas organizacijas, kuras veicina vides
aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu prasibam, ir ieinteresétas;

f) “kompetenta iestade vai iestades” nozimé iestadi vai iestades, ko dalibvalstis iecélusas ka atbildigas
par to pienakumu izpildi, kuri izriet no $is direktivas.”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Ietekmes uz vidi novértéjums pienaciga veida, nemot véra katru atsevisku gadijjumu un saskana ar
4. lidz 12. pantu, nosaka, raksturo un noveérté projekta tieso un netieso ietekmi uz $adiem faktoriem:

a) cilvéku, faunu un flory;

b) augsni, ideni, gaisu, klimatu un ainavu;

¢) materialam vértibam un kultaras mantojumu;

d) mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti a), b) un c) punkta.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“l. Gadijuma, kad pastav projekti, kas saskana ar 4. pantu japaklauj ietekmes uz vidi novértéjumam
saskana ar $o pantu un 6. lidz 10. pantu, dalibvalstis paredz vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu, ka

attistitajs attieciga forma sniedz IV pielikuma paredzéto informaciju tiktal, ciktal:

a) dalibvalstis uzskata, ka informacija ir saistita ar doto saskanosanas procediras stadiju un ar tam
konkréta projekta vai projekta tipa un vides ipasajam pazimém, kas var tikt ietekmétas;

b) dalibvalstis uzskata, ka attistitdjam var pieprasit apkopot $o informaciju, inter alia nemot véra
pasreizéjas novértéjuma zinasanas un metodes.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka gadijuma, ja to pieprasa attistitajs pirms
attistibas piekriSanas pieprasijuma iesnieg$anas, kompetenta iestade sniedz atzinumu par informaciju,
kas attistitijam jasniedz saskana ar 1. punktu. Kompetenta iestade apspriezas ar attistitdju un
iestadém, kas iepriek§ minétas 6. panta 1. punkta, pirms ta sniedz savu atzinumu. Fakts, ka iestade ir
sniegusi atzinumu saskana ar So punktu, neliedz tai péc tam pieprasit attistitijam sniegt turpmaku
informaciju.

Dalibvalstis var pieprasit, lai kompetentas iestades sniedz $adu atzinumu, neatkarigi no ta, vai attistitajs
to pieprasa.

4 ECLIL:EU:C:2020:391



SpriEDUMS, 28.5.2020. — Lieta C-535/18
LAND NORDRHEIN- WESTFALEN

3. Informacija, kas attistitdjam jasniedz saskana ar 1. punktu, ietver vismaz:
a) projekta aprakstu, kas satur informaciju par projekta norises vietu, ta dizainu un apjomu;

b) to pasakumu aprakstu, kas paredzéti, lai izvairitos no biutiskas negativas ietekmes, samazinatu to
un, ja iespéjams, to kompensétu;

c) datus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un noveértétu galveno ietekmi uz vidi, kada var bat projektam;

d) isu galveno alternativu aprakstu, kur[as] ir izpétijis attistitajs, un $is izvéles galvena iemesla
noradijjumu, nemot véra ietekmi uz vidi;

e) $a punkta a) lidz d) apak$punkta minétas informacijas netehnisku kopsavilkumu.

4. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma nodrosina, lai jebkura iestade, kuras riciba ir attieciga informacija,
kurai ir tie$s sakars ar 3. pantu, dara $o informaciju zinamu attistitajam.”

Direktivas 2011/92 6. panta redakcija ir $ada:

“[‘.]

2. Péc iespéjas agrinaka stadija ar vidi saistita lémuma pienems$anas procedira, kas minéta 2. panta
2. punkta, un vélakais, tiklidz pamatoti iespéjams $adu informaciju sniegt, sabiedribai sniedz
informaciju (ar publisku pazinojumu vai cita piemérota veida, pieméram, elektroniskajos sabiedribas
sazinas lidzeklos, ja tie ir pieejami) $ados jautajumos:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecas ietekmes uz vidi novértéjuma procedira un, attieciga
gadijuma, $is direktivas 7. pants;

c) sikaka informacija par kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma pienemsanu un kuras var
sanemt butisku informaciju, un kam var iesniegt atsauksmes vai jautajumus, ka ari atsauksmju vai
jautajumu iesniegSanas termins;

d) iespéjamo lémumu butiba vai léemuma projekts, ja tas pastav;

e) norade uz tas informacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;

f) norade uz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

g) sikaka informacija par tiem prieksdarbiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti saskana ar $a panta
5. punktu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir pieejama:
a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;
b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus kompetenta iestade vai

iestades ir sanémusas lidz laikam, kad attiecigo sabiedribas dalu informé saskana ar $a panta
2. punktu;
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c) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai [un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV
2003, L 41, 26. lpp.)] noteikumiem — $a panta 2. punktd neminéta informacija, kas attiecas uz
lémumu, kuru pienem saskana ar $is direktivas 8. pantu, un kas klast pieejama tikai péc attiecigas
sabiedribas dalas informésanas saskana ar $a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iespéjas piedalities vides lémumu pienemsanas
procedura, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus
kompetentajai iestadei, kameér vél tiek izskatitas visas iespéjas un nav pienemts lémums attieciba uz
attistibas piekrisanas [atlaujas] pieskir$anas lagumu.

5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informeésanai (pieméram, izsatot
informaciju pa pastu noteikta teritorija vai publicéjot to vietéja laikraksta) un attiecigas sabiedribas
dalas viedokla apzinasanai (pieméram, aicinot iedzivotajus izteikties rakstiski vai veicot sabiedribas
aptauju).

6. Dazadajos lemSanas posmos japaredz pienemami termini, ar tiem atvélot pietiekami daudz laika
sabiedribas informé$anai un laujot attiecigajai sabiedribas dalai sagatavoties un efektivi piedalities vides
lémumu pienemsana saskana ar $o pantu.”

Sis direktivas 11. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:

a) Kkuri ir pietiekami ieintereséti; vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas;

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktara, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo
likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu, paturot
prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat tiesas pieejamibu. Talab §a panta 1. punkta
a) apakspunkta sakara jebkuras 1. panta 2. punktd minétajam prasibam atbilstosas nevalstiskas
organizacijas interesi uzskata par pietiekamu. Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kas var
tikt aizskartas, ka noteikts $a panta 1. punkta b) apakspunkta.”

Sis direktivas IV pielikuma “5. panta 1. punktad minéta informacija” 4. punkta ir noteikts:

“lerosinata projekta iespéjamas ietekmes uz vidi apraksts, ko izraisa:

a) projekta pastavésana;

b) dabas resursu izlieto$ana;

c) piesarnotaju noplade, traucéjumu radisana un atkritumu iznicinasana.”

Saja 4. punkta ieklautaja zemsvitras piezimé ir precizéts, ka “$aja apraksta butu jaietver projekta tiesa

ietekme un jebkada ta netiesa, sekundara, kopigd, istermina, vidéji ilga termina un ilgtermina,
pastaviga un pagaidu, pozitiva un negativa ietekme”.
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Direktiva 2006/118/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/118/EK (2006. gada 12. decembris) par gruntsidenu
aizsardzibu pret piesarnojumu un pasliktinasanos (OV 2006, L 372, 19. lpp.) 3. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Gruntsidenu  objekta vai objektu grupas kimiskas kvalitates novértéSanai  atbilstosi
Direktivas [2000/60] V pielikuma 2.3. iedalai dalibvalstis izmanto $adus kritérijus:

a) I pielikuma minétos gruntsidenu kvalitates standartus;

b) robezvértibas, ko saskana ar II pielikuma A dala izklastito procedaru dalibvalstis nosaka
piesarnojosam vielam, piesarnojosu vielu grupam vai piesarnojuma raditajiem, kuri dalibvalsts
teritorija identificéti ka tadi, kuru dé] gruntsidenu objektus vai objektu grupas var raksturot ka
riska objektus vai grupas, nemot véra vismaz II pielikuma B dala ieklauto sarakstu.

Gruntstidenu robezvértibas, kas attiecas uz labas kimiskas kvalitates raditajiem, nosaka, nemot véra
gruntstidens objekta aizsardzibu saskana ar II pielikuma A dalas 1., 2. un 3. punktu, ipasi nemot véra
ta ietekmi uz — un savstarpéju saistibu ar — saistitiem virszemes tdeniem un no tiem tiesi atkarigam
sauszemes ekosistémam un mitrajiem, un inter alia nem véra toksikologijas un ekotoksikologijas
zinasanas.

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis izmanto 2. punkta noteikto procediru, lai novértétu gruntsidenu objekta kimisko
kvalitati. Attiecigos gadijumos dalibvalstis, istenojot So procediru, var sagrupét gruntsidenu objektus
saskana ar Direktivas [2000/60] V pielikumu.

2. Gruntstdenu objekta vai objektu grupas kimisko kvalitati uzskata par labu, ja:

a) atbilstigais monitorings rada, ka Direktivas [2000/60] V pielikuma 2.3.2. tabula minétie nosacijumi
ir ieveroti; vai

b) I pielikuma uzskaititdas gruntsudenu kvalitates standartu vértibas un attiecigas robezveértibas, kas
noteiktas saskana ar 3. pantu un II pielikumu, netiek parsniegtas neviena monitoringa vieta
attiecigaja gruntsiidenu objekta vai objektu grupa; vai

c) gruntsidenu kvalitates standartu vértiba vai robezvértiba ir parsniegta viena vai vairakas
monitoringa vietas, bet attieciga izpéte saskana ar III pielikumu apstiprina, ka:

i) pamatojoties uz III pielikuma 3. punkta minéto novértéjumu, piesarnojoso vielu koncentracija,
kas parsniedz gruntsidenu kvalitates standartus vai robezvértibas, netiek uzskatita par tadu,
kas raditu batisku risku videi, attiecigos gadijumos nemot véra skarta gruntsidenu objekta
apjomu;

ii) tiek ievéroti Direktivas [2000/60] V pielikuma 2.3.2. tabula izklastitie paréjie nosacijumi
attieciba uz gruntsidenu labu kimisko kvalitati saskana ar S$is direktivas III pielikuma
4. punktu;

iii) saskana ar Direktivas [2000/60] 7. panta 1. punktu noteiktajiem gruntstidenu objektiem tiek
ieverotas mineétas direktivas 7. panta 3. punkta prasibas saskana ar §is direktivas III pielikuma
4. punktu;

iv) piesarnojums nav batiski pasliktinajis attieciga gruntsiidenu objekta vai kada attiecigas grupas
objekta izmantojamibu cilvéku vajadzibam.
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3. Izvéloties gruntsidenu monitoringa vietas, ir jaievéro Direktivas [2000/60] V pielikuma 2.4. iedala
noteiktas prasibas, lai nodrosinatu saskanotu un visaptvero$u gruntsiidenu kimiskas kvalitates raditaju
parskatu un nodrosinatu reprezentativus monitoringa datus.

4. Dalibvalstis publicé gruntsidenu kimiskas kvalitates novértéjuma kopsavilkumu upes baseina
apsaimnieko$anas planos saskana ar Direktivas [2000/60] 13. pantu.

Saja kopsavilkuma, kas izstradats upes baseina apgabala limeni vai starptautiska upes baseina apgabala
dala, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, ieklauj ari paskaidrojumu attieciba uz to, kada veida
galigaja novértéjuma ir nemts véra gruntsidenu kvalitates standartu vai robezvértibu parsniegums
individualas monitoringa vietas.

5. Ja gruntsidenu objekta kvalitati klasificé ka labu saskana ar 2. punkta c) apakspunktu, dalibvalstis
saskana ar Direktivas [2000/60] 11. pantu veic pasakumus, kas var bt nepieciesami, lai aizsargatu
udens ekosistémas, sauszemes ekosistémas un cilvéku vajadzibam lietojamus gruntsidenus, kas
atkarigi no tas objekta dalas, kuru raksturo monitoringa vieta vai vietas, kur ir parsniegta gruntsidenu
kvalitates standartu vértiba vai robezvértiba.”

Direktiva 2000/60
Saskana ar Direktivas 2000/60 23.—26. un 37. apsvérumu:

“(23) Ir vajadzigi kopéji principi, lai saskanotu dalibvalstu pasakumus Kopienas wdens resursu
aizsardzibas uzlabo$anai kvantitates un kvalitates zina, veicinatu ilgtspéjigu wdens resursu
izmantoSanu, [.], aizsargatu wdens ekosistémas, ka ari no tam tiesi atkarigas sauszemes
ekosistémas un mitrzemes, ka ari nodros$inatu un attistitu Kopienas tidens resursu iespéjamo
izmantojumu.

(24) Laba adens kvalitate palidzés nodrosinat dzerama tdens piegadi iedzivotajiem.

(25) Janosaka kopéjas udens stavokla definicijas, nemot véra ta kvalitati, un, ja tas vajadzigs vides
aizsardzibas noluka, nemot véra ari ta kvantitati. Janosaka vides aizsardzibas mérki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tidenu un gruntsidenu stavoklis un ka
Kopienas limeni tiek novérsta Gdens resursu bojasanas.

(26) Dalibvalstim jacensas nodro$inat vismaz labu udens resursu stavokli, nosakot un istenojot
vajadzigos pasakumus saskana ar integrétam pasakumu programmam, nemot véra esosas
Kopienas prasibas. Ja labs Gdens resursu stavoklis jau ir nodrosinats, tas jasaglaba. Attieciba uz
gruntsiideniem, papildus laba Gdens stavokla prasibam, jaatklaj un janovérs jebkads ievérojams
un stabils jebkadas piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugums.

(37) Dalibvalstim ir jaidentificé adens resursi, kurus izmanto dzerama udens ieguvei, un janodro$ina
atbilstiba Padomes Direktivai 80/778/EEK (1980. gada 15. jalijs) par dzerama udens kvalitati
[((OV 1980, L 229, 11. Ipp.)].”

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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15 Sis direktivas 1. panta tas priek$mets ir definéts $adi:

16

“W—- . - - N . Ve = . v = . - - . - . -
Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iekséjo virszemes udenu, parejas Gdenu, piekrastes tddenu un
gruntstdenu aizsardzibu, kas:

a)

d)

[]

novér$ turpmaku adens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsargd un nostiprina to, ka ari
aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no adens ekosistémam, ciktal tas
attiecas uz to vajadzibam péc adens;

veicina tdens resursu ilgtspéjigu izmanto$anu, pamatojoties uz pieejamo uUdens resursu ilglaicigu
aizsardzibu;

nodros$ina pakapenisku gruntsidenu piesarnojuma samazinasanos un novér§ to turpmaku
piesarnojumu;

tadéjadi palidzot:

nodrosinat pietiekamu labas kvalitates virszemes tdenu un gruntsidenu piegadi, kas vajadziga
noturigai, lidzsvarotai un objektivai iidens resursu izmantosanai,

ievérojami samazinat gruntsiidenu piesarnojumu,

[..].”

Minétas direktivas 2. panta 2., 12., 19., 20., 25., 28., 31. un 33. punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“2.

(]

12.

[]

19.

20.

28.

“Gruntstdeni” ir tdeni, kas atrodas zem augsnes virsmas piesatindjuma zona un ir tiesa saskaré ar
augsni vai augsnes apakskartu.

“Gruntsitdens objekts” ir noteikts gruntsidens daudzums tdens neséjslani vai tidens neséjslanos.

“Gruntstdenu stavoklis” ir gruntsiidens objekta stavokla visparéjs formuléjums, ko nosaka péc ta
sliktakajiem kvantitativajiem raditajiem un kimiskas kvalitates raditajiem.

“Labs gruntsadenu stavoklis” ir stavoklis, kadu gruntsidens objekts sasniedz tad, kad gan ta
kvantitativie raditaji, gan kimiskas kvalitates raditaji ir vismaz “labi”.

“Labi gruntsudenu kimiskas kvalitates raditaji” ir gruntsidens objekta kimiskas kvalitates raditaji,
kuri atbilst visiem V pielikuma 2.3.2. tabula izklastitajiem nosacijumiem.

“Labi kvantitativie raditaji” ir raditaji, kas noteikti V pielikuma 2.1.2. tabula.

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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“Piesarnojosa viela” ir jebkura viela, kas spéj izraisit piesarnojumu, jo ipasi vielas, kuras uzskaititas
VIII pielikuma.

“Piesarnojums” ir cilvéku darbibas izraisita vielu vai siltuma tieSa vai netieSa novadiSana gaisa,
tdeni vai zemé, kas var kaitigi ietekmét cilvéku veselibu vai tdens ekosistému, vai sauszemes
ekosistému kvalitati, kuras ir tiesi atkarigas no udens ekosistémam, kas rada kaitéjumu Ipasumam,
boja vai trauce vides pievilcibu un citus likumigus vides izmantosanas veidus.”

Tas pasas direktivas 4. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir formuléts sadi:

“1. IevieSot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:

a) attieciba uz virszemes udeniem

i)
ii)

iii)

iv)

dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem udens objektiem, nolaka panakt labu
virszemes tdenu stavokli vélakais 15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar
V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos tidens objektus,
nolaka panakt labu ekologisko potencialu un labus virszemes tdenu kimiskos raditajus vélakais
15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem
noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un
7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus saskana ar 16. panta 1. un 8. punktu, lai pakapeniski
samazinatu prioritaro vielu radito piesarnojumu un izbeigtu vai pakapeniski partrauktu
prioritaro bistamo vielu emisijas, izplades vai zudumus,

neierobezojot attiecigos starptautiskos noligumus, kas minéti 1. panta, attiecigajam pusém;

attieciba uz gruntsideniem

i)

iii)

dalibvalstis isteno pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu vai ierobezotu piesarnojosu vielu
nonaksanu gruntsidenos un novérstu visu gruntsidenu objektu stavokla pasliktinasanos,
ievérojot 6. un 7. punktu, neierobezojot $a panta 8. punktu un ievérojot 11. panta 3. punkta
j) apakspunkta piemérosanu;

dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visas gruntsiidenu tilpes, nodrosina lidzsvaru starp
gruntsiidenu ieguvi un pievadi$anu, lai panaktu labu gruntsidenu stavokli vélakais 15 gadus
péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma paredzétajiem noteikumiem,
ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarindjumus, ievérojot 5, 6. un 7. punktu,
neierobezojot 8. punktu un ievérojot 11. panta 3. punkta j) apak$punkta piemérosanu;
dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu jebkadu ievérojamu un stabilu
piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugumu, kas radies cilvéku darbibas ietekmé, lai
pakapeniski samazinatu gruntstidenu piesarnojumu.

Pasakumus, kuru merkis [ir] panakt piesarnojuma mazinasanos, isteno saskana ar 17. panta 2., 4. un
5. punktu, nemot véra spéka esosos standartus, kas noteikti attiecigos Kopienas tiesibu aktos, ievérojot
6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu”.

10
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Direktivas 2000/60 4. panta 4. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“4. Terminus, kas noteikti 1. punkta, var pagarinat, lai pakapeniski sasniegtu mérkus attieciba uz
tdenstilpém ar noteikumu, ka skartas adenstilpes stavoklis turpmak nepasliktinas, ja ir izpilditi $adi
nosacijumi:

c) pagaringjumus ierobezo lidz maksimali divam upes baseina apsaimniekosanas plana korekcijam,
iznemot gadijjumus, kad dabas apstakli ir tadi, ka mérkus $aja laikposma nevar sasniegt;”.

Sis direktivas 4. panta 7. punkta a)—d) apakspunkta ir noteikts:
“7. Dalibvalstis neparkapj $o direktivu, ja:

— labs gruntsadenu stavoklis, labi ekologiskas kvalitates raditaji vai, vajadzibas gadijuma, labs
ekologiskais potencials nav sasniegts, vai virszemes udenstilpes vai gruntsidens tilpes stavokla
pasliktinasanas nav novérsta jaunu virszemes udenstilpes fizikdalo ipasibu parveidojumu vai
gruntstdens tilpju limena izmainu rezultata, vai

— virszemes udenstilpes stavokla pasliktinasanas no izcila uz labu nav novérsta noturigu, cilvéku
veiktu darbibu rezultata,

un ir izpilditi visi $ie nosacijumi:
a) ir veikti visi piemérotie pasakumi, lai mazinatu nelabveéligo ietekmi uz tdenstilpes stavokli;

b) $adu parveidojumu vai izmainu iemesli ir ipasi izklastiti un izskaidroti upes baseina
apsaimniekos$anas plana, kas paredzéts 13. panta, un mérkus parskata reizi sesos gados;

¢) minéto parveidojumu vai izmainu iemesls ir seviski svarigas sabiedribas intereses, un/vai labums,
kadu vide un sabiedriba iegist, sasniedzot 1. punkta izklastitos mérkus, ir mazaks neka jauno
parveidojumu vai izmainu dotais labums cilvéku veselibai, cilvéku drosibas saglabasanai vai
noturigai attistibai; un

d) noderigos meérkus, kuriem kalpo adenstilpes parveidojumi vai izmainas, tehnisku istenosanas
iespéju vai nesamérigu izdevumu dé] nav iespéjams pienacigi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
batu ievérojami labaka iespéja no vides aizsardzibas viedokla.”

Minétas direktivas 13. panta 7. punkta ir noteikts:

“Upju baseinu apsaimniekos$anas planus parskata un vajadzibas gadijuma korigé vélakais 15 gadus péc
$is direktivas stasanas spéka un reizi seSos gados turpmak.”

Sis pasas direktivas 17. panta “Stratégijas gruntsidenu piesarnojuma novérsanai un kontrolei” 1. un
2. punkta ir paredzeéts:

“l. Eiropas Parlaments un [Eiropas Savienibas] Padome pienem ipasus pasakumus, lai novérstu un
kontrolétu gruntsiidenu piesirnojumu. Sadi pasikumi ir vérsti uz to, lai panaktu labus kimiskas
kvalitates raditajus gruntsideniem saskana ar 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, un tos pienem péc
[Eiropas] Komisijas priekslikuma, ko ta saskana ar Liguma noteiktajam procediaram iesniedz divu gadu
laika péc sis direktivas stasanas spéka.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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2. Piedavajot pasakumus, Komisija nem véra analizi, kas veikta saskana ar 5. pantu un II pielikumu.
Sadus pasakumus piedava atrak, ja ir pieejami dati, un tajos ietverti:

a) kritériji labu gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju novértéSanai saskana ar II pielikuma
2.2. punktu un V pielikuma 2.3.2. un 2.4.5. punktu;

[..].”

Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.3. punkts attiecas uz gruntsidenu kimiska stavokla novértgjumu. Si
pielikuma 2.3.1. punkta ka gruntsidenu “kimiskas kvalitates raditaju noteiksanas parametri” ir minéta
“vaditspéja” un “piesarnojoso vielu koncentracija”.

Sis direktivas V pielikuma 2.3.2. punkta gruntsidenu “labs kimiskas kvalitates raditajs” ir definéts $adi:

“Labu gruntstdenu kimiskas kvalitates raditaju definicija

Faktori Labi raditaji

Visparéji nosacijumi Gruntstdens tilpes kimiskais sastavs ir tads, ka
piesarnojoso vielu koncentracijas:

— ka precizéts talak, nerada salsudens vai citu
vielu ieplasanas sekas,

— neparsniedz standartu, kas piemeérojams
saskana ar citiem attiecigiem Kopienas tiesibu
aktiem saskana ar 17. pantu,

— nav tads, kura rezultata nebatu iespéjams
sasniegt vides aizsardzibas mérkus, kas precizéti
4. panta saistitiem virszemes udeniem, nedz arl
izraisa jebkadu ievérojamu $adu tilpju ekologiskas
vai kimiskas kvalitates raditaju pazeminasanos,
nedz jebkadu ievérojamu kaitéjumu sauszemes
ekosistémam, kuras ir tiesi atkarigas no
gruntstdens tilpes.

(-] ]

Minétas direktivas V pielikuma 2.4. punkts attiecas uz gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju
monitoringu, un it ipasi ta 2.4.1. punkta ir paredzéts, ka “gruntsiidenu monitoringa tiklu izveido tadu,
lai tas nodrosinatu saskanotu un visaptverosu gruntsiidenu kimiskas kvalitates raditaju parskatu katra
upes baseina un noteiktu ilglaicigu antropogéni ierosinatas augSupejosas tendences piesarnojosu vielu
klatbatn[i]”.

Sis pasas direktivas V pielikuma 2.4.5. punkts attiecas uz gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju
interpretésanu un noformésanu. Tas ir formuléts sadi:

“Noveértéjot raditajus, atsevisku gruntsidens tilpes monitoringa punktu rezultatus apkopo visai
udenstilpei. Neierobezojot attiecigas direktivas, lai sasniegtu labus raditajus gruntstdens tilpei, tiem
kimiskajiem parametriem, kuriem Kopienas tiesibu aktos noteikti vides kvalitates standarti:

— aprékina monitoringa vidéjo rezultatu vértibu katra gruntsidens tilpes vai tilpju grupas punkta,

— saskana ar 17. pantu $is vidéjas vértibas izmanto, lai paraditu atbilstibu labiem gruntsidenu
kimiskas kvalitates raditajiem.

12 ECLIL:EU:C:2020:391
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Ievérojot 2.5. punktu, dalibvalstis nodrosina gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju karti, kura kodéta
ar krasam, ka noradits turpmak:

labi: zala,
vaji: sarkana.

[]

Sis kartes ieklauj upes baseina apsaimnieko$anas plana.”

Vidcijas tiesibas

2003. gada 23. janvara Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums) (BGB/. 2003 I,
102. lpp.) 46. panta par procesualo noteikumu parkapumu un formas trikumu sekam ir noteikts:

“Nevar prasit atcelt administrativu aktu, kura spéka neesamiba nav paredzéta 44. panta, tikai tadé] vien,
ka akts ir izdots, parkapjot procesualos noteikumus, formas prasibas vai teritorialo jurisdikciju, ja ir
acimredzams, ka $is parkapums nav ietekméjis nolémumu péc bitibas.”

2006. gada 7. decembra Umweltrechtsbehelfsgesetz (Likums par tiesibu aizsardzibas lidzekliem vides
joma) (BGBI. 2006 I, 2816. lpp.), ta 2017. gada 23. augusta publicétaja redakcija (BGBI. 2017 I,
3290. lpp.), 4. pants ir izteikts sada redakcija:

“(1) Prasit atcelt kadu no 1. panta 1. punkta pirma teikuma 1.—2.b apak$punkta minétajiem léemumiem
par projekta apstiprinasanu var tad, ja

1. nedz noteiktaja termina, nedz ari vélaka laikposma nav veikts
a) vides novértéjums, kas prasits 2010. gada 24. februara Gesetz iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung [(Likums par ietekmes uz vidi novértéjumu) (BGBIL. 2010 I,
94. Ipp.)] [..] noteikumos, vai
b) katra atseviska gadijuma — sakotnéja parbaude par vajadzibu veikt vides novértéjumu atbilstosi
Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu noteikumiem,

[.]

2. nedz noteiktaja termina, nedz ari vélaka laikposma nav istenota pieprasita sabiedribas lidzdaliba
Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu 18. panta vai Bundes-Immissionsschutzgesetz (Federalais
emisiju ierobezosanas likums) 10. panta izpratné vai

3. ir pielauts cits procesualo noteikumu parkapums, kas
a) nav ticis noversts,
b) péc batibas un smaguma ir pielidzinams 1. un 2. apak$punkta minétajiem gadijumiem un
c) attiecigajai sabiedribas dalai ir liedzis likuma paredzéto iespéju piedalities lémumu pienemsanas
procesa; $ada lidzdaliba léemumu pienemsanas procesa tostarp ietver piekluvi dokumentiem, ar
kuriem sabiedribai butu jalauj iepazities.

(]
(1a) Administrativa procesa likuma [..] 46. pantu pieméro procesualam klidam, uz kuram neattiecas

1. punkts. Ja tiesa nevar noteikt, vai procesuala klida pirma teikuma izpratné ir ietekméjusi
nolémumu péc butibas, $ada ietekme tiek prezuméta.

ECLIL:EU:C:2020:391 13
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[.]
(3) 1. un 2. punkta normas pieméro tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko izmanto

1. privatpersonas [1960. gada 21. janvara] Verwaltungsgerichtsordnung [(Administrativo tiesu likums)
(BGBI. 1960 1, 17. lpp.)] 61. panta 1. punkta izpratné un apvienibas $i likuma 61. panta 2. punkta
izpratné, ka ari

2. apvienibas, kas atbilst 3. panta 1. punkta vai 2. panta 2. punkta prasibam.

1. punkta pirma teikuma 3. apak$punktu piemeéro tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko ladz piemérot
privatpersonas un apvienibas saskana ar pirma teikuma 1. apak$punktu, ar nosacjjumu, ka lémumu var
lagt atcelt tikai tad, ja procesuala parkapuma rezultata attiecigajai personai ir liegta iespéja piedalities
lémumu pienemsanas procesa, ka tas paredzéts tiesibu aktos.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Detmoldas regions (turpmak teksta — “regulativa iestade”) ar 2016. gada 27. septembra lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) péc Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Celu buves
administracijas pieteikuma apstiprinaja aptuveni 3,7 kilometrus gara A 33 automagistrales/federalas
nozimes cela B 61 posma ar trim un cCetram joslam izbaves planu.

Ar $o lemumu projekta attistitajam tika pieskirta atlauja novadit lietustdenus, kas uzkrasies uz cela
seguma, trijos virszemes Gidens objektos vai gruntsidenos. Saja zina minétaja lémuma gan attieciba uz
lietusiidenu novadisanu virszemes tdenos, gan attieciba uz to infiltraciju gruntstdenos bija ietvertas
vairakas papildu normas, kuru mérkis bija nodrosinat adenu aizsardzibu.

Ar attiecigo projektu saistitie dokumenti tika dariti pieejami sabiedribai no 2010. gada 30. augusta lidz
29. septembrim. Dokumenti, kas attiecas uz celu satiksmi un sugu un faunas aizsardzibu, bija minéti
pazinojuma par $o publisko$anu, tomér tas ta nebija saistiba ar dokumentiem par aizsardzibu pret
troksni un Gdens novadi$anu, un tas izraisija noteiktus sabiedribas iebildumus.

Nemot véra sabiedriskas apspriesanas procediru, projekta attistitajs veica vairakas plana izmainas, it
ipasi saistiba ar lietusidenu novadisanu. Tas ari sagatavoja “titullapu”, kura bija uzskaititi dokumenti,
kas bija dariti pieejami sabiedribai. Nakamaja sabiedriskaja apspriesana no 2014. gada 19. maija lidz
18. janijam tika izteikti papildu iebildumi.

Péc tam, kad attiecigais projekts tika atlauts, prasitdji pamatlieta, kuriem tika veikta ekspropriacija vai
kuriem projekta aptvertaja teritorija bija privatai tdensapgadei ierikotas akas, ko vini izmanto
individualai apgadei ar dzeramo udeni, céla prasibu par apstridéto lémumu iesniedzéjtiesa —
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija). Saja konteksta $ai tiesai ir javeic
pilniga $1 lémuma tiesiskuma parbaude.

Saja zina Bundesverwaltungsgericht norada, ka pirms bavniecibas plana apstiprinasanas attieciba uz
udens objektiem netika veikta dokumentéta parbaude saistiba ar attiecigo tidens objektu aizsardzibu.

Regulativa iestade gan apstiprinaja, ka atlaujas pieskirsanas procediras laika tika veikta attiecigo tdens
objektu kontrole. Tomeér tikai tiesvedibas laika $i iestade iesniedza tehnisku pétijumu par tdens
novadisanu — kopuma 48 lappuses —, kura sniegts attiecigo Gdens objektu un attiecigd projekta
ietekmes uz to kvalitativajiem elementiem apraksts (turpmak teksta — “tehniskais pétijums par tdens
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novadisanu”). Tadeél iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstiprinasanas procedaras laika sabiedriba netika
pietiekami informéta par projekta ietekmi uz vidi un $aja procedira lidz ar to ir pielauts procesualo
noteikumu parkapums.

Saja gadijuma Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka $is procesualo noteikumu parkapums nevar izraisit
apstridéta lémuma atcel$anu, jo tas nav ietekméjis $1 lémuma batibu. Sada gadijuma saskana ar
piemérojamajam Vacijas tiesibam individuals prasitajs nevar atsaukties uz $adu procesualo noteikumu
parkapumu un tas var izraisit lemuma par plana apstiprinasanu atcel$anu tikai tad, ja $im prasitajam
faktiski ir tikusi liegta iespéja piedalities lemumu pienemsanas procesa.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai var tikt izslégts, ka parbaude, kas ir saistita ar to
udens objektu, uz kuriem attiecas projekts, kvalitates pasliktinasanas aizliegumu, var tikt veikta tikai
péc apstiprinasanas lémuma pienemsanas. Ta uzskata, ka Direktiva 2000/60 varétu buat prasits, lai $i
parbaude tiktu veikta pirms $1 attieciga briza — parskatama administrativa procedara. Tas noziméjot,
ka nevis tiesam tiesvedibas ietvaros, bet gan kompetentajam administrativajam iestadém ir javeic
vajadzigie pasakumi un jasagatavo nepieciesamie dokumenti.

Ja tiktu atbalstita $ada Direktivas 2000/60 interpretacija, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir jaizlemj, vai
pamatlieta administrativa procedura ir jaatsak no jauna, lai vélreiz istenotu sabiedrisko apspriesanu.

Saja zina esot jaatbild uz jautadjumu, vai dokumentos, kas tiek dariti pieejami sabiedribai saskana ar
Direktivas 2011/92 6. pantu, ir sistematiski jaietver zinojums par udens kvalitati reglamentéjosa
tiesiska reguléjuma ievérosanu. Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka, projekta attistitijam veicot
Direktiva 2000/60 paredzéto nosacijumu parbaudi, zinojums, ko tas iesniedz regulativajai iestadei, ir
uzskatams par vienu no “butiskajiem zinojumiem” Direktivas 2011/92 6. panta 3. punkta
b) apak$punkta izpratné un tadél tam ir jabut pieejamam sabiedriskas apspriesanas posma.

Tomeér saskana ar Bundesverwaltungsgericht judikatiru jauna sabiedribas lidzdaliba ne vienmeér ir
nepiecieS$ama. Saja gadijuma tehniskais pétijums par tdens novadi$anu tika sagatavots tikai péc
2015. gada 1. jualija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) pasludinaganas un lidz ar to — péc sabiedriskas apspriesanas posma. Saja loti
specifiskaja gadijuma jauna sabiedribas lidzdaliba varétu netikt istenota, ja dazadie sabiedribai pirms
projekta apstiprinasanas pieejamie dokumenti atbilst diviem nosacijumiem. Pirmkart, $ajos
dokumentos butiba ir jabut ietvertai tadai pasai informacijai ka zinojuma, kura, nemot véra
Direktiva 2000/60 paredzétos kritérijus, ir izvértéta projekta ietekme uz tdeni. Otrkart, pieejamajos
dokumentos un minétaja zinojuma ir jabat izdaritiem vieniem un tiem pasiem secinajumiem.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakums novérst adens objektu stavokla pasliktinasanos attiecas
gan uz virszemes udeniem, gan uz gruntsideniem un apsvérumi, kas izriet no 2015. gada 1. jalija
sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) attieciba uz
virszemes udeniem, ir liela méra attiecinami arl uz gruntsideniem. Tomér, lai noteiktu, vai
gruntsidens objekta kimiskas kvalitates stavoklis ir vai nav pasliktinajies, Direktiva 2000/60 esot
noskirts tikai “labs stavoklis” no “slikta stavokla”. Turklat saskana ar $is direktivas V pielikuma
2.4.5. punktu vietéja méroga konstatétu stavokla pasliktinasanos var nemt véra tikai tad, ja tas ietekmé
attiecigo tdenstilpi kopuma.

Nemot véra 2015. gada 1. jalija spriedumu Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), iesniedzéjtiesa uzskata, ka gruntsiidens objekta kimiskas kvalitates stavoklis pasliktinas
divos gadijumos: pirmkart, ja projekta dé] attieciba uz kadu no piemérojamajiem parametriem tiek
parsniegts vismaz viens no Direktivas 2000/60 V pielikuma minétajiem kvalitates elementiem un,
otrkart, ja piesarnojoso vielu koncentracija, kas jau ta parsniedz spéka eso$o robezvértibu, paaugstinas
vél vairak.
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Runajot par spéka esosajam robezvértibam, Bundesverwaltungsgericht uzskata, ka ir janem veéra
Direktiva 2006/118, bet ka $aja gadijuma nav konstatéjama nekada gruntsiidens objektu stavokla
pasliktinasanas.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punktd minétie pienakumi noveérst
udens objektu stavokla pasliktinasanos un uzlabot to stavokli nenozimé, ka visi projekta skartie
sabiedribas locekli, kuri norada uz to tiesibu aizskarumu, ir tiesigi apstridét lémumu, kura Sie
pienakumi nav izpilditi. Saskana ar piemérojamajam Vacijas tiesibam individuala prasitaja prasiba ir
pienemama tikai tad, ja Sis prasitajs atsaucas uz tadu tiesibu normu parkapumu, kuru mérkis vismaz
daléji ir aizsargat ta pasa tiesibas.

Valsts iestadém esot jaizpilda gan pienakums novérst tdens objektu stavokla pasliktinasanos, gan
pienakums uzlabot to stavokli. Tomér Vacijas tiesibas $ie pienakumi nepieskir nekadas subjektivas
tiesibas privatpersonam, kuras, iespéjams, skar projekta ietekme uz adeni. Ar tiem tiekot noteikti
udens apsaimnieko$anas mérki, un tie kalpojot vienigi sabiedribas interesém.

Saja zina no 2015. gada 15. oktobra sprieduma Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683), 2016. gada
8. novembra sprieduma Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) un 2017. gada
20. decembra sprieduma Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987) izrietot, ka pietiek ar to, ka vides aizsardzibas apvienibam ir iespéja sabiedribas interesu
aizsardzibai lagt parbaudit vides joma pastivo$a Savienibas tiesiska reguléjuma ievérosanu. Si tiesibu
celt prasibu koncepcija atbilstot Direktivas 2011/92 11. panta 1. punktd un Orhisas konvencijas
9. panta 3. punkta ietvertajai koncepcijai.

Paturot to prata, no Direktivas 2000/60 24. un 37. apsvéruma, ka ari 1. panta pirma ievilkuma izrietot,
ka direktiva aizsarga tdeni ne tikai ka ekosistémas sastavdalu, bet ari — lai apgadatu iedzivotajus ar
dzeramo udeni. Lidz ar to esot jauzskata, ka taja noteiktie pienakumi veicina cilvéku veselibas
aizsardzibu. Saskana ar Tiesas judikataru (spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447; 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
un 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987) personam, kuru veselibu apdraud direktivas imperativo normu parkapums,
butu jabut iespéjai uz to atsaukties kompetentaja valsts tiesa.

Nemot véra Sos apsvérumus, neesot izslégts, ka prasitaji pamatlieta, kuriem attieciga projekta aptvertaja
teritorija ir privatai idensapgadei ierikotas akas, varétu atsaukties uz Direktiva 2000/60 paredzéta tdens
objektu stavokla pasliktinasanas aizlieguma parkapumu un pienakuma uzlabot tdens objektu stavokli
neizpildi, ja minéto pienakumu neizpildes dél var tikt apdraudéta vinu veseliba.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/92] 11. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir
saderiga valsts tiesibu norma, saskana ar kuru prasitajs, kur§ nav atzita vides aizsardzibas
apvieniba, var prasit lémuma atcel$anu procesuala parkapuma dé] tikai tad, ja procesualais
parkapums vinam pasam ir liedzis likuma paredzéto iespéju piedalities lémuma pienemsanas
procesa?

2) a) Vai Direktivas [2000/60] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tajos ir ietverts ne tikai materialtiesisks izvértésanas kritérijs, bet arl administrativas
apstiprinasanas procedtras prasibas?

b) Ja atbilde uz $a jautdjuma a) dalu ir apstiprino$a: vai sabiedribas lidzdalibai saskana ar
Direktivas [2011/92] 6. pantu vienmér noteikti ir jaattiecas uz dokumentiem par Gdens resursu
tiesibu aktu ievérosanas parbaudi? Vai ari ir atlauta at$kiriga pieeja atkariba no dokumenta
sagatavosanas datuma un sarezgitibas?
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3) Vai [Direktivas 2000/60] 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta minétais jédziens
“gruntsidenu objekta stavokla pasliktinasanas” ir jainterpreté tadéjadi, ka gruntsidenu objekta
kimiskais stavoklis ir pasliktinajies, tiklidz projekta dé] kadam parametram tiek parsniegts vismaz
viens vides kvalitates standarts, un ka neatkarigi no ta gadijuma, ja jau ir parsniegta kadai
piesarnojosai vielai piemérojama robezvértiba, jebkada talaka (izmérama) koncentracijas
paaugstinasanas ir uzskatama par pasliktinasanos?

4) a) Vai [Direktivas 2000/60] 4. pants — nemot véra ta saistoso spéku (LESD 288. pants) un efektivas
tiesibu aizsardzibas garantiju (LES 19. pants) — ir jainterpreté tadéjadi, ka visi projekta skartas
sabiedribas dalas locekli, kas apgalvo, ka projekta apstiprinasana parkapj vinu tiesibas, ir ari
tiesigi celt prasibas tiesa par Gdens resursu tiesibu aktos paredzéta pasliktinasanas aizlieguma
parkapumu un uzlabo$anas pienakuma neizpildi?

b) Ja atbilde uz $a jautdjuma a) dalu ir noliedzosa: vai [Direktivas 2000/60] 4. pants — nemot véra
ta mérkus — ir jainterpreté tadéjadi, ka katra zina tadi prasitaji, kuriem ir privatai adensapgadei
ierikotas akas planota cela geografiska tuvuma, ir tiesigi celt prasibas tiesa par tdens resursu
tiesibu aktos paredzéta pasliktinasanas aizlieguma parkiapumu un uzlabo$anas pienakuma
neizpildi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim paredzét, ka prasiba atcelt léemumu par
atlaujas pieskirsanu projektam procesualo noteikumu parkapuma dé] ir pienemama tikai tad, ja ar
attiecigo parkapumu prasitajam ir liegtas $is direktivas 6. panta garantétas tiesibas piedalities lémumu
pienemsana vides joma.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigajam projektam, proti, autocela posma izbavei, pirms ta
apstiprinasanas tika veikts ta ietekmes uz vidi novértéjums. It ipasi tam varéja but ietekme uz to
virszemes un gruntsidenu objektu stavokli, kas atrodas projekta perimetra, it ipasi lietusidenu
novadi$anas dél. Tomér pirms apstridétd lémuma pienemsanas sabiedribai nebija pieejami nekadi
dokumenti par projekta ietekmi uz tdeniem un to pienakumu izpildi, kas it Ipasi izriet no
Direktivas 2000/60 4. panta. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, apstiprinot attiecigo projektu, tadéjadi ir
pielauts procesualo noteikumu parkapums.

No iesniedzéjtiesas nolémuma ari izriet, ka konkréta projekta apstiprinasanas procedaras laika tika
veikta attiecigo idens objektu kontrole bez atbilstosas dokumentésanas. Tehniskais pétijums par Gdens
novadi$anu, kura ir ietvertas norades par Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
izpildes parbaudi, tika sagatavots tikai péc projekta apstiprinasanas.

Turklat iesniedzéjtiesa apgalvo, ka attiecigd projekta gadijuma ir izpildits Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta paredzétais pienakums novérst tdens objektu stavokla pasliktinasanos. Nemot veéra
minimalu hlora limena paaugstinasanos, kas bas zemaks par piemérojamajam robezvértibam, Sis
projekts acimredzot neizraisis tdens kvalitates pasliktinasanos. Lidz ar to esot acimredzams, ka
prasitaju pamatlietd noraditais procesualo noteikumu parkapums nav ietekméjis apstridéta lémuma
batibu.

Uz Tiesai uzdoto pirmo jautdjumu ir jaatbild, pamatojoties uz so pédéjo premisu.
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Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2011/92 11. panta 1. punktam dalibvalstis nodro$ina, ka saskana ar
to tiesibu sistému “attiecigas sabiedribas” dalas locekliem, kuri ir pietiekami ieintereséti vai — ja
dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnoteikums — kuru tiesibas ir
aizskartas, ir iespéja apstridét tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu,
uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi.

Tadéjadi prasiba var buat pienemama tad, ja ir “pietiekama ieinteresétiba, lai celtu prasibu”, vai ja
“tiesibas ir aizskartas” atbilsto$i tam, kur$ no nosacijumiem ir paredzéts valsts tiesibu akta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 33. punkts).

Direktivas 2011/92 11. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nosaka, kas tiesi ir uzskatams par
pietiekamu ieinteresétibu, lai celtu prasibu, un tiesibu aizskarumu, paturot prata mérki — nodro$inat
attiecigajai sabiedribas dalai plasu pieeju tiesai.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka valsts likumdevéjs var ierobezot tiesibas, kuru parkapuma gadijuma
individs var celt prasibu tiesa par Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.) 10.a panta —
tagad Direktivas 2011/92 11. pants — paredzétajiem lémumiem, darbibu vai bezdarbibu, attiecinot tas
tikai uz subjektivam publiskam tiesibam, tas ir, individualam tiesibam, kas atbilstosi valsts tiesibam var
tikt uzskatitas par publiskajam subjektivajam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, 45. punkts; 2015. gada 16. aprilis, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231,
40. punkts, un 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija, C-137/14, EU:C:2015:683, 33. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi — ja procesualo noteikumu parkapums nerada tadas sekas, kas varétu ietekmét
apstridéta lémuma batibu, to nevar uzskatit par tadu, kas aizskar tas personas tiesibas, kas uz to
atsaucas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 49. punkts).

Tadéjadi, nemot véra, ka Direktivas 2011/92 11. panta dalibvalstim ir atstata ievérojama ricibas briviba,
lai noteiktu, kas veido tiesibu aizskarumu $1 11. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, valsts tiesibas
var neatzit $adu tiesibu aizskarumu, ja ir pieradits, ka atbilsto$i izskatamas lietas apstakliem ir
paredzams, ka apstridétais lémums nebatu citads, ja izvirzitais procesualo noteikumu parkapums
nebutu izdarits ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c., C-72/12,
EU:C:2013:712, 50. un 51. punkts).

Tadé] valsts tiesiskais reguléjums, kura privatpersonu prasibu pienemamiba ir pakartota nosacijumam,
ka tas norada uz tiesibu aizskarumu, un kurs vienlaikus lauj privatpersonam atsaukties uz procesualo
noteikumu parkapumu, kas ietekmé sabiedribas dalibu lémumu pienemsana, pat ja $is parkapums nav
ietekméjis attiecigd lémuma batibu, paredz tiesibu aizsardzibas lidzekli ari gadijumos, kad
Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta b) apakspunkta tas nav paredzéts.

Lidz ar to valsts likumdevéjs ir tiesigs noteikt, ka prasibas procesualo noteikumu parkapuma dé] — ja $is
parkapums nav tads, kas varétu mainit lémuma batibu, — atcelt lémumu par projekta apstiprinasanu
pienemamiba ir atkariga no nosacijuma, ka tas faktiski ir liedzis prasitajiem tiesibas piedalities [éemumu
pienemsanas procesa.

Lietderibas labad un ka ir uzsveérts $i sprieduma 90. punkta otraja ievilkuma, vél ir janorada — ja lietas
materialos, kas dariti pieejami sabiedribai, nav ietverti dati, kas vajadzigi, lai novértétu projekta ietekmi
uz tdeni, sabiedriba nevar lietderigi piedalities lemumu pienemsanas procesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim
paredzét, ka tad, ja lémuma par projekta apstiprinasanu pielautais procesualo noteikumu parkapums
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nav tads, kas varétu izmainit ta jégu, prasiba atcelt $o lémumu ir pienemama vienigi tad, ja attiecigais
parkapums ir liedzis prasitajam minétas direktivas 6. panta garantétas tiesibas piedalities lémumu
pienemsanas procesa vides joma.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka taja paredzéto pienakumu izpildes
kontrole tiek veikta tikai péc tam, kad projekts jau ir ticis atlauts.

Attieciga gadijuma iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai Direktivas 2011/92 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacija, kas ir jadara pieejama sabiedribai projekta atlausanas procediras laika,
vienmér ir jabat ieklautiem dokumentiem, kuros ir ietverta §1 projekta parbaude, nemot véra
Direktiva 2000/60 noteiktos pienakumus.

Attieciba uz otra jautajuma pirmo dalu vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas jautdjumi ir saistiti ne
tikai ar Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem pienakumiem attieciba uz
virszemes Udeniem, bet arl ar pienakumiem, kas §is direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéti attieciba uz gruntstdeniem.

Saskana ar Direktivas 2000/60 1. panta pirmas dalas a) punktu $is direktivas meérkis ir noteikt tiesisko
reguléjumu iekséjo virszemes tdenu, parejas udenu, piekrastes idenu un gruntsidenu aizsardzibai, kas
novérstu turpmaku udens ekosistému un no tam tiesi atkarigo sauszemes ekosistému stavokla
pasliktinasanos, aizsargatu un nostiprinatu to.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikti divi
atseviski, lai arl cie$i saistiti mérki. Pirmkart, saskana ar 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu
dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes udens objektu stavokla
pasliktinasanos (pienakums noveérst pasliktinasanos). Otrkart, piemérojot 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta ii) un iii) punktu, dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens
objektus, lai panaktu “labu stavokli” vélakais lidz 2015. gada beigam (uzlabo$anas pienakums)
(spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 39. punkts).

Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apak$punkta attieciba uz gruntsiideniem ir noteikti pienakumi,
kas liela méra ir identiski attieciba uz virszemes tdeniem paredzétajiem pienakumiem. Pirmkart,
saskana ar 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktu dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai
novérstu visu gruntsidenu objektu stavokla pasliktinasanos (pienakums novérst pasliktinasanos).
Otrkart, piemérojot 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ii) punktu, dalibvalstis aizsarga, uzlabo un
atjauno visus gruntsidenu objektus, lai panaktu “labu stavokli” velakais lidz 2015. gada beigam
(uzlabosanas pienakums).

Tadéjadi, ka secinajumu 56. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2000/60 mérki attieciba uz
virszemes Gdeniem un gruntsideniem ir lidzigi.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2000/60 mérkis ir ar koordinétu ricibu lidz 2015. gadam sasniegt
visu Eiropas Savienibas virszemes tidenu un gruntsidenu “labu stavokli”. Gan uzlabo$anas pienakums,
gan pienakums novérst tdens objektu stavokla pasliktinasanos ir paredzéts, lai istenotu $o kvalitativo
meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 37., 38. un 41. punkts).
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Turklat no Direktivas 2000/60 4. panta formuléjuma, sistémiskas uzbaves un mérka izriet, ka, tapat ka
pienakumiem, kuri 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéti attieciba uz virszemes udeniem un
kuriem, ka Tiesa ir noradijusi 2015. gada 1. julija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 43. punkts), ir saisto$s raksturs, ari pienakumiem, kas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta ir paredzéti attieciba uz gruntsiideniem, ir $ads saisto$s raksturs.

No ta izriet, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punktd nav tikai ar programmatisku formuléjumu
noteikti vienkarsi apsaimniekosanas plano$anas meérki, bet, tiklidz ir noteikts attieciga Gdens objekta
ekologiskais stavoklis, tam ir saisto$as sekas katra no $aja direktiva noteikta procesa posmiem.

Direktivas 2000/60 4. panta ir ne tikai ietverti apsaimnieko$anas planos un pasakumu programmas
paredzétie ilgtermina planosanas pienakumi, bet tas ir attiecinams arl uz konkrétiem projektiem,
kuriem tapat ir piemérojams tdens objektu stavokla pasliktinasanas aizliegums. Dalibvalstij lidz ar to
ir pienakums atteikt atlauju projektam, ja tas var pasliktinat attieciga tdens objekta stavokli vai
apdraudét virszemes vai gruntsidenu udens objekta “laba stavokla” sasniegSanu, iznemot, ja ir
piemérojami $aja 4. panta paredzétie iznémumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 47., 48. un 50. punkts).

Precizak, ka ir nospriedusi Tiesa — ja projekts var negativi ietekmét tideni, to var atlaut tikai tad, ja ir
izpilditi $is direktivas 4. panta 7. punkta a)-d) apak$punkta paredzétie nosacijumi. Valsts iestadém,
kam ir kompetence atlaut projektu, ir pienakums parbaudit, lai pirms minétas atlaujas izsniegSanas
tiktu izpilditi Sie nosacijumi, neskarot iespéjamo parbaudi tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 1. janijs, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, 36. un 39. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka projekta atlausanas procediras laika un tatad pirms lémuma pienemsanas
kompetentajam iestadém saskana ar Direktivas 2000/60 4. pantu ir japarbauda, vai $im projektam var
but negativa ietekme uz tdeni, kas batu pretruna pienakumiem novérst virszemes un gruntsidenu
udens objektu stavokla pasliktinasanos un uzlabot to. Lidz ar to $i tiesibu norma nepielauj to, ka $ada
parbaude tiek veikta tikai péc §1 briza.

Attieciba uz otra jautajuma otro dalu par informaciju, kas ir jadara pieejama sabiedribai pirms projekta
atlausanas, ir jaatgadina, ka Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka §is direktivas 4. pant3,
lasot to kopa ar tas I vai II pielikumu, minétajiem projektiem, kuriem var but batiska ietekme uz vidi,
pirms atlaujas pieskir$anas ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums (spriedums, 2018. gada 28. februaris,
Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 24. punkts).

To, ka $ads novertéjums tiek veikts ieprieks, pamato nepiecieSsamiba, ka lémuma pienemsanas procesa
kompetenta iestade nem véra, cik vien iespéjams, visu planosanas un lémuma pienemsanas tehnisko
procesu ietekmi uz vidi, lai jau uzreiz izvairitos no piesarnojuma vai traucéjumu rasanas, nevis vélak
apkarotu to sekas (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, 25. punkts).

Direktivas 2011/92 3. panta ir uzskaititi faktori, kas ir janem véra, novértéjot projekta ietekmi uz vidi.
Saskana ar 3. panta b) punktu ir jaidentificé, jaapraksta un pienacigi janoveérté projekta tiesa un netiesa
ietekme uz zemi, Gdeni, gaisu, klimatu un ainavu.

Informacija, kas projekta attistitijam katra zina ir jasniedz léméjiestadei, saskana ar
Direktivas 2011/92 5. panta 3. punkta b) un c¢) apak$punktu ir ietverts to pasakumu apraksts, kuri
paredzéti, lai izvairitos no butiskas negativas ietekmes, samazinatu to un, ja iespéjams, to kompensétu,
ka ari dati, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un novértétu galveno ietekmi uz vidi, kada var bat projektam.

Tadéjadi, nemot véra Direktivas 2011/92 3. panta b) punktu, ka ari atbilstosi Direktivai 2000/60

veicamas parbaudes obligato raksturu, kas atgadinats §1 sprieduma 74.-76. punkta, un nozimi, ko $I
pédéja minéta direktiva pieskir Gdenu aizsardzibai, ir jakonstaté, ka Direktivas 2011/92 5. panta
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3. punkta b) un c) apakspunkta paredzétaja informacija ir jabat ietvertiem datiem, kas ir vajadzigi, lai
novértétu projekta ietekmi uz attiecigo udens objektu stavokli nemot véra tostarp
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta paredzétos kritérijus un pienakumus.

Turklat no Direktivas 2011/92 5. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu, ka attistitajs atbilstosa forma iesniedz $is direktivas IV pielikuma noradito
informaciju, ciktal 1 informacija ir butiska, lai novértétu attieciga projekta ietekmi, un tada apmeéra,
kads sapratigi var tikt prasits no privata uznémeéja. Saskana ar $i pielikuma 4. punktu $aja informacija
ir jaietver projekta tiesas, netiesas, sekundaras, kopigas, istermina, vidéji ilga termina un ilgtermina,
pastavigas un pagaidu, pozitivas un negativas ietekmes apraksts, kas tostarp izriet no dabas resursu
izmantoS$anas un piesarnojoso vielu emisijas.

Saskana ar Direktivas 2011/92 6. panta 3. punktu visa $adi iegata informacija pienemama termina ir
jadara pieejama attiecigajai sabiedribas dalai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka saskana ar Direktivu 2011/92, it ipasi tas 3.,
5. un 6. pantu, informacija, ko pirms projekta atlausanas dara pieejamu sabiedribai sabiedriskas
apspriesanas nolaka, ir jabut ietvertiem datiem, kas ir vajadzigi, lai novértétu projekta ietekmi uz
tdeni, nemot véra tostarp Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta paredzétos kritérijus un pienakumus.

Turklat, lai gan no Direktivas 2011/92 5. un 6. panta nevar secinat, ka datiem, kas lauj novértét
projekta ietekmi uz tdeni, obligati ir jabat ietvertiem viena vienigd dokumenta, pieméram, zinojuma
vai tehniskaja pétijuma, attiecigajai sabiedribas dalai, ka tas ir prasits $is direktivas 6. panta 4. un
6. punkta, ir jabut efektivai iespéjai piedalities lemumu pienemsanas procesa un attiecigi sagatavoties
$im nolakam.

Lidz ar to ir svarigi, lai lietas materiali, kas ir dariti pieejami sabiedribai, lautu tai iegat precizu
priek$statu par attiecigd projekta ietekmi uz attiecigo wdens objektu stavokli, lai ta varétu
parliecinaties, ka ir izpilditi tostarp no Direktivas 2000/60 4. panta izrietosie pienakumi. It ipasi
sniegtajiem datiem ir japarada, vai, nemot véra $aja direktiva noteiktos kritérijus, attiecigais projekts
varétu izraisit idens objekta stavokla pasliktinasanos.

Katra zina nepilniga dokumentacija vai nekonsekventi daudzos dokumentos sadaliti dati nelauj
attiecigajai sabiedribas dalai lietderigi piedalities lémumu pienemsanas procesa, un lidz ar to tas
neatbilst no Direktivas 2011/92 6. panta izrieto$ajam prasibam.

Turklat saskana ar sis direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punktu projekta attistitajam ir jasagatavo $i
3. punkta a)-d) apak$punkta minétas informacijas “netehnisks kopsavilkums”, kurs ietver datus, kas ir
vajadzigi, lai identificétu un novértétu galveno ietekmi, kiada projektam var bit uz vidi. Sis
kopsavilkums saskana ar minétas direktivas 6. panta 3. punkta a) apakspunktu ari ir jadara pieejams
sabiedribai.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai lietas materiali, kas sabiedribai bija pieejami pirms
attiecigd projekta atlausanas, atbilst visam prasibam, kas izriet no Direktivas 2011/92 6. panta
3. punkta, lasot to kopsakara ar §is direktivas 5. panta 1. un 3. punktu, ka tas ir precizétas $aja
sprieduma.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto otro jautdjumu ir jaatbild sadi:
— Direktivas 2000/60 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja kompetentas iestades
parbaude par to, vai ir izpilditi $aja panta paredzétie pienakumi — tostarp pienakums novérst idens

objektu, gan virszemes, gan gruntstdenu, kurus skar projekts, stavokla pasliktinasanos —, var tikt
veikta tikai péc tam, kad projekts jau ir ticis atlauts, un
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— Direktivas 2011/92 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas ir jadara pieejama sabiedribai
projekta atlausanas procedaras laika, ir jabut ietvertiem datiem, kas ir vajadzigi, lai novértétu
projekta ietekmi uz tdeni, nemot véra tostarp Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta paredzétos
kritérijus un pienakumus.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par gruntsidens objekta kimiska stavokla
pasliktinasanos projekta dé] ir uzskatama vismaz viena no vides kvalitates standarta parametriem
parsniegSana. Ta arl velas zinat, vai paredzamais piesarnojosas vielas koncentracijas pieaugums
uzskatams par tadu, kas rada $adu pasliktinasanos, ja $ai vielai noteikta robezvértiba jau ta ir
parsniegta.

Jaatgadina, ka 2015. gada 1. jalija sprieduma Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433, 70. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta minétais virszemes udens objekta “stavokla pasliktinasanas” jédziens ir
jainterpreté tadéjadi, ka stavoklis ir pasliktinajies, ja vismaz viens no $is direktivas V pielikuma
minétajiem kvalitates elementiem ir pasliktinajies par vienu klasi, pat ja §1 pasliktinasanas neizpauzas
ka pazeminasana klasifikacija attieciba uz virszemes tGdens objektu, aplikojot to kopuma. Tomeér, ja
attiecigais kvalitates elements jau atrodas viszemakaja klasé, tad jebkura $i elementa pasliktinasanas ir
kvalificéjama ka virszemes tidens objekta “stavokla pasliktinaganas” $is tiesibu normas izpratne.

Ka secinagjumu 55. punkta ir noradijjis generaladvokats, at$kiriba no virszemes tdens objektiem —
attieciba uz kuriem Direktiva 2000/60 ir paredzéta piecu ekologiska stavokla klasu skala — saistiba ar
gruntsidenu objektu kvantitativajiem un kimiskajiem raditajiem direktiva, protams, ir noskirti tikai
raditaji “labi” un “slikti”. No direktivas 2. panta 25. un 28. punkta izriet, ka $i klasifikacija tiek veikta,
izmantojot tas V pielikuma 2.1.2. un 2.3.2. punkta ietvertas tabulas.

Tomér ir janorada, ka, lai gan pastav $is atskiribas Gdens objektu stavokla noteiksanas veida atkariba no
ta, vai runa ir par virszemes udeniem vai gruntsideniem, $ie pasi principi nosaka wGdens objektu
“stavokla pasliktinasanas” jédziena tvérumu neatkarigi no attieciga tidens objekta veida.

Si sprieduma 68.—72. punkta ir izklastits, ka Direktivas 2000/60 mérki gan attieciba uz virszemes
udeniem, gan gruntsideniem, ka ari no $is direktivas 4. panta 1. punkta izrieto$ie pienakumi attieciba
uz S$iem tdens objektu veidiem liela méra ir identiski.

Tas it ipasi attiecas uz pienakumu noveérst tdenu stavokla pasliktinasanos, kurs attieciba uz virszemes
udeniem ir paredzéts §is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktd un attieciba uz
gruntsideniem — tas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta. Sajas abas tiesibu normas nav
atsauces uz klasifikaciju, kas siem tdens objektu veidiem ir paredzéta $is pasas direktivas V pielikuma,
un tadéjadi adenu “stavokla pasliktinasanas” jédziens ir visparpiemérojams jédziens (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 61. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan Direktivas 2000/60 V pielikuma paredzétas klases ir noteicosas,
lai parbauditu, vai péc virszemes tdens objekta klasifikacijas viszemakaja stavokla klasé ir notikusi
pasliktinasanas, jauna ta stavokla pasliktinasanas juridiski vairs nav iespéjama. Nemot véra pasu
Direktivas 2000/60 mérki, dens objektiem, kas ir slikta stavokli, ir pievérsama ipasa uzmaniba tdens
apsaimnieko$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. julijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 63. punkts).

Sis pats pamatojums mutatis mutandis attiecas uz gruntsideniem.
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Saja konteksta ir janem véra ari Direktivas 2000/60 4. panta 5. punkta c) apak$punkts, kura saistiba ar
stipri parveidotiem virszemes un gruntsidens objektiem, kuru gadijuma dalibvalstis varétu véléties
sasniegt mazak stingrus vides aizsardzibas meérkus, ir skaidri paredzéts jebkadas turpmakas
pasliktinasanas aizliegums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 64. punkts).

Nemot véra $os elementus, idenu “stavokla pasliktinasanas” jédziens ir jainterpreté, nemot véra gan
kvalitates elementu, gan vielu. Tadéjadi pienakums novérst tidens objekta stavokla pasliktinasanos
saglaba visu savu lietderigo iedarbibu ar nosacijumu, ka taja tiek ietvertas jebkuras izmainas, kas var
apdraudét Direktivas 2000/60 galvena mérka sasniegSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 66. punkts).

Turklat saistiba ar kritérijiem, kas lauj izdarit secinajumu par adens objekta stavokla pasliktinasanos, ir
jaatgadina, ka no Direktivas 2000/60 4. panta uzbives un tostarp no ta 6. un 7. punkta izriet, ka tdens
objekta stavokla pasliktinasanas, kaut vai ta batu pagaidu rakstura, ir pielaujama, vienigi ievérojot
stingrus nosacijumus. No ta izriet, ka slieksnim, kuru parsniedzot ir konstatéjama pienakuma novérst
udens objekta stavokla pasliktinasanos neizpilde, ir jabut cik vien iespéjams zemam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 67. punkts).

Runajot konkréti par gruntsidenu tilpju kimiskas kvalitates raditaju parbaudi, no Direktivas 2000/60
V pielikuma 2.3.1. punkta izriet, ka atbilstosie parametri ir Gdens vaditspéja un piesarnojoso vielu
koncentracija. Si pielikuma 2.3.2. punkta ietvertaja tabula attieciba uz katru no $iem parametriem ir
noteikti kvalitates elementi, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai tdens objekta kimiska kvalitate ir “laba”
vai “slikta”.

Pirmkart, runajot par piesarnojoso vielu koncentraciju, $is parbaudes pamata ir tris kvalitates elementi.
Pirmam kartam, piesarnojoso vielu koncentracija nerada salsidens vai citu vielu ieplasanas sekas.
Otram kartam, $§1 koncentracija neparsniedz standartu, kas piemérojams saskana ar citiem attiecigiem
tiesibu aktiem saskana ar Direktivas 2000/60 17. pantu. Tresam kartam un visbeidzot, piesarnojoso
vielu koncentracija gruntsiidenos neliedz sasniegt vides aizsardzibas mérkus, kas precizéti $is direktivas
4. panta attieciba uz saistitiem virszemes tdeniem, nedz arl izraisa jebkadu ievérojamu s$adu tilpju
ekologiskas vai kimiskas kvalitates raditdju pazeminasanos, nedz jebkadu ievérojamu kaitéjumu
sauszemes ekosistémam, kuras ir tiesi atkarigas no gruntsidens tilpes.

Otrkart, runjot par vaditspéju, nozime ir tikai tam, ka tas izmainas nenorada uz salsidens vai citu
vielu ieplasanu gruntsiidens objekta.

Ta ka Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.3.2. punktad ir atsauce uz kvalitates raditajiem, kas ir
piemérojami saskana ar citiem atbilstigiem tiesibu aktiem saskana ar §is direktivas 17. pantu, ir
janorada, ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka Savienibas likumdevéjs nosaka ipasus
pasakumus, lai novérstu un kontrolétu gruntsiidenu piesarnojumu, kuros tostarp ietilpst So tdenu laba
kimiska stavokla novértésanas kritériji atbilstosi $is pasas direktivas II pielikuma 2.2. punktam, ka ari
V  pielikuma 2.3.2. un 24.5. punktam. Saja zina Savienibas likumdevéjs ir pienémis
Direktivu 2006/118.

Direktivas 2006/118 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai novértétu gruntsidens objekta kimisko
stavokli, dalibvalstis izmanto, pirmkart, gruntsidenu kvalitates standartus, kas ir ietverti §is direktivas
I pielikuma ietvertaja saraksta, un, otrkart, robezvértibas, kas dalibvalstim ir janosaka atbilstosi $is
pasas direktivas II pielikumam, it Ipasi attieciba uz piesarnojosam vielam, kuras kadas dalibvalsts
teritorija ir identificétas ka tadas, kuru dél gruntsidenu objekti var tikt raksturoti ka riska objekti.

ECLIL:EU:C:2020:391 23



107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

SpriEDUMS, 28.5.2020. — Lieta C-535/18
LAND NORDRHEIN- WESTFALEN

Lidz ar to S$ie kvalitates standarti un robezvértibas ir kvalitates elements Direktivas 2000/60
V pielikuma 2.3.2. punkta izpratné, kas lauj novértét vienu no noteicosajiem parametriem, lai
klasificétu gruntstidens objekta stavokli, proti, piesarnojoso vielu koncentraciju.

Ka atgadinats $i sprieduma 100. punkta, ta ka jédziens tdens “stavokla pasliktinasanas” ir jainterpreté,
atsaucoties uz kvalitates elementu vai vielu, un ta ka, ka izriet no $i sprieduma 101. punkta, slieksnim,
kuru parsniedzot ir konstatéjama pienakuma novérst tidens objekta stavokla pasliktinasanos neizpilde,
ir jabut péc iespéjas zemakam, ir jakonstaté, ka viena no Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.3.2. punkta
paredzéto kvalitates elementu neievérosana ir uzskatama par attieciga idens objekta kimiska stavokla
pasliktinasanos.

It 1pasi tas, ka gruntsiidens objekta ir parsniegts tikai viens vienigs kvalitates standarts vai robezvértiba
Direktivas 2006/118 3. panta 1. punkta izpratné, ir kvalificéjams ka pienakuma novérst gruntsidens
objekta stavokla pasliktinasanos neizpilde.

Turklat $i sprieduma 108. punkta jau minéto iemeslu dél un nemot véra it ipasi 97. punkta atgadinatos
apsvérumus, turpmaka piesarnojosas vielas koncentracijas, kas, nemot véra
Direktivas 2006/118 3. panta 1. punktu, jau ta parsniedz vides kvalitates standartu vai dalibvalsts
noteikto robezvértibu, palielinasanas tapat ir uzskatama par pasliktinasanos.

Tapat, atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par vietéja méroga konstatéto piesarnojoso vielu
koncentracijas izmainu nemsanu véra, lai parbauditu, vai pastav tdens objekta kimiska stavokla
pasliktinasanas, ir janorada, ka galvenie gruntsiidenu kimiskas kvalitates monitoringa kritériji ir noteikti
Direktivas 2000/60 V pielikuma 2.4. punkta. Si pielikuma 2.4.5. punkta, ko tie$i ir minéjusi
iesniedzéjtiesa, ir ietvertas interpretéSanas un noformeésanas prasibas.

Lai gan $aja pédéja minétaja tiesibu norma, protams, ir paredzéts, ka gruntsidens objekta kimiska
stavokla kvalificésana par “labu” vai “sliktu” ir javeic, apkopojot idens objekta dazado monitoringa
punktu rezultatus, no ta neizriet, ka, lai konstatétu $i stavokla pasliktinasanos, ir jabuat skartam visam
gruntstidens objektam.

It ipadi no katra monitoringa punkta lomas un nozimes gruntsadenu kvalitates uzraudzibas sistéma, kas
izveidota ar Direktivu 2000/60, it 1pasi tas V pielikuma 2.4. punktu, izriet, ka ar kvalitates elementa
neievérosanu viena vienigd monitoringa punkta pietiek, lai konstatétu gruntsiidens objekta stavokla
pasliktinasanos $is direktivas 4. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar minétas direktivas V pielikuma 2.4. punktu monitoringa punktu izvietojumam ir
janodro$ina saskanots un visaptvero$s gruntsidenu kimiskas kvalitates raditaju parskats katra upes
baseina apgabala. Saja nolika $aja tiesibu norma ir paredzéti dazadi kritériji to monitoringa vietu
izvelei, kuram, ka apstiprinats Direktivas 2006/118 4. panta 3. punkta, ir janodrosina reprezentativi
monitoringa dati.

Tadéjadi kada kvalitates elementa neievérosana viena vienigd monitoringa punkta liecina, ka pastav
katra zina vismaz pietiekami lielas gruntsidens objekta dalas kimiskas kvalitates pasliktinasanas
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné.

Turklat, protams, nav izslégts, ka, lai gan viena vai vairakds monitoringa vietds ir parsniegts
gruntsidenu kvalitates raditajs vai robezvértiba, gruntsiidens objektu var uzskatit par tadu, kam ir labs
kimiskais stavoklis atbilstigi Direktivas 2006/118 4. panta 2. punkta c) apak$punktam. Tomér $ada
gadijuma §is direktivas 4. panta 5. punktda ir prasits, lai dalibvalstis saskana ar
Direktivas 2000/60 11. pantu veiktu pasakumus, kas vajadzigi, lai taja gruntsiidens objekta dala, kura ir
notikusi parsniegSana, aizsargatu tdens ekosistémas, sauszemes ekosistémas un cilvéku vajadzibam
lietojamos gruntsiadenus.
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Direktivas 2000/60 11. panta paredzétajos pasakumos ietilpst arl programmu izstrade, lai sasniegtu $is
direktivas 4. panta paredzétos mérkus.

Lidz ar to, ja tikai viena gruntsiidens objekta monitoringa vieta nav ievérots kvalitates elements, ir
konstatéjama ta kimiska stavokla pasliktinasanas Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apakspunkta
i) punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
gruntsidens objekta kimiska stavokla pasliktinasanos projekta dé] ir uzskatams, pirmkart, tas, ka ir
parsniegts vismaz viens kvalitates raditajs vai robezvértiba Direktivas 2006/118 3. panta 1. punkta
izpratné, un otrkart, tas, ka ir notikusi paredzama piesarnojosas vielas koncentracijas palielinasanas, ja
$ai vielai noteikta robezvértiba jau ta ir parsniegta. Katra monitoringa vieta izmeéritas vértibas ir janem
véra atseviski.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar LES 19. pantu un LESD 288. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar projektu
skartajiem sabiedribas dalas locekliem ir jabut iespéjai kompetentajas valsts tiesas noradit uz to, ka nav
izpilditi pienakumi novérst tidens objektu stavokla pasliktinasanos un uzlabot to stavokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, principiali izslédzot, ka skartas
personas var atsaukties uz direktiva noteiktajiem pienakumiem, netiktu ievérots direktivas saistosais
spéks, kas tai ir pieskirts ar LESD 288. pantu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18, EU:C:2019:824, 30. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Konkreétak, gadijumos, kad Savienibas likumdevéjs direktiva ir paredzéjis dalibvalstim pienakumu veikt
noteiktas darbibas, minéta tiesibu akta lietderiga iedarbiba mazinatos, ja privatpersonas uz to nevarétu
atsaukties tiesas un ja valstu tiesam butu liegts to nemt véra ka Savienibas tiesibu elementu, parbaudot,
vai valsts likumdevéjs, izmantojot direktiva tam paredzétas izvéles iespéjas direktivas transponésanas
formas un lidzeklu zina, ir ievérojis $aja tiesibu akta noteiktas ricibas brivibas robezas (spriedums,
2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18, EU:C:2019:824,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tiesa no ta secinaja, ka vismaz fiziskajam vai juridiskajam personam, kuras tiesi skar vides joma
pienemtas direktivas noteikumu parkapums, ir jaspéj pieprasit no kompetentajam iestadém, ja
nepiecieSams — tiesas cela, attiecigo pienakumu izpildi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18, EU:C:2019:824, 32. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka sava prasiba dazi prasitdji pamatlieta uzskata, ka attiecigais projekts
var pasliktinat ta gruntstidens objekta stavokli, ar kuru tiek apgadatas to privatai idensapgadei ierikotas
akas, kuras tie izmanto, lai iegitu dzeramo tudeni. Savukart nedz iesniedzéjtiesas nolémuma ietverta
informacija, nedz Tiesai iesniegtie apsvérumi nelauj pieradit, ka prasitaju pamatlietd gadijuma ir
batiski ari virszemes tdens objekti, kurus ari varétu ietekmét attiecigais projekts. Sados apstaklos
neskiet, ka prasitdjus pamatlieta varétu skart iespéjamais Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéto pienakumu parkapums, un tadé] Tiesas parbaude attieksies tikai uz 4. panta
1. punkta b) apakspunktu par gruntsideniem.
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Lai noteiktu, vai tadas personas ka prasitaji pamatlieta tiesi skar Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto pienakumu parkapums, ir janem veéra $is direktivas mérkis, ka ari attiecigas
tiesibu normas, kuras pienaciga piemérosana tiek prasita iesniedzéjtiesa, saturs ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18,
EU:C:2019:824, 35. punkts).

Saja zina no &1 sprieduma 71. punkta izriet, ka Direktivas 2000/60 mérkis ir ar koordinétu ricibu lidz
2015. gadam sasniegt visu Savienibas virszemes idenu un gruntsiidenu “labu stavokli”. Gan pienakums
uzlabot tdens objektu stavokli, gan pienakums novérst ta pasliktinasanos ir vérsts uz $i kvalitativa
mérka sasniegSanu.

Ka izriet no Direktivas 2000/60 1. panta otras dalas pirma ievilkuma, $is mérkis, it ipasi attieciba uz
gruntsideniem, palidz nodro$inat pietiekamu labas kvalitates gruntsudenu piegadi, kas vajadziga
noturigai, lidzsvarotai un objektivai iidens resursu izmantosanai.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktiva 2000/60, nemot véra tas meérki un pienakumus, kas $1 mérka
sasniegSanas noluka paredzéti tas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta, ir izvirzits ari ipass meérkis
aizsargat gruntstdenus ka cilvékiem paredzétu dabas resursu.

Sadu Direktivas 2000/60 mérku interpretaciju apstiprina tas 1. panta pirmas dalas d) punkts un otras
dalas otrais ievilkums, lasot to kopa ar tas 2. panta 33. punktu.

No 1. panta pirmas dalas d) punkta un otras dalas otra ievilkuma izriet, ka ar $o direktivu izveidotais
tiesiskais reguléjums ir paredzéts, lai pakapeniski panaktu butisku gruntsidenu piesarnojuma
samazina$anos un novérstu to turpmaku piesarnojumu. Saskana ar 2. panta 33. punktu udens
piesarnojums ir vielu novadi$ana taja, kas var kaitigi ietekmét cilvéku veselibu vai tdens ekosistému
kvalitati, apdraudot vides, un it ipasi adenu, pievilcibu vai to likumigu izmantosanu.

Tadéjadi no Direktivas 2000/60 1. panta pirmas dalas d) punkta un otras dalas otra ievilkuma, lasot to
kopa ar tas 2. panta 33. punktu, izriet, ka piesarnojuma samazinasanas un novérsanas meérkis tostarp ir
laut likumigi izmantot gruntsidenus.

Persona, kurai ir tiesibas ieglt un izmantot gruntsiidenus, veic $adu likumigu izmantosanu. Tadé] to
tiesi skar gruntsidens objektu, kas apgada ta avotu, stavokla uzlabosanas un pasliktinasanas
novérs$anas pienakumu parkapums, jo $is parkapums var traucét ta izmanto$anu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18,
EU:C:2019:824, 40. un 42. punkts).

Nemot véra gruntsidenu izmantosanas dazadibu, kas minéta Direktivas 2000/60 1. panta otras dalas
pirmaja ievilkuma, ka ari 2. panta 33. punkta, apstaklis, ka tikai viena kvalitates raditaja vai
robezvértibas Direktivas 2006/118 3. panta 1. punkta izpratné parsniegsSana pati par sevi nenozimé, ka
ir apdraudéta to personu veseliba, kuras vélas celt prasibu, nevar atspékot $o secinajumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c., C-197/18,
EU:C:2019:824, 41. punkts).

Lidz ar to, ciktal prasitaji pamatlieta likumigi izmanto attiecigo gruntsiideni, So pienakumu neizpilde
skar tos tiesi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/60 1. panta pirmas dalas b) punkts un otras dalas pirmais ievilkums, ka ari 4. panta
1. punkta b) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar LES 19. pantu un LESD 288. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar projektu skartajiem sabiedribas dalas locekliem ir jabut iespéjai kompetentajas valsts
tiesas noradit uz to, ka nav izpilditi pienakumi novérst udens objektu stavokla pasliktinasanos un
uzlabot to stavokli, ja $1 neizpilde skar tos tiesi.
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Par tiesasanas izdevumiem

136 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertégjumu 11. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim paredzét, ka tad, ja lemuma
par projekta atlausanu pielautais procesualo noteikumu parkapums nav tads, kas varétu
izmainit ta jégu, prasiba atcelt So lémumu ir pienemama vienigi tad, ja attiecigais parkapums
ir liedzis prasitajam minétas direktivas 6. panta garantétas tiesibas piedalities lémumu
pienemsanas procesa vides joma.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma, 4. pants ir jainterprete
tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja kompetentas iestades parbaude par to, vai ir izpilditi saja
panta paredzétie pienakumi — tostarp pienakums noveérst iidens objektu, gan virszemes, gan
gruntsiiddenu, kurus skar projekts, stavokla pasliktinasanos —, var tikt veikta tikai péc tam,
kad projekts jau ir ticis atlauts.

Direktivas 2011/92 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija, kas ir jadara pieejama
sabiedribai projekta atlausanas procediras laika, ir jabut ietvertiem datiem, kas ir vajadzigi,
lai novertétu projekta ietekmi uz udeni, nemot véra tostarp Direktivas 2000/60 4. panta
1. punkta paredzétos kritérijus un pienakumus.

Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka par
gruntsiidens objekta kimiska stavokla pasliktinasanos projekta dél ir uzskatams, pirmkart, tas,
ka ir parsniegts vismaz viens kvalitates raditajs vai robezvértiba Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/118/EK (2006. gada 12. decembris) par gruntsadenu aizsardzibu
pret piesarnojumu un pasliktinasanos 3. panta 1. punkta izpratné, un otrkart, tas, ka ir
notikusi paredzama piesarnojosas vielas koncentracijas palielinasanas, ja $ai vielai noteikta
robezvértiba jau ta ir parsniegta. Katra monitoringa vieta izmeéritas vértibas ir janem veéra
atseviski.

Direktivas 2000/60 1. panta pirmas dalas b) punkts un otras dalas pirmais ievilkums, ka ari
4, panta 1. punkta b) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar LES 19. pantu un LESD 288. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar projektu skartajiem sabiedribas dalas locekliem ir jabut iespéjai
kompetentajas valsts tiesas noradit uz to, ka nav izpilditi pienakumi noveérst adens objektu
stavokla pasliktinasanos un uzlabot to stavokli, ja si neizpilde skar tos tiesi.

[Paraksti]
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