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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 19. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Avioparvadajumi — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataju atbildiba nelaimes gadijuma — Jédziens “nelaimes gadijums” —
Gaisa kugis lidojuma — Uz krésla atvazama galdina uzliktas kafijas krazes apgasanas —
Pasazierim nodariti miesas bojajumi
Lieta C-532/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. junija un kas Tiesa
registréts 2018. gada 14. augusta, tiesvediba
GN, ko parstav tas likumiskais parstavis HM,
pret
ZU ka Niki Luftfahrt GmbH likvidatoru,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretare: M. Krausenboka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 19. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GN, ko parstav tas likumiskais parstavis HM, varda — G. RofSler, Rechtsanwallt,
— ZU ka Niki Luftfahrt GmbH likvidatora varda — U. Reisch, Rechtsanwiiltin,

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un I. Cohen, parstaves,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un N. Yerrell, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 1. punktu Konvencija par dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala un
ko Eiropas Kopiena ir parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas Kopienas varda ir apstiprinata ar
Padomes Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) (OV 2001, L 194, 38. lpp.) (turpmak teksta —
“Monrealas konvencija”), un kas attieciba uz Eiropas Savienibu ir stajusies spéka 2004. gada 28. junija.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura GN, ko vinas tévs HM parstav ka likumigais parstavis, ir
vérsusies pret ZU ka aviosabiedribas Niki Luftfahrt GmbH likvidatoru saistiba ar pirmas minétas celto
prasibu atlidzinat zaudéjumus par apdegumiem, kas tai radusies minétas aviosabiedribas veiktaja reisa.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Monrealas konvencijas preambulas tresaja dala ir noteikts, ka valstis, kas ir [$is konvencijas] puses
“atzist to, cik svarigi ir nodro$inat patérétaju interesu aizsardzibu starptautisko gaisa parvadajumu
joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinasanas principu”.

Sis preambulas piektaja dala ir precizéts:

“[..] wvalstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskanosanai un kodificésanai, kas
reglamenté starptautiskos gaisa parvadajumus, jaunas konvencijas veida ir vispiemérotakais lidzeklis
objektiva interesu lidzsvara panaksanai.”

Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma, tacu
vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kur$ izraisija miesas bojajumus vai navi, notika gaisa
kugi vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika.”

Saskana ar Monrealas konvencijas 20. pantu:

“[Ja] parvadatajs pierada, ka zaudéjums radas vai to sekméja tadas personas nolaidiba vai kada cita
neatlauta darbiba vai bezdarbiba, kura pieprasa kompensaciju vai no kuras vin$ vai vina ieglst savas
tiesibas, parvadatajs pilniba vai dalgji ir atbrivots no atbildibas pret prasitaju tada meéra, kada sada
nolaidiba, neatlauta darbiba vai bezdarbiba izraisija vai sekméja So zaudéjumu. Ja kada pasaziera
miesas bojajumu vai naves dél kompensaciju pieprasa persona, kura nav pasazieris, parvadatajs lidzigi
pilniba vai daléji ir atbrivots no atbildibas tada méra, kada vins pierada, ka $o zaudéjumu izraisija vai
sekméja $i pasaziera nolaidiba, cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba. Sis pants attiecas uz visiem $aja
konvencija ietvertajiem atbildibas noteikumiem, tostarp 21. panta 1. punktu.”

Monrealas konvencijas 21. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz zaudéjumu, kas rodas atbilstigi 17. panta 1. punktam un kas neparsniedz 100 000
ipasas aiznémumtiesibas par katru pasazieri, parvadatajs nevar izslégt vai ierobezot savu atbildibu.

2. Parvadatajs neatbild par zaudéjumiem, kas rodas saskana ar 17. panta 1. punktu, tada apmeéra, kada
tas parsniedz 100 000 ipasas aiznémumtiesibas par katru pasazieri, ja vin$ pierada, ka
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a) S$ads zaudéjums neradas parvadataja, vina darbinieku vai parstavju nolaidibas, citas neatlautas
darbibas vai bezdarbibas dél; vai

b) $ads zaudéjums radas vienigi kadas tre$as puses nolaidibas, citas neatlautas darbibas vai bezdarbibas
dél.”

Monrealas konvencijas 29. panta ir noteikts:

“Saistiba ar pasazieru, bagazas un kravas parvadasanu jebkuru prasibu péc zaudéjumu atlidzibas, lai ka
ta batu pamatota — ar $o konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par kaitéjuma atlidzibu vai ka
citadi —, var iesniegt tikai saskana ar nosacijumiem un atbildibas ierobezojumiem, kuri noteikti $ai
konvencija, neskarot jautajumu par to, kas ir personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu un kadas ir

vinu attiecigas tiesibas. Jebkura $ada prasiba zaudéjumi, kas péc batibas ir soda nauda vai naudas sods,
vai citi zaudé&jumi, kas nav faktiska kaitéjuma kompensacija, ir neatgstami.”

Savienibas tiesibas

Péc Monrealas konvencijas parakstiS$anas Padomes Regula (EK) Nr. 2027/97 (1997. gada 9. oktobris)

par gaisa parvadataju atbildibu, veicot pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumus (OV 1997, L 285,

1. lpp.), tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 889/2002 (2002. gada

13. maijs) (OV 2002, L 140, 2. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 2027/97”).

Regulas Nr. 889/2002 7. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Si regula un Monreilas Konvencija pastiprina pasazieru un vinu apgadajamo aizsardzibu, un tas
nevar interpretét ta, ka vajinatos $So personu aizsardziba salidzinajuma ar tiesibu aktiem, kas ir
spéka $is regulas pienemsanas bridi.

[]

(10) Drosiem un musdienigiem gaisa parvadajumiem atbilst neierobezotas atbildibas sistéma pasazieru
naves vai ievainojuma gadijuma.”

Regulas Nr. 2027/97 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja regula minétie termini, kas nav definéti 1. punkta, ir lietoti Monrealas Konvencija lietoto terminu
nozime.”

Sis regulas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi Monrealas
Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu.”

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

2015. gada GN, prasitdja, kurai tobrid bija 6 gadi, celoja gaisa kugi, sédédama blakus savam tévam HM.
So lidojumu no Maljorkas (Spanija) uz Vini (Austrija) veica Niki Luftfahrt.

Lidojuma laika HM tika pasniegta karstas kafijas kriize, kas, novietota uz atvazama galdina HM prieksa,
apgazas, un tas saturs uzlija GN labajam aug$stilbam un kratim, izraisot otras pakapes apdegumus.

ECLLEU:C:2019:1127 3
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Nav bijis iespéjams noteikt, vai kafijas kriize apgazas atvazama galdina, uz kura $i kraze bija novietota,
defekta vai lidmasinas vibraciju dél.

Prasitaja, kuru ka likumigais parstavis parstav vinas tévs, céla prasibu, pamatojoties uz Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punktu, lai panaktu, ka parvadatajam, kam ir iestajusies maksatnespéja, tiktu
piespriests atlidzinat prasitajai nodarito kaitéjumu 8500 EUR apmeéra.

Atbildétaja apgalvoja, ka nav noticis nelaimes gadijums, tadél $is normas izpratné tas atbildiba nevar
iestaties. Proti, neesot konstatéjams neviens “péksns un negaidits notikums”, ka rezultata kafijas kraze
batu paslidéjusi un tas saturs izlijis. Atbildétaja uzskata, ka jédziena “nelaimes gadijums” Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné ir nepiecieSams, lai batu pastavéjis gaisa transportam
raksturigs risks, tomér $is nosacijums $aja gadijuma neesot izpildits.

Ar 2015. gada 15. decembra spriedumu Landesgericht Korneuburg (Federalas zemes tiesa Kornoiburga,
Austrija) apmierinaja prasitajas prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Si tiesa uzskatija, ka GN radito
zaudéjumu célonis ir nelaimes gadijums, kuru ir izraisijis neparasts aréjas izcelsmes notikums.

Minéta tiesa ari nosprieda, ka ir istenojies aviacijai raksturigs risks, jo lidojuma laika gaisa kugim rodas
dazads slipums, kas var izraisit lidmasina uz horizontalas virsmas novietotu priekSmetu slidésanu, un
$im noltkam nebat nav javeic ipass manevrs. Si pati tiesa ari nav konstatéjusi atbildétajas vainu, jo
karstu dzérienu bez vaka pasnieg$ana esot parasta un visparpienemta prakse.

Ar 2016. gada 30. augusta spriedumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) atcéla
pirmas instances tiesas spriedumu. Sis tiesas ieskata, Monrealas konvencijas 17. pants attiecas tikai uz
nelaimes gadijumiem, kurus ir izraisjjis “gaisa transportam raksturigs risks”, un $aja gadijuma prasitaja
nav varéjusi to pieradit. Sados apstaklos atbildétajas atbildiba esot izslégta.

Péc tam prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), lai tiktu
konstatéta parvadataja atbildiba un lai tas prasiba atlidzinat nodarito kaitéjumu tiktu atzita par
pamatotu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta interpretacija ir stridiga attieciba
uz jautdjumu, vai jédziens “nelaimes gadijums” $§is tiesibu normas izpratné attiecas vienigi uz
gadjjumiem, kad ir noticis gaisa transportam raksturigs risks. Iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz
divam atskirigam interpretacijas pieejam.

Saskana ar pirmo pieeju jédziens “nelaimes gadijums” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta
izpratné attiecoties tikai uz situacijam, kuras ir istenojies gaisa transportam raksturigs risks. Saskana ar
$o pieeju ir nepiecieSams, lai buatu istenojies risks, kas izriet no gaisa kuga rakstura, stavokla vai
lietosanas, vai gaisa satiksmes iekartas izmantoSanas iekapsSanas vai izkap$anas laika. Lidz ar to
pamatlieta aplukotajam nelaimes gadijumam lidzigi nelaimes gadijumi, kuriem nav nekada sakara ar
gaisa parvadajumu darbibu un kuri varétu rasties citos apstaklos, nevar izraisit parvadataja atbildibu,
kas ari esot Monrealas konvencijas ligumslédzéju valstu nodoms. Turklat $ada gadijuma pieradisanas
pienakums gulstoties uz personu, kas apgalvo, ka tai ir nodarits kaitéjums. Saja lieta Sada pieeja
nozimétu prasitajas celtas prasibas noraidisanu, jo nav bijis iespéjams noskaidrot negadijuma iemeslu.

Savukart saskana ar otro pieeju, lai iestatos parvadataja atbildiba, netiekot prasits, lai batu iestajies gaisa
transportam raksturigs risks. Sada pieeja ir balstita uz Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta
formuléjumu, kura sada prasiba nav ietverta. Turklat, ja $ada prasiba tiktu atzita, $aja tiesibu norma
paredzéta atbildibas sistéma zaudétu savu jégu. Gandriz ikviens kaitéjums tiktu izslégts, jo tas varétu
lidziga veida rasties citos sadziviskos apstaklos. Katra zina neesot iemesla baidities, ka $adas pieejas
rezultata iestatos gaisa parvadatdja neierobezota atbildiba, jo saskana ar Monrealas konvencijas
20. pantu parvadatajs var tikt atbrivots no atbildibas cietusas personas vainas gadijuma.
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Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka doktrina nereti ir atzits, ka karstu dzérienu vai édienu uzliesana
pasazierim tiek kvalificéta ka “nelaimes gadijums” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné.
Saja lieta $is pieejas rezultata buatu jaatzist gaisa parvadataja atbildiba.

Iesniedzéjtiesa ka “viduscela risinajums” ir paredzéjusi ari tadu Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkta interpretaciju, saskana ar kuru atbildibas pamata esot tas vien, ka negadijums ir noticis gaisa
kugl vai izmantojot iekapsanas vai izkap$anas ierices, un nav nepiecieSams, lai butu iestajies gaisa
transportam raksturigs risks, bet, lai atbrivotos no $is atbildibas, gaisa parvadatajam ir noteikts
pienakums pieradit, ka nepastav saikne ar gaisa kuga izmantoSanu vai ta raksturu. Saja lieta ari $is
pieejas rezultata naktos atzit atbildétaja atbildibu, jo nav bijis iespéjams noskaidrot nelaimes gadijuma
céloni.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai par gaisa parvadataja atbildibu pamatojosu “nelaimes gadijumu” [Monrealas] konvencijas 17. panta
1. punkta izpratné ir uzskatama situacija, kad karstas kafijas kraze, kas gaisa esosa lidmasina ir
novietota uz priekséja sédekla atvazama galdina, nenoskaidrota iemesla dé] paslid un apgazas,
applaucédama pasazieri?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Monrealas konvencijas 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelaimes gadijums” $is tiesibu normas izpratné attiecas
uz ikvienu gaisa kugl notikus$u situaciju, kura pasaziera apkalposanai izmantots priek§mets ir nodarijis
pasazierim miesas bojajumu, un nav janoskaidro, vai $adu situaciju ir izraisijis gaisa transportam
raksturigs risks.

Pirmkart, ir japrecizé, ka attieciba uz gaisa parvadataju atbildibu saistiba ar pasazieru un to bagazas
gaisa parvadajumiem Savienibas teritorija ar Regulu Nr. 2027/97, kas ir piemérojama pamatlieta, tiek
istenoti attiecigie Monrealas konvencijas noteikumi. Lidz ar to it ipasi no Sis regulas 3. panta
1. punkta izriet, ka Savienibas gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un to bagazu reglamenté
visi Monrealas konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 6. maijs, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 18. punkts).

Japrecizé, ka Monrealas konvencija, kas Savieniba ir spéka kop$ 2004. gada 28. junija, sakot no $i
datuma ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, un lidz ar to Tiesas kompetencé ir
sniegt prejudicialu nolémumu par tas interpretaciju (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, 19. un 20. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des traités
des Nations unies [Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums], 1155. séj., 331. lpp.), ar kuru ir
kodificétas visparéjas starptautiskas tiesibas, kas ir saistosas Savienibai, 31. panta ir precizéts, ka ligums
ir interpretéjams godpratigi, saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma,
un atbilstosi ta objektam un mérkim (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Finnair, C-258/16,
EU:C:2018:252, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa jau ir noradijusi, ka Monrealas konvencija ietvertie jédzieni ir jainterpreté vienadi un
autonomi, un tadéjadi Tiesai, interpretéjot Sos jédzienus prejudicialajos nolémumos, ir janem véra
nevis dazadas nozimes, kadas tiem varétu tikt dotas Savienibas dalibvalstu tiesibas, bet visparéjo
starptautisko tiesibu interpretacijas noteikumi, kas tai ir saisto$i (spriedums, 2019. gada 7. novembri,
Guaitoli u.c., C-213/18, EU:C:2019:927, 47. punkts).
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Saja gadijuma no Monreilas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjuma izriet — lai iestatos
parvadataja atbildiba, notikumam, kas ir izraisijis pasaziera navi vai miesas bojajumu, ir jabut
kvalificétam ka “nelaimes gadijjumam” un jabut notikusam gaisa kugi vai jebkuras iekapsanas vai
izkrausanas darbibas laika.

Ta ka jédziens “nelaimes gadijums” Monrealas konvencija nav definéts, ir jaatsaucas uz $i jédziena
parasto nozimi konteksta, kura tas ieklaujas, nemot véra sis konvencijas priekSmetu, ka ari taja izvirzito
mérki.

Jeédziens “nelaimes gadijums” atbilstosi ta parastajai nozimei ir nejauss notikums, kas rada neparedzétu
kaitéjumu.

Turklat saskana ar Monrealas konvencijas preambulas treso dalu valstis, kas ir §is konvencijas puses,
atzistot, “cik svarigi ir nodro$inat patérétaju interesu aizsardzibu starptautisko gaisa parvadajumu joma
un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinaSanas principu”, ir
nolémusas uz gaisa parvadatajiem attiecinat no vainas neatkarigas atbildibas sistému. Sada sistéma
tomeér liecina, ka tas ari izriet no Monrealas konvencijas preambulas piektas dalas, ka ir jasaglaba
“objektivs interesu lidzsvars”, it ipasi attieciba uz gaisa parvadataju un pasazieru interesém ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2010. gada 6. maijs, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 31. un 33. punkts, ka ari
2012. gada 22. novembris, Espada Sdnchez u.c., C-410/11, EU:C:2012:747, 29. un 30. punkts).

Saja zina no sagatavo$anas darbiem, kuru rezultata tika pienemta Monrealas konvencija, izriet, ka
sakotnéja projekta piedavata jédziena “notikums” vieta ligumslédzéjas puses ir devusas prieksroku
jédzienam “nelaimes gadijums” (skat. it ipasi International of Aviation Insurers iesniegto atzinumu
DCW Dok. Nr. 28, 1999. gada 13. maijs, ka ari Rapporteur on the Modernization and Consolidation of
the Warsaw System zinojumu C-WP/10576). Tas ir tapéc, ka termins “notikums” tika uzskatits par
parak plasu un tadu, kas aptver visus apstaklus un var izraisit parak daudz stridu.

Savukart péc §i termina nomainas tika nolemts svitrot Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta
pédéjo teikumu, kura bija paredzéts, ka parvadatajs neuznemas atbildibu, ja naves vai miesas bojajumu
célonis ir pasaziera veselibas stavoklis. Batiba tika uzskatits, ka $ada atbrivojuma saglabasana raditu
attiecigo intere$u nelidzsvarotibu par sliktu pasazierim, un ka katra zina $is konvencijas 20. panta jau
ir paredzéts visparéjs noteikums par atbrivojumu no atbildibas.

Si iemesla dél, lai saglabatu $adu lidzsvaru, Monrealas konvencija dazos gadijumos ir paredzéts atbrivot
parvadataju no atbildibas vai ierobezot tam noteikto zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu. Proti, $is
konvencijas 20. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja parvadatajs pierada, ka zaudéjums ir radies vai to ir
sekméjusi pasaziera nolaidiba vai kada cita neatlauta darbiba vai bezdarbiba, parvadatajs ir pilniba vai
dalgji atbrivots no atbildibas pret $o pasazieri. Turklat no minétas konvencijas 21. panta 1. punkta
izriet, ka gaisa parvadatajs nevar nedz izslégt, nedz ierobezot savu atbildibu par tas pasas konvencijas
17. panta 1. punkta minétajiem zaudéjumiem, ja tie neparsniedz noteiktu kompensacijas apméra
slieksni. Tikai virs §1 sliekSna gaisa parvadatajs var izslégt savu atbildibu saskana ar 21. panta
2. punktu, pieradidams, ka zaudéjumi nav radu$ies parvadatija vainas dé] vai ka Sie zaudéjumi ir
radusies vienigi tre$as personas vainas dél.

Sadi kompensacijas apméra ierobezojumi lauj vienkar$i un atri izmaksat pasazieriem kompensaciju,
vienlaikus neuzliekot gaisa parvadatajiem parmeérigu zaudéjumu atlidzinasanas slogu, kuru batu grati
noteikt un aprékinat un kur$ varétu traucét vai pat apturét minéto parvadataju saimniecisko darbibu
(%aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 6. maijs, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 34.-36. punkts, ka
arl 2012. gada 22. novembris, Espada Sdnchez u.c., C-410/11, EU:C:2012:747, 30. punkts).
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NiKki LUFTFAHRT

No ta izriet, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 60. punktd, ka parvadataja atbildibas
pakartosana nosacijjumam, ka kaitéjums ir radies gaisa transporta raksturiga riska dél vai ka pastav
saikne starp “nelaimes gadijjumu” un gaisa kuga izmantosanu vai kustibu, neatbilst ne Monrealas
konvencijas 17. panta 1. punktd minéta jédziena “nelaimes gadijums” parastajai nozimei, ne arl
Monrealas konvencijas mérkiem.

Turklat, lai gaisa parvadatajiem netiktu uzlikts parmeérigs zaudéjumu atlidzinasanas pienakums, nav
nepieciesams So pienakumu ierobezot, to attiecinot vienigi uz nelaimes gadijumiem, kas saistiti ar
gaisa transportam raksturigu risku. Ka ir noradits $a sprieduma 39. punkta, Sie parvadataji var izslégt
vai ierobezot savu atbildibu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautidjumu ir jaatbild $adi: Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelaimes gadijums” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz ikvienu
gaisa kugl notikusu situaciju, kura pasaziera apkalpo$anai izmantots priekSmets ir nodarijis pasazierim
miesas bojajumu, un nav janoskaidro, vai $adu situaciju ir izraisjjis gaisa transportam raksturigs risks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

17. panta 1. punkts Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju,
kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala un ko Eiropas Kopiena ir parakstijusi 1999. gada
9. decembri, un kas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2001/539/EK
(2001. gada 5. aprilis), ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelaimes gadijums” $is tiesibu
normas izpratné attiecas uz ikvienu gaisa kugi notikusu situaciju, kura pasaziera apkalposanai
izmantots priekSmets ir nodarijis pasazierim miesas bojajumu, un nav janoskaidro, vai sadu
situaciju ir izraisijis gaisa transportam raksturigs risks.

[Paraksti]
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