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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribas veseliba — Patérétaju informésana un
aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — Isteno$anas lemums 2013/63/ES — Uzturvértibas un
veseliguma norades uz partikas produktiem — 10. panta 3. punkts — Atsauce uz visparéju, nekonkrétu
labvéligu ietekmi — Jédziens “kopa ar” ipasu veseliguma noradi — Pienakums iesniegt zinatniskus
pieradijumus — Apjoms

Lieta C-524/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 12. jalija un kas Tiesa registréts
2018. gada 10. augusta, tiesvediba
Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG
pret
Queisser Pharma GmbH & Co. KG,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda] un A. Kumins
[A. Kumin],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretare: M. Krausenboka [M. Krausenbéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 12. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG varda — C. Stallberg, Rechtsanwallt,
—  Queisser Pharma GmbH & Co. KG varda — A. Meisterernst, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herbout-Borczak un C. Hodlmayr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 12. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1924/2006 (2006. gada 20. decembris) par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas
produktiem (OV 2006, L 404, 9. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 107/2008 (2008. gada 15. janvaris) (OV 2008, L 39, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1924/2006”), 10. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “
Schwabe”) un Queisser Pharma GmbH & Co. KG saistiba ar uztura bagatinataja iepakojuma iespéjami
maldinos$o raksturu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1924/2006
Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 1., 9., 14., 16., 17., 23. un 29. apsvérumu:

“(1) Kopiena partikas produktu markéjuma un reklama tiek aizvien vairak izmantotas uzturvértibas un
veseliguma norades. Lai nodro$inatu augstu patérétjju aizsardzibas limeni un atvieglotu vinu
izveli, tirgh laistajiem produktiem, tostarp arl ievestajiem, vajadzétu bat droSiem un atbilstigi
markétiem. [..]

(]

(9) Partikas produktos var but ietvertas daudzas uzturvielas un citas vielas, tostarp ari vitamini,
mineralvielas, tostarp mikroelementi, aminoskabes, neaizstajjamas taukskabes, skiedrvielas, dazadi
augi un augu ekstrakti ar uzturvértibu vai fiziologisku ietekmi, un ne tikai, kam var piemérot
noradi. Tapéc butu janosaka visparéjie principi, kas piemérojami visam partikas produktu
noradém, lai nodrosinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni, sniegtu patérétajam informaciju,
kas vajadziga izvéles izdariSanai, pilniba parzinot faktus, ka ari, lai partikas rapnieciba raditu
vienadus konkurences nosacijumus.

(]

(14) Pasreiz dazas dalibvalstis attieciba uz vielam, kuru labvéliga ietekme nav konstatéta vai par kuram
patlaban nav pietiekamas zinatnieku vienpratibas, partikas produktu markéjuma un reklama
izmanto loti dazadas norades. Ir nepieciesams nodrosinat, ka vielam, par kuram dota norade, ir
konstatéta labveéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme.

(16) Ir svarigi, lai norades uz partikas produktu markéjuma butu saprotamas patérétajam, un ir pareizi
visus patérétajus aizsargat pret maldinosam noradém. Tacu kop$ Padomes Direktivas
[84/450/EEK (1984. gada 10. septembris), kas attiecas uz dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinasanu attieciba uz maldino$u salidzinoso reklamu (OV 1984, L 250, 17. lpp.)] stasanas
speka Eiropas Kopienu Tiesa, izskatot lietas, kas saistitas ar reklamas jomu, ir atzinusi par
vajadzigu parbaudit §is prakses ietekmi uz iedomatu, tipisku patérétaju. Saskana ar
proporcionalitates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot aizsargpasakumus, kas paredzéti
$aja regula, taja par atsauces lielumu, nemot véra socialos, kultaras un lingvistiskos faktorus,
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izmantots vidusmeéra patérétajs, kur$ ir saméra labi informéts, ka ari saméra vérigs un piesardzigs,
ka to ir interpretéjusi Tiesa, bet taja paredzéti noteikumi, lai novérstu tadu patérétaju
izmantos$anu, kuru ipasibas tos padara Ipasi neaizsargatus pret maldino$am noradém. [..]

(17) Zinatniskajam pamatojumam vajadzétu but galvenajam véra nemamajam aspektam attieciba uz
uzturvértibas un veselibas ietekmes norazu lietosanu, un partikas uznémumiem to lietojums butu
japamato. Noradei vajadzétu but zinatniski pamatotai, nemot véra pieejamo zinatnisko datu
kopumu un izsverot pieradijumus.

(23) Veseliguma norades buatu jaatlauj lietot Kopiena tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks
noveértéjums iespéjami visaugstakaja limeni. [..]

(29) Lai nodrosinatu, ka, patérétajam izvéloties veseligu uzturu, veseliguma norades ir patiesas,
skaidras, uzticamas un lietderigas, Eiropas Partikas nekaitiguma iestades [(EFSA)] atzinuma un
turpmakajas proceduras batu janem véra veseliguma norazu formuléjums un noforméjums.”

Sis regulas 1. panta “Temats un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula saskano dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétos noteikumus, kas

attiecas uz partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, lai nodrosinatu efektivu iekséja

tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.”

Minétas regulas 2. panta 2. punkta 5) apakspunkta “veseliguma norade” ir definéta ka “jebkura norade,

kas pauz, liek domat vai netiesi norada, ka pastav saikne starp partikas produktu kategoriju, partikas

produktu vai kadu ta sastavdalu un veselibu”.

Sis pasas regulas II nodala par visparéjiem principiem ir ietverts regulas 3.—7. pants.

Regulas Nr. 1924/2006 3. panta, kura nosaukums ir “Visu norazu visparéji principi”, ir noteikts:

“Uzturvértibas un veseliguma norades Kopienas tirgi laisto partikas produktu markésanai,
noformésanai un reklamai var izmantot tikai tad, ja tas atbilst $is regulas noteikumiem.

Neskarot [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/13/EK (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu

tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000,

L 109, 29. Ipp.) un Direktivu 84/450], uzturvértibas un veseliguma norazu lieto$ana nedrikst:

a) but kladaina, neskaidra vai maldinosa;

[..].”

Sis regulas 5. panta “Visparéji nosacijumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Uzturvértibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijjumiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas
klatbuitnei, neesamibai vai samazinatam daudzumam partikas produkta vai partikas produktu

kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme;

[..].
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2. Uzturvértibas un veseliguma norazu lieto$ana ir pielaujama tikai tad, ja vidusméra patérétajs var
saprast noradé aprakstito labveéligo ietekmi.”

Minétas regulas 6. panta “Norazu zinatniskais pamatojums” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Uzturvértibas un veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem.

2. Uznémeéjs, kas iesaistits partikas aprité un kas sniedz uzturvértibas vai veseliguma noradi, pamato
$adas norades lietosanu.”

Sis pasas regulas IV nodala par veseliguma noradém ir ietverts regulas 10.—19. pants.
Regulas Nr. 1924/2006 10. panta “Ipasi nosacijumi” 1., 3. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas visparéjam prasibam un $is nodalas ipasajam
prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar $o regulu, un tas nav ieklautas 13. un
14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.

[]

3. Atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi uz labu
visparéjo veselibu, labsajatu var izdarit tikai kopa ar ipasu veseliguma noradi, kas ietverta 13. un
14. panta minétajos sarakstos.

4. Vajadzibas gadijuma $a panta istenoSanas pamatnostadnes pienem saskana ar 25. panta 2. punkta
minéto procediru un, ja nepiecieSams, konsultéjoties ar ieinteresétajam personam, jo ipasi ar
uznémeéjiem, kas iesaistiti partikas aprité, un patérétaju grupam.”

Sis regulas 13. panta 3. punkta ir noteikts:

“Komisija péc apspriesanas ar [EFSA] un saskana ar 25. panta 3. punktd minéto regulativo kontroles
procediru, vélakais, lidz 2010. gada 31. janvarim pienem Kopienas sarakstu, kura meérkis ir grozit
nebutiskus §is regulas elementus, papildinot to, ar atlautam noradém, ka minéts 1. punkta, un visiem
vajadzigajiem $o norazu izmanto$anas nosacljumiem.”

Saskana ar minétas regulas 17. panta 5. punktu:

“Veseliguma norades, kas ietvertas 13. un 14. panta minétajos sarakstos, uznémeéji, kas iesaistiti partikas
aprité, var izmantot saskana ar nosacijumiem, kurus pieméro attieciba uz noradém, ja to izmanto$ana
nav ierobezota saskana ar 21. pantu.”

Istenosanas léemums 2013/63/ES

Komisijas Isteno$anas lemuma 2013/63/ES (2013. gada 24. janvaris), ar ko pienem pamatnostadnes par
to, ka istenojami ipasi nosacijumi attieciba uz veseliguma noradém, kas izklastiti Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 10. panta (OV 2013, L 22, 25. Ipp., un labojums — OV 2013,
L 272, 56. lpp.), pielikuma 3. punkta “Atsauce uz visparigu, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz veselibu:
10. panta 3. punkts” ir noteikts:

“Saskana ar 10. panta 3. punktu, nesanemot iepriekséju atlauju, bet ievérojot konkrétus nosacijumus, ir
pielaujama vienkar$u, pievilcigu apgalvojumu izmantos$ana, kuri atsaucas uz partikas produkta
visparigu, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz veselibu vai labsajatu. Sadi apgalvojumi patérétajiem var
palidzét, jo tie informé patérétaju vienkarsak saprotama veida. Tomér patérétaji tos var viegli parprast
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un/vai nepareizi interpretét, un, iespéjams, iztéloties citu/lielaku partikas produkta labvéligu ietekmi uz
veselibu neka ta, kas faktiski iespéjama. Tapéc, sniedzot atsauci uz visparéju, nekonkrétu labvéligu
ietekmi uz veselibu, tai ir japievieno atsauces uz konkrétu veseliguma noradi no Savienibas registra
ieklauto atlauto veseliguma norazu saraksta. Regulas nozimé konkrétajai atlautajai veseliguma noradei,
kas pievienota apgalvojumam ar atsauci uz visparigu, nekonkrétu labveéligu ietekmi uz veselibu, jabat
ieklautai “blakus” $adam apgalvojuma vai “péc ta”.

Konkrétajam noradém no atlauto veseliguma norazu saraksta ir jabut kadai saiknei ar visparéjo atsauci.
[..] lai izvairitos no patérétaju maldinasanas, partikas aprité iesaistitie uznéméji ir atbildigi par to, lai
uzskatami noraditu saikni starp atsauci uz partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi
uz veselibu un konkréto, tai pievienoto atlauto veseliguma noradi.

Dazas atlaujas sanemsanai iesniegtas norades zinatniska novértéjuma procesa tika atzitas par parak
visparéjam vai nekonkrétam, lai tas varétu noveértét. Sis norades nevaréja atlaut, tipéc tas atrodamas
neatlauto norazu saraksta Savienibas uztura un veseliguma norazu registra. Tas nenozimé, ka $im
noradém nevarétu piemérot 10. panta 3. punkta izklastitas prasibas un ka tas tapéc nevarétu likumigi
izmantot, ja tam pievienota konkréta norade no atlauto veseliguma norazu saraksta saskana ar minéto
pantu.”

Vicijas tiesibu akti

Saskana ar Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu,
BGBI. 2010 I, 254. lpp.) 3. panta 1. punktu redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta —“UUWG”), ir noteikts:

“Negodiga komercprakse ir nelikumiga, ja ta var butiski ietekmét konkurentu, patérétaju vai citu tirgus
dalibnieku intereses.”

UWG 5. panta “Maldinosa komercprakse” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkada maldinosa tirdzniecibas prakse ir negodiga komercprakse. Komercprakse ir maldinosa, ja ta
ietver nepatiesas norades vai tadas norades, kas var maldinat, par vienu vai vairakiem sadiem
elementiem:

1. preces vai pakalpojuma butisku raksturlielumu, pieméram, to pieejamibu, veidu, izpildijjumu,
priek$rocibam, riskiem, sastavu, piederumiem, razo$anas, piegades vai pakalpojuma metodi un
datumu, to izmantojamibu, iespéjamo pielietojumu, daudzumu, ipasibam, pécpardosanas
apkalposanu un sadzibu izskatiSanu, geografisko vai komercialo izcelsmi, péc lietosanas sagaidamos
rezultatus, ka arl parbauzu, kas veiktas precei vai pakalpojumam, rezultatus un bitiskas iezimes;

[.].”
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Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (Partikas produktu, plasa patérina precu
un dzivnieku baribas kodekss, BGBI. 2013 I, 1426. lpp.) 11. panta “Noteikumi par aizsardzibu pret
maldinasanu” redakcija, kas piemérojama pamatlietai, 1. punkta ir paredzéts:

“Ir aizliegts tirgot partikas produktus ar maldino$u nosaukumu, noradém vai noforméjumu, ka ari
visparigi vai konkréti tos reklamét ar maldino$iem noforméumiem vai citiem maldinosiem
pazinojumiem. Maldinasana tostarp pastav:

1. ja attieciba uz partikas produktu maldinasanai tiek izmantoti nosaukumi, norades, noforméjumi,
apraksti vai citi pazinojumi, kuru dé] ir iespéjams kladities attieciba uz ta ipasibam, it ipasi veidu,
kvalitati, sastavu, daudzumu, uzglabasanas ilgumu, izcelsmi, razosanas vai izgatavo$anas vietu vai
veidu;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Queisser Pharma pardod uztura bagatinataju, kura nosaukums
ir Doppelherz aktiv Ginkgo + B-Vitamine + Choline, kas satur astonas sastavdalas, tostarp cinku, ka ari
vitaminus B1 (tiamins), B2, B5 (pantoténskabe) un B12.

S1 uztura bagatinatija iepakojuma priek$pusé ir ieklautas vairakas norades, kuram ir dazads lielums,
krasas un burtu fonti, tostarp $ads pamatlieta aplikots apgalvojums: “B-Vitamine und Zink fiir Gehirn,
Nerven, Konzentration und Geddchtnis” (B vitamini un cinks smadzeném, nerviem, koncentré$anas
spéjam un atminai).

Iepakojuma aizmuguré papildus ipasiem apgalvojumiem par ginku un holinu ir $adas norades:
“Atminai, koncentrésanas spéjam un spéjai tikt gala ar ikdienas uzdevumiem ir svarigs regulars
intelektuals izaicindjums, ka ari veseligs uzturs. Tapéc vielmaina smadzenés un nervos ir atkariga no

ta, cik labi tie tiek apgadati ar baribas vielam.

Doppelherz kapsulas satur 100 mg holina, B grupas vitaminus un mikroelementu cinku. Papildus
sastava ir 100 mg ginka lapu ekstrakta.

B1 vitamins tapat ka B12 vitamins ir svarigs normalai energijas ieguves vielmainai un normalai nervu
sistémas darbibai.

B1 vitamins tapat ka B2 vitamins ir svarigs normalai energijas ieguves vielmainai un normalai nervu
sistémas darbibai. Vél jo vairak, tas palidz aizsargat Stnas pret oksidativo stresu.

Ari folijskabe ir svariga normalai psihes darbibai. Turklat folijskabe palidz nodro$inat $inu dali$anos.

Pantoténskabe palidz uzturét normalas garigas darbaspéjas un tapat ka folijskabe un B12 vitamins
palidz samazinat nogurumu un nespéku.

Mikroelements cinks veicina normalu kognitivo funkciju un palidz aizsargat $tnas pret oksidativo
stresu.

[.]”

6 ECLIL:EU:C:2020:60



21

22

23

24

25

26

Seriepums, 30.1.2020. — Lieta C-524/18
DRr. WiLLMAR SCHWABE

Saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto Schwabe razo un pardod ar Queisser Pharma produktiem
konkuréjosus produktus. Uzskatot, ka $1 sprieduma 19. punktd minétais pamatlieta aplakotais
apgalvojums parkapj Regulas Nr. 1924/2006 3. panta otras dalas a) punktu, 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu, 6. panta 1. punktu un 10. panta 1. punktu, ka ari UWG 5. panta 1. punktu un Partikas
produktu, plasa patérina precu un dzivnieku baribas kodeksa 11. panta 1. punktu, Schwabe céla prasibu
Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), lai Queisser Pharma, paredzot kavéjuma
naudu, it ipasi tiktu noteikts aizliegums reklamét uztura bagatinataju tik ilgi, kamér tas iepakojuma
priekspusé ir ietverts pamatlieta aplakotais apgalvojums.

Ar 2014. gada 28. augusta spriedumu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) $o prasibu
noraidija.

Schwabe par $o spriedumu iesniegta apelacijas stdziba tika noraidita ar Oberlandesgericht Diisseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) 2016. gada 30. jinija noléemumu.

Schwabe par Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléemumu
iesniedza Revision [revizijas] sudzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija).

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) izsaka Saubas par Regulas Nr. 1924/2006 10. panta
3. punkta paredzéto prasibu, saskana ar kuru atsauce uz visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi ir
jaizdara kopa ar ipasu veseliguma noradi, un, konkrétak, par jautajumu, vai $aja tiesibu norma ir
prasita tiesa saikne starp atsauci un ipago veseliguma noradi no izvietojuma aspekta. Saja zina ta
norada, pirmkart, ka $1 prasiba “kopa ar” varot tikt saprasta tadéjadi, ka ta prasa atrasanos tuvuma no
izvietojuma aspekta, tadéjadi patérétaji varétu “nekavéjoties” uztvert atlauto ipaso veseliguma noradi.
Tomeér iesniedzéjtiesa precizé, ka tas skatijuma, ja $i prasiba par atrasanos tiesa tuvuma nav izpildita,
pietiktu ari ar noradi uz apgalvojumu, izmantojot zvaigzniti. Otrkart, minéta prasiba varétu tikt
interpretéta ari apelacijas instances tiesas ieteiktaja veida, atbilsto$i kam vidusméra patérétajs, kura
lémumu par produkta pirkumu nosaka §1 produkta sastavdalas, iesakuma izlasa s1 produkta sastavdalu
uzskaitjumu (spriedums, 2015. gada 4. juanijs, Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361). Ta ka sads
saraksts biezi ir atrodams iepakojuma aizmuguré, butu pilnigi iespéjams, ka attieciba uz tadiem
produktiem ka pamatlieta aplukotais uztura bagatinatajs sads patérétajs sada veida varétu uzzinat par
ipasajam veseliguma noradém, kas noraditas $I iepakojuma aizmugureé.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atsauce uz visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi ir izdarita “kopa ar” Ipasam veseliguma
noradém atbilsto$i vienam no sarakstiem saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 13. vai 14. pantu $is
regulas 10. panta 3. punkta izpratné jau tad, ja atsauce atrodas sekundara iepakojuma priekspusé
un atlautas norades — ta aizmuguré un atbilstosi uztverei sabiedriba norades satura zina ir
viennozimigi attiecinamas uz atsauci, bet atsauce neietver viennozimigu noradi, pieméram,
zvaigzniti, uz noradém aizmuguré?

2) Vai ari attieciba uz atsaucém uz visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi Regulas

Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné ir jabut pieradijumiem $§is regulas 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Schwabe uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir balstiti uz kladainu pienémumu, saskana ar
kuru $1 sprieduma 19. punkta minétais apgalvojums ir atsauce uz visparéju, nekonkrétu labveéligu
ietekmi Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné, lai gan patiesiba ta esot ipasa veseliguma
norade $is regulas 10. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai uz jautidjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (spriedums,
2019. gada 10. julijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Minéto atbilstibas pienémumu nevar atspékot tas vien, ka kads pamata lietas dalibnieks apstrid
noteiktus faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida
priekSmeta noteiksana (spriedums, 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c, no C-222/05 lidz
C-225/05, EU:C:2007:318, 23. punkts).

Turklat prejudicialo jautdjumu satura groziSana vai atbildes sniegSana uz prasitdju pamatlieta
apsvérumos minétajiem papildu jautajumiem buatu pretruna Tiesas pienakumam nodrosinat iespéju
dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 23. pantam, jo saskana ar $o normu ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai
lémumi par prejudicialu jautajumu uzdosanu (spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautijjumiem ir jaatbild, pamatojoties uz pienémumu, uz kuru balstas $i
tiesa, proti, ka pamatlieta aplikotais apgalvojums ir atsauce uz visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi
uz veselibu un ka lidz ar to tas ietilpst Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta piemérosanas joma.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta prasiba, saskana ar kuru jebkura atsauce uz visparéju,
nekonkrétu uzturvielas vai partikas produkta labvéligu ietekmi ir jaizdara kopa ar ipasu veseliguma
noradi, kas ietverta sis regulas 13. vai 14. pantd minétajos sarakstos, ir izpildita, ja uztura bagatinataja
iepakojuma priek$pusé ir atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu
ietekmi uz veselibu, lai gan ipasa veseliguma norade, kurai jabut kopa ar $o atsauci, ir minéta tikai $1
iepakojuma aizmuguré un uz saikni starp abam nav nekadas viennozimigas norades ka, pieméram,
zvaigznites.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
($aja zina skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts, un
2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta tekstam jebkura atsauce uz uzturvielas

vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz veselibu ir jaizdara “kopa ar” ipasu
veseliguma noradi.
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Turpinot — attieciba uz Regulas Nr. 1924/2006 mérkiem ir jaatgadina, ka atbilstosi tas 1. panta
1. punkta noteiktajam ta mérkis ir nodrosinat efektivu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot
augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Veselibas aizsardziba ir viens no galvenajiem minétas regulas
mérkiem. Lai izpilditu So meérki, $aja noluka it ipasi ir jasniedz patérétijam vajadziga informacija, lai
lautu tam izdarit apzinatu izvéli (spriedums, 2016. gada 14. julijs, Verband Sozialer Wettbewerb,
C-19/15, EU:C:2016:563, 39. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina papildus ir jaatgadina —
Regulas Nr. 1924/2006 16. apsvéruma ir noteikts, ka ir svarigi, lai norades uz partikas produktu
markéjuma biatu saprotamas patérétajam, un ir pareizi visus patérétajus aizsargat pret maldino$am
noradém, precizéjot, ka $aja regula par atsauces lielumu, nemot véra socialos, kultiras un lingvistiskos
faktorus, tiek izmantots vidusmeéra patérétajs, kur$ ir sameéra labi informéts, ka arl sameéra vérigs un
piesardzigs.

Visbeidzot attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkts, vispirms ir
janorada, ka $is regulas 2. panta 2. punkta 5) apak$punkta jédziens “veseliguma norade” minétas regulas
piemérosanas nolukiem ir definéts ka “jebkura norade, kas pauz, liek domat vai netiesi norada, ka
pastav saikne starp partikas produktu kategoriju, partikas produktu vai kadu ta sastavdalu un
veselibu”.

Turklat ir jauzsver, ka Regulas Nr. 1924/2006 10. panta, kas ir ietverts $is regulas IV nodala
“Veseliguma norades”, 1. punkta ir noteikts, ka veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas
visparéjam prasibam un IV nodalas Ipasajam prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar
$o regulu, un tas nav ieklautas 13. vai 14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz
atlaujas. Tadéjadi Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 1. punkta ir noteikts principials veseliguma norazu
aizliegums, iznemot veseliguma norades, kas ir ieklautas $is regulas 13. vai 14. panta paredzétaja
saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.

Turklat no Regulas Nr. 1924/2006 10. panta sistémiskas interpretacijas izriet, ka ar ta 3. punktu tiek
ieviesta atkdpe no 1. punktd noteikta principa, tadéjadi saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
3. punkta noteikta pievienosanas prasiba ir jainterpreté Sauri ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada
16. marts, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 37. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi $is regulas
10. panta 3. punkta ir paredzéta at$kiriba starp divam veseliguma norazu kategorijam, proti, ipaso
veseliguma noradi, kas ir ietverta attiecigajos sarakstos atbilsto$i minétas regulas 10. panta 1. punkta
noteiktajam principam, no vienas puses, un “visparéjo” veseliguma noradi, kas ir atsauce uz $o
visparéjo, nekonkréto labvéligo ietekmi, kurai ir japievieno $ajos pasos sarakstos ietverta veseliguma
norade, no otras puses.

Istenosanas léemuma 2013/63, ko Komisija ir pienémusi saskana ar isteno$anas pilnvaram, kuras
Savienibas likumdevéjs tai ir pieskiris saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 4. punktu un
25. pantu, ta pielikuma 3. punkta $aja zina ir noteikts, ka saskana ar $is regulas 10. panta 3. punktu,
nesanemot iepriekséju atlauju, bet ievérojot konkrétus nosacijumus, ir pielaujama vienkarsu, pievilcigu
apgalvojumu izmanto$ana, kuri atsaucas uz $adu ietekmi un kurus patérétaji var viegli parprast vai
nepareizi interpretét, tapéc jebkurai atsaucei uz $adu ietekmi ir “japievieno atsauces uz konkrétu
veseliguma noradi no Savienibas registra ieklauto atlauto veseliguma norazu saraksta”. Saja pasa
punkta ir precizéts, ka minétas regulas izpratné konkrétajai atlautajai veseliguma noradei, kas
pievienota apgalvojumam ar atsauci uz $adu ietekmi, jabut ieklautai “blakus” $adam apgalvojumam vai

No ta izriet, ka prasiba “kopa ar” minétas regulas 10. panta 3. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to ir prasits ne tikai tas, lai Ipasa veseliguma norade precizétu visparéjas veseliguma norades
saturu, bet ari tas, ka $o divu norazu izvietosana uz attiecigd produkta iepakojuma lauj vidusméra
patérétajam, kas ir saméra labi informéts, ka ari sameéra vérigs un piesardzigs, izprast saikni starp
minétajam noradém. Lidz ar to ir jauzskata, ka jédziens “kopa ar” §Is normas izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ietver gan materialu, gan vizualu dimensiju.
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Tadéjadi, pirmkart, $is jéedziens “kopa ar”, aplikojot ta materialo dimensiju, prasa, lai batu saturiska
atbilstiba starp “visparéjo” veseliguma noradi un ipaso veseliguma noradi, kas batiba nozimé, ka pirma
norade ir pilniba pamatota ar otro.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo atbildétdja pamatlieta, prasibu “kopa ar”, kas paredzéta Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta, nevar uzskatit par likumigi izpilditu tikai tapéc, ka no materiala
aspekta pastav acimredzama saturiska saikne starp “visparéjo” veseliguma noradi un ipaso veseliguma
noradi, kas ir paredzéta $is pédéjas minétas pamatosanai, neatkarigi no attieciga $o norazu izvietojuma
uz atbilstosa iepakojuma un tadéjadi no $is prasibas vizualas dimensijas.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1924/2006 preambulas 29. apsvéruma ir noteikts — lai
nodrosinatu, ka, patérétdjam izvéloties veseligu uzturu, veseliguma norades ir patiesas, skaidras,
uzticamas un lietderigas, biitu janem véra veseliguma norazu formuléjums un noforméjums. Tadéjadi
to dazado elementu izvietojums, kuri ir redzami uz attiecigd produkta iepakojuma, vizualaja zina ir
faktors, kas ir janem véra, izvértéjot, vai prasiba “kopa ar” var tikt uzskatita par izpilditu.

Turklat no $is regulas preambulas 17. apsvéruma un 6. panta 2. punkta izriet, ka uznéméjam, kas
iesaistits partikas aprité un kas sniedz uzturvértibas vai veseliguma noradi, ir japamato $adas norades
lietosana.

Saja zina Isteno$anas lémuma 2013/63 pielikuma 3. punkta ir uzsvérts, ka, lai izvairitos no patérétaju
maldinasanas, partikas aprité iesaistitie uznéméji ir atbildigi par to, lai uzskatami noraditu saikni starp
atsauci uz partikas produkta visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi uz veselibu un konkréto, tai
pievienoto atlauto veseliguma noradi.

No ta izriet, ka partikas aprité iesaistitajiem uznémeéjiem ir skaidri un precizi jauzrada to izmantotas
ipasas veseliguma norades, kas pamato atsauces uz visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi.

Lidz ar to prasibas “kopa ar” Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné vizuala dimensija ir
jasaprot ka tada, kas norada, ka vidusmeéra patérétajs, kas ir saméra labi informéts, ka ari saméra
vérigs un piesardzigs, nekavéjoties uztver tieSu vizualu saikni starp atsauci uz visparéju, nekonkrétu
labvéligu ietekmi uz veselibu un ipasu veseliguma noradi, kas principa prasa, lai atsauce un norade
atrastos netalu viena no otras vai tiesi blakus.

Tomeér ipasa situacija, kad ipasas veseliguma norades to liela skaita vai garuma dé] pilniba nevar tikt
ieklautas taja pasa iepakojuma pusé, kur ir izvietota atsauce, kura tam ir japamato, ir jauzskata, ka
prasiba par tie$u vizualu saikni iznémuma karta varétu tikt izpildita, izmantojot viennozimigu noradi,
ka, pieméram, zvaigzniti, ja ta patérétdjam skaidri un pilnigi saprotami nodrosina saturisku atbilstibu
starp veseliguma noradém un atsauci izvietojuma zina.

Lidz ar to valsts tiesam, nemot véra visus lietas apstaklus, ir japarbauda un janosaka, vai, izmantojot
savienojoso zvaigzniti, ir izpildita prasiba par atrasanos tuvuma no vizuala aspekta, kas izriet no Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta prasiba, saskana ar kuru
jebkura atsauce uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi ir jaizdara
kopa ar ipasu veseliguma noradi, kas ietverta $is regulas 13. vai 14. panta minétajos sarakstos, nav
izpildita, ja uztura bagatinataja iepakojuma priek$pusé ir atsauce uz uzturvielas vai partikas produkta
visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz veselibu, kamér ipasa veseliguma norade, kurai ir jabat
kopa ar $o atsauci, ir minéta tikai $1 iepakojuma aizmuguré un abas nesaista nekada viennozimiga
norade ka, pieméram, zvaigznite.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta
visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi uz labu visparéjo veselibu un labsajatu Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné ir japamato ar zinatniskiem pieradijumiem S$is regulas
5. panta 1. punkta a) apakspunkta un 6. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina vispirms ir jauzsver — ka norada iesniedzéjtiesa, Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta
teksts atskiriba no $is regulas 10. panta 1. punkta teksta neietver viennozimigu noradi uz visparéjam
prasibam minétas regulas II nodala, kura ietilpst regulas 5. un 6. pants.

Tomeér ir svarigi noradit — minéta 5. un 6. panta teksts skaidri norada, ka ikvienai veseliguma noradei
$is regulas izpratné ir jabat zinatniski pamatotai.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta a) apak$punktu uzturvértibas un
veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem
pieradijumiem ir pamatots, ka noradé minétas vielas klatbttnei, neesamibai vai samazinatam
daudzumam partikas produkta vai partikas produktu kategorija ir labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska
ietekme. Ari §is regulas 6. panta ir ietverts attiecigs pazinojums, jo ta 1. punkta ir noteikts, ka
“uzturvértibas un veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem”.

Sadu interpretaciju apstiprina ar Regulu Nr. 1924/2006 izvirzitie mérki, proti, it ipasi nodroginat, ka tas
izriet no $1 sprieduma 35. punkta, veselibas aizsardzibu un augsta limena patérétaju aizsardzibu, tostarp
pret maldinosam noradém. Turklat $is regulas 14. apsvéruma ir uzsvérta nepieciesamiba nodros$inat, lai
vielam, par kuram dota norade, ir konstatéta labveéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme. Batu
japiebilst, ka minétas regulas preambulas 17. apsvéruma ir precizéts, ka zinatniskajam pamatojumam ir
jabat galvenajam véra nemamajam aspektam attieciba uz uzturvértibas un veselibas ietekmes norazu
lietosanu, un $is pasas regulas preambulas 23. apsvéruma ir teikts, ka veseliguma norades butu jaatlauj
lietot Savieniba tikai péc tam, kad ir veikts zinatnisks novértéjums iespéjami visaugstakaja limeni.

Visbeidzot, Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 1. punkta ir tie$i paredzéts, ka veseliguma noradei ir
jaatbilst II nodalas, kura ietilpst 5. un 6. pants, visparéjam prasibam. Ka izriet no §1 sprieduma
37.-39. punkta, ar Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punktu, ciktal ar to ir atlauts atsaukties uz
“visparéju” veseliguma noradi, kas nav ieklauta $is regulas paredzétajos sarakstos, bet ir izdarita kopa
ar veseliguma noradi, kas ir tajos ieklauta, ir ieviesta atkape no $is regulas 10. panta 1. punkta paredzéta
principa, ka veseliguma norades, iznemot $ados sarakstos ieklautas, ir aizliegtas. Tadéjadi minétas
regulas 10. panta 3. punkts ir jainterpreté Sauri.

No minéta izriet — $i pédéja minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tadai “visparéjai”
veseliguma noradei §is tiesibu normas izpratné ka pamatlieta aplakota ir jaatbilst $aja regula
noteiktajam prasibam attieciba uz pieradijumiem.

Tomeér, ka secindjumu 71. un 72. punkta ir noradijis generaladvokats, $aja zina pietiek ar to, ka atsauces
uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz labu visparéjo veselibu
un labsajatu izdara kopa ar Ipasam veseliguma noradém, kas ir pamatotas ar visparpienemtiem
zinatniskiem pieradijumiem, kuri ir parbauditi un atlauti, ja §is pédéjas minétas norades ir ieklautas $is
pasas regulas 13. vai 14. panta minétajos sarakstos.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atsauces uz uzturvielas vai partikas
produkta visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi uz labu visparéjo veselibu un labsajatu ir japamato
ar zinatniskiem pieradijumiem S$is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta
izpratné. Saja zina pietiek ar to, ka $is atsauces izdara kopa ar ipasam veseliguma noradém, kas ir
ietvertas $is regulas 13. vai 14. pantd minétajos sarakstos.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (2006. gada 20. decembris) par
uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 107/2008 (2008. gada 15. janvaris),
10. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta prasiba, saskana ar kuru jebkura
atsauce uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labveéligu ietekmi ir
jaizdara kopa ar ipasu veseliguma noradi, kas ietverta sis regulas 13. vai 14. panta minétajos
sarakstos, nav izpildita, ja uztura bagatinataja iepakojuma priekSpusé ir atsauce uz
uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz veselibu, kameér
ipasa veseliguma norade, kurai ir jabat kopa ar $o atsauci, ir minéta tikai §i iepakojuma
aizmugureé un abas nesaista nekada viennozimiga norade ka, pieméram, zvaigznite.

Regulas Nr. 1924/2006, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 107/2008, 10. panta 3. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu
labveéligu ietekmi uz labu visparéjo veselibu un labsajatu ir japamato ar zinatniskiem
pieradijumiem §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un 6. panta 1. punkta izpratné.
Saja zina pietiek ar to, ka $is atsauces izdara kopa ar ipasam veseliguma noradém, kas ir
ietvertas $is regulas 13. vai 14. panta minétajos sarakstos.

[Paraksti]
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