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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 28. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iepirkums Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés — Direktiva 2014/25/ES — 13. pants — Darbibas, kas saistitas ar pasta
pakalpojumu sniegSanu — Ligumslédzéjs subjekts — Publiskie uznémumi — Pienemamiba

Lieta C-521/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar 2018. gada 4. jalija
lémumu un kas Tiesa registréts 2018. gada 6. augusta, tiesvediba

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

Yw

pret

Poste Tutela SpA,

piedaloties:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 22. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pegaso Srl Servizi Fiduciari un Sistemi di Sicurezza Srl varda — A. Scuderi un F. Botti, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Poste Tutela SpA varda — S. Napolitano, avvocato,

— Poste Italiane SpA varda — A. Fratini un A. Sandulli, avvocati,

— Services Group varda — L. Lentini, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondrusek, ka arl — L. Haasbeek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. lpp.) 21. un 46. apsvérumu, ka ari 16. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanu un Direktivas 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 2. panta 1. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno
subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko
atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.), 3. panta 4. punktu, 4. panta 1. un 2. punktu un
13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl un YW
(turpmak teksta kopa — “Pegaso”), no vienas puses, un Poste Tutela SpA un Poste Italiane SpA, no otras
puses, par pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu atklata procedira likumibu attieciba uz
Italijas pasta un citu grupas sabiedribu biroju apsaimniekosanas, uznemsanas un piekluves uzraudzibas
pakalpojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procedtras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.), 6. panta “Pasta pakalpojumi” 1. punkta bija
paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz darbibam, kas saistitas ar pasta pakalpojumu sniegéanu vai citiem
pakalpojumiem saskana ar 2. punkta c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.”
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Direktiva 2014/23

Saskana ar Direktivas 2014/23 21. un 46. apsvérumu:

“(21) Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart izskatlja jédzienu “subjekti, kurus parvalda saskana ar

publiskajam tiesibam”. Virkne paskaidrojumu ir batiski pilnigai $a koncepta izpratnei. Tadé]
butu japrecizé, ka subjekts, kas darbojas normalos tirgus apstaklos, kura mérkis ir gat pelnu un
kur§ uznemas savas darbibas rezultata radusos zaudéjumus, nebuatu jauzskata par “publisko
tiesibu subjektu”, jo var uzskatit, ka visparéjam vajadzibam, kuru apmierinasanai tas izveidots
vai kuras tam uzdots apmierinat, ir rapniecisks vai komercials raksturs. Lidziga karta judikatara
ir izskatits ari nosacijums attieciba uz aplukojama subjekta lidzeklu izcelsmi, precizéjot, ka bat
finansétam “galvenokart” nozimé but finansétam par vairak neka pusi un ka $ads finanséjums
var ietvert tos maksajumus no lietotajiem, kuri tiek pieméroti, aprékinati un iekaséti saskana ar
publisko tiesibu aktu noteikumiem.

(]

(46) Uz koncesijam, kuras pieskir kontrolétam juridiskam personam, nevajadzétu attiecinat $aja

direktiva paredzéto procedaru piemérosanu, ja 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéta
ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs kontrolé attiecigo juridisko personu lidziga veida, ka tas
kontrolé savas nodalas, ar noteikumu, ka kontroléta juridiska persona vairak neka 80 % no savas
darbibas velta uzdevumiem, ko tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs,
vai citas juridiskas personas, kuras kontrolé ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs, neatkarigi no
ta, kas ir labuma guvéjs no liguma izpildes. [..]”

Sis direktivas 6. panta “Ligumslédzéjas iestades” 4. punkta ir noteikts:

““Publisko tiesibu subjekti” ir struktiras, kuram piemit visi turpmak minétie raksturlielumi:

a) tas ir nodibinatas konkrétam meérkim apmierinat visparéjas nozimes vajadzibas, kam nav

b)
c)

rapnieciska vai komerciala rakstura;
tam ir juridiskas personas statuss; un
tas galvenokart finansé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti; vai to

parvaldibu uzrauga minétie subjekti vai iestades; vai to vadiba, valdé vai uzraudzibas padomé vairak
neka pusi loceklu iece] valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.”

Minétas direktivas 16. panta “Iznémumi, ko pieméro darbibam, kuras ir tiesi paklautas konkurencei” ir
noteikts:

“So direktivu nepieméro ligumslédzéju pieskirtam koncesijam, ja attieciba uz dalibvalsti, kura minétas
koncesijas bus jaizpilda, saskana ar Direktivas 2014/25/ES 35. pantu ir konstatéts, ka darbiba ir tiesi
paklauta konkurencei saskana ar minétas direktivas 34. pantu.”

Direktiva 2014/24

Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apakspunkta ietverta jédziena “publisko tiesibu subjekts”
definicija atbilst Direktivas 2014/23 6. panta 4. punkta ietvertajai definicijai.

ECLIL:EU:C:2020:867 3
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Direktiva 2014/25

Direktivas 2014/25 3. panta 4. punkta ietverta jédziena “publisko tiesibu subjekts” definicija arl atbilst
Direktivas 2014/23 6. panta 4. punkta ietvertajai definicijai.

Direktivas 2014/25 4. panta 1. un 2. punkts ir formuléts sadi:
“1. Saja direktiva ligumslédzéji ir subjekti:

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 8.—14. panta minétajam
darbibam;

b) kuru viens no darbibas veidiem, ja attiecigie ligumslédzéji nav ligumslédzéjas iestades vai publiski
uznémumi, ir kada no 8.-14. panta minétajam darbibam vai to apvienojums un kuri darbojas,
pamatojoties uz Ipasam vai ekskluzivam tiesibam, ko pieskirusi dalibvalsts kompetenta iestade.

2. “Publisks uznémums” ir jebkur§ uznémums, kura ligumslédzéjam iestadém var but tieSa vai netiesa
domingjosa ietekme atbilstos$i to ipaSuma tiesibam uz minéto uznémumu, finansialajai lidzdalibai
minétaja uznémuma vai noteikumiem, kas piemérojami minétajam uznémumam.

Uzskata, ka kada no turpmakajiem gadijumiem ligumslédzéjam iestadém ir dominéjosa ietekme, ja
minétas iestades tiesi vai netiesi:

a) ir attieciga uznémuma parakstita kapitala lielakas dalas turétajas;

b) kontrolé balsu vairakumu saistiba ar uznémuma emitétajam akcijam;

c) var iecelt vairak neka pusi no $a uznémuma vadibas, valdes vai uzraudzibas struktaru locekliem.”
Mineétas direktivas 6. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Tadu ligumu gadijuma, kuri paredzéti vairakam darbibam, ligumslédzéji var izvéléties pieskirt
tiesibas noslégt atseviskus ligumus attieciba uz katru darbibu vai pieskirt tiesibas noslégt nedalitu
ligumu. Ja ligumslédzéji izvélas pieskirt tiesibas noslégt atseviskus ligumus, lémumu par to, kadus
noteikumus pieméro katram $adam atseviskam ligumam, pienem, pamatojoties uz attiecigas atseviskas
darbibas raksturlielumiem.

Neatkarigi no 5. panta, ja ligumslédzéji izvélas pieskirt tiesibas noslégt nedalitu ligumu, pieméro sa
panta 2. un 3. punktu. Tomér, ja uz vienu no konkrétajam darbibam attiecas LESD 346. pants vai
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2009/81/EK [(2009. gada 13. jalijs), ar kuru koordiné
procediiras attieciba uz to, ka ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas
joma, pieskir noteiktu bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas, un ar kuru groza
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (OV 2009, L 216, 76. lpp.)], pieméro $is direktivas 26. pantu.

Lémumu pieskirt nedalita liguma slégsanas tiesibas vai vairaku atsevisku ligumu slégSanas tiesibas
tomér nepienem ar noliku izslégt ligumu vai ligumus no $is direktivas vai — attiecigd gadijuma — no

Direktivas 2014/24/ES vai 2014/23/ES darbibas jomas.

2. Uz ligumu, kas paredzéts vairaku darbibu veik$anai, attiecas noteikumi, kas piemérojami darbibai,
kura paredzéta ka liguma galvena darbiba.”
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Direktivas 2014/25 8.—14. panta ir uzskaititas darbibas nozares, kuram $i direktiva ir piemérojama, un
§is nozares ir gaze un siltums (8. pants), elektroenergija (9. pants), adens (10. pants), transporta
pakalpojumi (11. pants), ostas un lidostas (12. pants), pasta pakalpojumi (13. pants) un naftas un gazes
ieguve, ka ari akmenoglu vai cita veida cieta kurinama izpéte vai ieguve (14. pants).

Sis direktivas 13. pants ir formuléts $adi:
“1. Si direktiva attiecas uz darbibam, kas saistitas ar:
a) pasta pakalpojumu snieg$anu;

b) citu pakalpojumu snieg$anu, kuri nav pasta pakalpojumi, ar nosacijumu, ka sadus pakalpojumus
sniedz subjekti, kas sniedz arl pasta pakalpojumus $a panta 2. punkta b) apak$punkta nozimg, ja
attieciba uz $a panta 2. punkta b) apakspunkta minétajiem pakalpojumiem nav ievéroti 34. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi.

2. Saja panta, neskarot FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/67/EK [(1997. gada
15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un
pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.)]:

a) “pasta sutijums” ir adreséts satijjums galigaja forma, kada tas nosatams, neatkarigi no svara.
Papildus korespondencei $adi sttijumi ir arl, pieméram, gramatas, katalogi, laikraksti, periodiskie
izdevumi un pasta pakas, kuras ir preces ar komercvértibu vai bez tas, neatkarigi no to svara;

b) “pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas ietver pasta statijjumu muito$anu, skiro$anu, marsrutizésanu
un piegadi. Tas ietver gan pakalpojumus, kas ietilpst, gan pakalpojumus, kas neietilpst universala
pakalpojuma piemérosanas joma, ka noteikts saskana ar Direktivu 97/67/EK;

c) “citi pakalpojumi, kas nav pasta pakalpojumi” ir $adas jomas sniegti pakalpojumi:
i) pasta pakalpojumu parvaldiba (pakalpojumi lidz nosatisanai un péc tas, ieskaitot “pasta
$kirosanas parvaldibas pakalpojumus”);
ii) tadi pakalpojumi saistiba ar pasta sttijjumiem, uz kuriem neattiecas a) apak$punkts, pieméram,
tieSie sttijumi, kam nav noradita adrese.”

Minétas direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma slégsanas tiesibam, ko ligumslédzéji pieskir mérkiem, kuri nav
8.—14. panta minéto darbibu veiksana, vai $adu darbibu veiksanai tresa valsti apstaklos, kas nav saistiti
ar tikla vai geografiska apgabala fizisko izmantosanu Savienibas teritorija; tapat $1 direktiva neattiecas
uz metu konkursiem, kurus organizé minétajiem nolukiem.”

Italijas tiesibas

Ar 2016. gada 18. aprila Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE
e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Legislativais dekréts Nr. 50 par Direktivas 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu, Direktivas 2014/24/ES par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu un
Direktivas 2014/25/ES par iepirkumu, ko Isteno subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, piemérosanas noteikumiem) (2016. gada 19. aprila GURI
kartéjais pielikums Nr. 91) tika izveidots jaunais Codice dei contratti pubblici (Publisko iepirkumu
kodekss).
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Si kodeksa 3. panta 1. punkta d) apak$punkta jédziens “publisko tiesibu subjekts” ta izpratné ir definéts
tapat ka $is jédziens ir definéts Direktivas 2014/23 6. panta 4. punkta, Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 4) apak$punkta un Direktivas 2014/25 3. panta 4. punkta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar pazinojumu, kas 2017. gada 29. jalija publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, Poste Tutela,
kura tolaik 100 % apmeéra piederéja Poste Italiane, izsludinaja atklatu publiska iepirkuma proceduru, lai
noslégtu pamatnoligumus par Poste Italiane un citu grupas sabiedribu biroju apsaimniekosanas,
uznemsanas un piekluves uzraudzibas pakalpojumiem, kuri teritoriali iedaliti septinas kumulativas
dalas, uz 24 ménesiem (kam pieskaititi 12 ménesi atjaunosanas gadijuma) un par kopéjo summu, kas
tika novértéta 25253 242 EUR apmeéra. Pazinojuma par iepirkumu ka “juridiskais pamats” bija noradita
Direktiva 2014/25.

Uzskatot, ka pazinojums par iepirkumu ir pretruna noteiktam Publisko iepirkumu kodeksa normam,
Pegaso céla prasibu iesniedzéjtiesa, kura ar 2017. gada 20. oktobra pagaidu noreguléjuma rikojumu
apturéja iepirkuma procesu.

Saja tiesa Poste Italiane, ar kuru Poste Tutela apvienojas no 2018. gada 1. marta, ladz atzit prasibu par
nepienemamu administrativo tiesu kompetences to izskatit neesamibas dél. Ta paskaidro, ka, lai gan
pamatlieta aplukota pazinojuma par iepirkumu publikacijas datuma Poste Tutela bija publisks
uznémums, pakalpojumi, uz kuriem attiecas Sis pazinojums par iepirkumu, neattiecas uz kadu no
Direktiva 2014/25 ipasi minétajam nozarém. Ta piebilst, ka So viedokli apstiprina Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) 2018. gada 1. oktobra rikojums, kura ir atzits, ka visparéjo tiesibu
tiesnesim ir kompetence attieciba uz Poste Italiane noslégtajiem publiskajiem ligumiem, kaut ari tas ir
publisks uznémums, ja $o ligumu prieksmets ir darbibas, kas nav raksturigas attiecigaja ipasaja nozaré
ietilpstosam darbibam.

Katra zina Poste Italiane apgalvo, ka strida priek$mets ir zudis, jo pamatlieta aplikotais pazinojums par
iepirkumu tika atsaukts péc $i laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas.

Savukart Pegaso noraida Poste Italiane izvirzito iebildi par kompetences neesamibu. Ta apgalvo, ka
ipasajas nozarés ietilpstoso pakalpojumu vida esot jaieklauj ne tikai tie pakalpojumi, kas tiesi paredzéti
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, pieméram, pasta pakalpojumi, bet arl papildinosi un papildu
pakalpojumi, kuru meérkis ir nodrosinat faktisku pirmo minéto pakalpojumu snieg$anu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka vispirms ir jaizskata jautajums par to, vai pamatlieta ietilpst administrativo
tiesu vai visparéjo tiesibu tiesu kompetencé. Saja nolika esot janosaka, vai Poste Tutela, kas tagad
kluvusi par Poste Italiane, bija pienakums uzsakt iepirkuma procediru, lai pieskirtu tiesibas sniegt
pamatlieta aplikotos pakalpojumus. Saja jautajuma $i tiesa apgalvo, ka Poste Italiane ir visas vajadzigas
ipasibas, lai to kvalificétu par publisko tiesibu subjektu Publisko iepirkumu kodeksa 3. panta 1. punkta
d) apakspunkta un Direktivu 2014/23. 2014/24 un 2014/25 izpratné. Tomér ta norada ari, ka Corte
suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) $1 sprieduma 18. punkta minétaja rikojuma ir izdarijusi atskirigu
secinajumu, it Ipasi uzsverot, ka Poste Italiane ricibu tagad galvenokart nosaka razosanas un
komercialas prasibas.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, pamatojoties uz ieprieks noraditajiem raksturlielumiem, Poste Italiane ir jakvalificé ka

“publisko tiesibu subjekts” [Publisko iepirkumu kodeksa] 3. panta 1. punkta d) apak$punkta un
attiecigo Savienibas direktivu (Direktivu 2014/23, 2014/24 un 2014/25) izpratné?
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2) Vali $i kvalifikacija attiecas ari uz 100 % meitasuznémumu [Poste Tutela], kas turklat ir apvienosanas
procesa ar Poste Italiane, nemot véra Direktivas 2014/23 46. apsvérumu par kontrolétam juridiskam
personam ($aja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 5. oktobris, LitSpecMet (C-567/15,
EU:C:2017:736): pienakums izsludinat publisku iepirkumu sabiedribam, kuras atrodas valsts
parvaldes kontrolé; Comsiglio di Stato (Valsts padome, Italija) sestas palatas 2011. gada
24. novembra spriedumu Nr. 6211]?

3) Vai $im sabiedribam ligumslédzéjiem subjektiem ir jaorganizé publiska iepirkuma proceduras tikai
tadu ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanai, kuri ir saistiti ar Ipasas nozarés veiktu darbibu,
pamatojoties uz Direktivu 2014/25, ja §is ligumslédzéjas tiek uzskatitas par publisko tiesibu
subjektiem saskana ar Publisko iepirkumu kodeksa II dalas noteikumiem, bet saglaba pilnu
ligumisko autonomiju un ir paklautas ekskluzivi tikai privattiesibam, — saistiba ar ligumu slégsanas
darbibu citas nozarés, nemot véra Direktivas 2014/23 21. apsvéruma un 16. panta noteiktos
principus?

4) Vai tas pasas sabiedribas saistiba ar ligumiem, kas neattiecas uz Ipasajam nozarém raksturigo
jomu, — ja vien tas atbilst prasibam publisko tiesibu subjektiem - ir paklautas visparéjai
Direktivai 2014/24 (un tatad noteikumiem par publiska ligumu slégsanu) ari tad, ja tas —
attistjjusas salidzinajuma ar savas dibinasanas bridi — veic galvenokart uznémeéjdarbibu konkurences
apstaklos?

5) Vai tomeér attieciba uz birojiem, kas vienlaikus veic gan universala pakalpojuma darbibas, gan ar to
nesaistitas darbibas, var izsléegt, ka ligumi saistiba ar parasto un arkartas apkopi, tiriSanas
pakalpojumiem, meébelésanu, ka ari $adu biroju apsaimniekosanas pakalpojumiem un apsardzi
ietilpst papildino$a rakstura sabiedriska pakalpojuma vajadzibam jédziena?

6) Vai, visbeidzot, ja varétu piekrist Poste Italiane tézei, lémums rikot iepirkuma procedaru tad, ja nav
likumiska pienakuma un tatad, ja uz procedaru neattiecas Publisko iepirkumu kodeksa
reglamentétas parskatamibas un vienlidzigas attieksmes garantijas, kur§ ir pienacigi publicéts,
nesniedzot $aja zina turpmakus pazinojumus Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana un
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, ir pretruna iedibinatajam principam par iepirkuma
dalibnieku tiesisko palavibu?”

Péc tam, kad Poste Italiane bija informéjusi Tiesu par pazinojuma par iepirkumu atcel$anu, Tiesa
jautaja iesniedzéjtiesai, vai ta nevélas atsaukt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. 2018. gada
26. oktobri iesniedzéjtiesa pazinoja, ka ta uztur spéka So lagumu.

Atbildot uz Tiesas ligumu paskaidrot iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka strids pamatlieta joprojam taja
tiek izskatits, iesniedzéjtiesa 2019. gada 18. marta sniedza paskaidrojumus $aja zina.

Par pienemamibu

Poste Italiane un Italijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, noradot,
ka tiesvediba, kura tas tika iesniegts, ir izzudusi, jo pamatlieta aplikotais pazinojums par iepirkumu
tika atsaukts péc prasibas cel$anas iesniedzéjtiesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesas un valstu tiesu sadarbibas
ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kura iesniegta lieta un kura ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepieciesamiba, lai ta varétu taisit savu spriedumu, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu,
Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800,
34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c.,
C-616/17, EU:C:2019:800, 35. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka péc Poste Tutela apvieno$anas ar Poste Italiane, ieklaujot Poste Tutela
pédéja minétaja, Poste Italiane ir publicéjusi Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (2018. gada
29. septembris, S sérija) tas léemumu “atcelt/atsaukt” pamatlieta aplakoto pazinojumu par iepirkumu
un — ka to apstiprinaja iesniedzéjtiesa 2019. gada 18. marta — Poste [taliane ir publicéjusi Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (2019. gada 19. janvaris, S sérija) jaunu pazinojumu par iepirkumu
attieciba uz tas un citu grupas sabiedribu biroju apsaimniekosanas, uznems$anas un piekluves
uzraudzibas pakalpojumiem. Turklat Pegaso neapstrid pamatlieta aplikota pazinojuma par iepirkumu
atsauksanu, lai gan ta uzsver, ka iesniedzéjtiesai vienalga ir jalemj par pamatlietu péc butibas, it ipasi
par $i pazinojuma par iepirkumu likumibu, gan saistiba ar iespéjamo prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
gan saistiba ar tiesasanas izdevumiem.

Sados apstaklos jakonstaté, ka, neraugoties uz iesniedzéjtiesas sakotnéjam $aubam $aja zina, pamatlietas
prieksmets faktiski ir zudis.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar $o konstatéjumu katra zina nepietiek, lai noteiktu, ka ir jarikojas
attieciba uz taja celto prasibu. Saja noltka ta norada, ka tai vispirms ir jaatrisina jautajums par to, vai
tas kompetencé ir to izskatit. Ta uzsver, ka ta tas batu gadjjumai, ja pamatlieta aplakoto ligumu
regulétu viena no Savienibas direktivam publisko ligumu joma.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso un piekto jautajumu

Ar tre$o un piekto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, un vispirms iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 2014/25 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams darbibam, ko
veido tadu pasta pakalpojumu sniedzéju ka Poste Italiane un citu tas grupas sabiedribu biroju
apsaimnieko$anas, uznemsanas un piekluves uzraudzibas pakalpojumi.

Vispirms janorada, pirmkart, ka Direktiva 2004/17 ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2014/25. Saja zina,
ta ka Direktivas 2014/25 normu piemérojamiba bitiba ir identiska atbilstoso Direktivas 2004/17 normu
piemérojamibai, Tiesas judikatara attieciba uz pédéjo minéto direktivu ir piemérojama arl
Direktivai 2014/25.

Otrkart, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Poste Tutela un Poste Italiane ir “publiski
uznémumi” Direktivas 2014/25 4. panta 2. punkta izpratné un tadéjadi uz tiem ka ligumslédzéjiem
subjektiem attiecas $is direktivas piemérosanas joma attieciba uz personam. Lidz ar to jautajums par
to, vai Sie uznémumi ir ari publisko tiesibu subjekts minétas direktivas 3. panta 4. punkta izpratné, nav
jaizverte.

Saskana ar Direktivas 2014/25 13. panta 1. punktu ta attiecas uz darbibam, kas saistitas ar, pirmkart,

pasta pakalpojumu un, otrkart, tadu citu pakalpojumu snieg$anu, kuri nav pasta pakalpojumi, ar
nosacijumu, ka Sos citus pakalpojumus sniedz struktira, kas sniedz arl pasta pakalpojumus. Jédzieni
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“pasta pakalpojumi” un “citi pakalpojumi, kuri nav pasta pakalpojumi” $is direktivas 13. panta 2. punkta
b) un c¢) apak$punkta ir definéti ka tadi, kas attiecigi attiecas uz pakalpojumiem, ko veido pasta
satijumu savaksana, S$kiro$ana, parvadasana un piegade, un pasta pakalpojumu parvaldibas
pakalpojumi, ka ari pakalpojumi, kas attiecas uz satijjumiem, kuri at$kiras no pasta siatjjumiem,
pieméram, reklamas sttijumiem bez adreses.

Turklat minétas direktivas 19. panta 1. punkta tostarp ir precizéts, ka ta nav piemérojama publiskiem
ligumiem, kuru slégSanas tiesibas ligumslédzéji subjekti pieskir mérkiem, kas nav $is pasas direktivas
8.—14. panta minéto darbibu veiksana.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi attieciba uz Direktivu 2004/17, ka §1 direktiva ir piemérojama ne tikai
publiskiem ligumiem, kuru slégsanas tiesibas tiek pieskirtas §is direktivas 3.—7. panta tiesi paredzétajas
darbibas nozarés, bet arl publiskajiem ligumiem, kuri, lai gan tiem ir cits raksturs un tie tadéjadi pasi
par sevi parasti ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts)
par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), piemérosanas joma, ir paredzéti
Direktiva 2004/17 noteikto darbibu veik$anai. No ta Tiesa secindja, ka tad, ja ligumslédzéja subjekta
pieskirtas publiska liguma slégsanas tiesibas ir saistitas ar darbibu, ko tas veic $is direktivas 3.—7. panta
noraditajas nozareés, tadéjadi, ka $i liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saistiba ar darbibam viena no
$im nozarém un to veik$anai, minétajam iepirkumam ir japieméro minétaja direktiva paredzéta
procedira ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213,
31. un 56.-59. punkts, ka ari 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 26. punkts).

Direktivas 2004/17 6. panta 1. punkts it ipasi ir piemérojams tostarp “darbibam, kas saistitas ar pasta
pakalpojumu snieg$anu”, un Direktivas 2014/25 13. panta 1. punkta, ar kuru tas ir aizstats, ir definéta
tas piemérosanas joma, tostarp noradot uz “darbibam, kas saistitas ar pasta pakalpojumu sniegsanu”.

Sados apstaklos un ka izriet no $o divu tiesibu normu ievaddalu salidzinajuma, Direktivas 2014/25
materiala piemérosanas joma nevar tikt interpretéta Saurak neka Direktivas 2004/17 materiala
piemérosanas joma un tadéjadi ta nevar tikt attiecinata tikai uz pasta pakalpojumu sniegSanas
darbibam ka tadam, bet ka ta turklat ietver darbibas, kas ir saistitas ar $adu pakalpojumu snieg$anu.

No ta izriet, ka $§1 sprieduma 37. punktd minétaja Tiesas judikatira izmantoto interpretaciju, kas
balstita uz Direktivas 2004/17 wun Direktivas 2004/18 sistémisku interpretaciju, kops
Direktivas 2014/25 stasanas spéka apstiprina tas 13. panta 1. punkta formuléjums, kura ir definéta sis
jaunas direktivas piemérosanas joma.

Tadéjadi ir janosaka, vai, ka to apgalvo Pegaso un Eiropas Komisija, tadi pakalpojumi ka pamatlieta
aplakotie var tikt uzskatiti par tadiem, kuriem $I sprieduma 37. punkta izpratné ir saikne ar attieciga
ligumslédzéja subjekta veiktajam darbibam pasta nozaré.

Saja zina, lai kalpotu pasta nozares darbibas veik$anai, starp attiecigo iepirkumu un $o nozari nevar bt
nekada veida saiknes, jo pretéja gadijuma netiktu ievérota Direktivas 2014/25 19. panta 1. punkta jéga.
Proti, nepietiek ar to, ka pakalpojumi, kas ir §i iepirkuma prieksmets, pozitivi veicina ligumslédzéja
subjekta darbibu un palielina ta rentabilitati, lai starp minéto iepirkumu un darbibu pasta nozaré
varétu konstatét saiknes esamibu $is direktivas 13. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi ir jauzskata, ka darbibas, kas ir saistitas ar pasta pakalpojumu snieg$anu $is tiesibu normas
izpratné, ir visas darbibas, kuras faktiski kalpo darbibas veik$anai pasta pakalpojumu nozaré, laujot
atbilstosi veikt $So darbibu, nemot véra tas parastos istenosanas apstaklus, izslédzot darbibas, kas tiek
veiktas citiem mérkiem, nevis attiecigas nozares darbibas veiksanai.
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Tas pats attiecas uz darbibam, kuras, lai gan tam ir papildinoss un transversals raksturs, citos apstaklos
varétu tikt izmantotas, lai veiktu citas darbibas, kas neietilpst direktivas piemérosanas joma un attiecas
uz Ipasam nozarém.

Saja gadijuma ir griti iedomaties, ka pasta pakalpojumi varétu tikt sniegti atbilsto$a veida, ja nebitu
attiecigd pakalpojuma sniedzéja biroja apsaimniekoSanas, uznemsanas un piekluves uzraudzibas
pakalpojumu. Sis konstatéjums attiecas gan uz birojiem, kas ir atvérti pasta pakalpojumu sanéméjiem
un tadéjadi uznem publiku, gan uz birojiem, kas tiek izmantoti administrativo funkciju veiksanai. Ka
secindjumu 116. punkta ir noradijjis generaladvokats, pasta pakalpojumu sniegSana ietver ari $o
pakalpojumu vadibu un planosanu.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka tads publisks ligums ka pamatlieta aplikotais ir ticis noslégts citiem
mérkiem, nevis darbibas turpinasanai pasta pakalpojumu joma Direktivas 2014/25 19. panta 1. punkta
izpratné, un, tiesi pretéji, nemot véra $i sprieduma 43. punkta izklastitos apsvérumus, tam ir saikne ar
$o darbibu, kas pamato ar $o direktivu ieviesta rezima piemérosanu.

Lidz ar to, nemot véra faktu, ka Poste Italiane ir publisks uznémums Direktivas 2014/25 4. panta
2. punkta izpratné, ka tas ir noradits $i sprieduma 34. punkta, un ka pamatlieta aplikotie pakalpojumi
ir darbibas, kuras ir saistitas ar pasta pakalpojumu sniegsanu un kuru istenosanai tas faktiski kalpo, tie
ietilpst gan $is direktivas piemérosanas joma attieciba uz personam, gan materialaja piemérosanas joma.

Sadu secinajumu neatspéko Poste Italiane argumenti, saskana ar kuriem apsaimnieko$anas un
apsardzes darbibas, kas ir pamatlieta aplukota iepirkuma priek$mets, tiek veiktas ari par labu
darbibam, kas neietilpst Direktivas 2014/25 materialaja piemérosanas joma, pieméram, maksajumu,
mobilas telefonijas, apdrosinasanas vai digitalajiem pakalpojumiem.

Ka secindjumu 119. un 120. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2014/25 6. panta
1. punkta attieciba uz iepirkumiem, kas paredzéti vairaku darbibu veik$anai, ir paredzéts, ka
ligumslédzéji subjekti var izlemt noslégt atseviskus iepirkuma ligumus par katru no dazadajam
darbibam vai noslégt vienotu ligumu. Pédéja minétaja gadijuma no $is direktivas 6. panta 2. punkta
izriet, ka $aja vienotaja iepirkuma tiek ievéroti noteikumi, kas piemérojami darbibai, kurai tas
galvenokart ir paredzéts.

Tacu Tiesai sniegta informacija nelauj konstatét, ka $aja gadijuma aplukotais iepirkums galvenokart
batu bijis paredzéts darbibam, kas neietilpst Direktivas 2014/25 materialas piemérosanas joma.

Lidz ar to saskana ar Tiesai iesniegto informaciju ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, nevar
uzskatit, ka pamatlieta aplakotais ligums neietilpst Direktivas 2014/25 materialaja piemeérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/25 13. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams darbibam, ko veido pasta pakalpojumu
sniedzéju biroju apsaimniekos$anas, uznemsanas un piekluves uzraudzibas pakalpojumi, ja $adam
darbibam ir saikne ar darbibu pasta nozaré tada zina, ka tas faktiski kalpo $is darbibas veiksanai, laujot
atbilstosi veikt So darbibu, nemot véra tas parastos istenosanas apstaklus.

Par pareéjiem jautajumiem

Nemot véra uz treSo un piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz paréjiem uzdotajiem jautajumiem nav
jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu,
ko isteno subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energéetikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemerojams darbibam, ko veido pasta pakalpojumu sniedzéju biroju apsaimniekosanas,
uznems$anas un piekluves uzraudzibas pakalpojumi, ja sadam darbibam ir saikne ar darbibu
pasta nozaré tada zina, ka tas faktiski kalpo $is darbibas veiksanai, laujot atbilstosi veikt so
darbibu, nemot véra tas parastos istenosanas apstaklus.

[Paraksti]
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