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par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar 2018. gada 26. julija lémumiem, kas Tiesa registréti 2018. gada
3. augusta (C-511/18 un C-512/18), un ko Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija)
iesniedza ar 2018. gada 19. julija lémumu, kas Tiesa registréts 2018. gada 2. augusta (C-520/18),
tiesvedibas
La Quadrature du Net (C-511/18 un C-512/18),
French Data Network (C-511/18 un C-512/18),
Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs (C-511/18 un C-512/18),
Igwan.net (C-511/18)
pret
Premier ministre (C-511/18 un C-512/18),
Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 un C-512/18),
Ministre de UIntérieur (C-511/18),
Ministre des Armées (C-511/18), piedaloties —
Privacy International (C-512/18),
Center for Democracy and Technology (C-512/18),
un
Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL,
UA,
Liga voor Mensenrechten ASBL,
Ligue des Droits de ’'Homme ASBL,
VZ,
Wy,
XX
pret
Conseil des ministres,

piedaloties

Child Focus (C-520/18),
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédetaji Z. K. BoniSo [JL-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. Safjans [M. Safjan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon
Danvics [T. von Danwitz] (referents), K. Toadere [C. Toader], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos] un N. Pisarra [N. Pi¢arral,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. un 10. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'accés a Internet associatifs, Igwan.net un Center
for Democracy and Technology varda — A. Fitzjean O Cobhthaigh, advokats,

— French Data Network varda — Y. Padova, advokats,
— Privacy International varda — H. Roy, advokats,

— Ordre des barreaux francophones un germanophone varda — E. Kiehl, P. Limbrée, E. Lemmens,
A. Cassart un J.-F. Henrotte, advokati,

— Académie Fiscale ASBL un UA varda — J.-P. Riquet,

— Liga voor Mensenrechten ASBL varda — J. Vander Velpen, advokats,

— Ligue des Droits de ’'Homme ASBL varda — R. Jespers un J. Fermon, advokati,

— VZ, WY un XX varda — D. Pattyn, advokats,

— Child Focus varda — N. Buisseret, K. De Meester un J. Van Cauter, advokati,

— Francijas valdibas varda — sakotnéji D. Dubois, F. Alabrune un D. Colas, ka ari E. de Moustier un
A.-L. Desjonqueéres, vélak — D. Dubois un F. Alabrune, ka arl E. de Moustier un A.-L. Desjonquéres,
parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, ka arl C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
J. Vanpraet, Y. Peeters, S. Depré un E. de Lophem, advokati,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un O. Serdula, parstaviji,

— Danijas valdibas varda — sakotnéji /. Nymann-Lindegren, ka ari M. Wolff un P. Ngo, vélak —
J. Nymann-Lindegren un M. Wolff, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji /. Moéller, M. Hellmann, E. Lankenau, R. Kanitz un T. Henze,
velak — J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau un R. Kanitz, parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg un A. Kalbus, parstaves,
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— Irijas valdibas varda — A. Joyce, ka ari M. Browne un G. Hodge, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly,
BL,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji L. Aguilera Ruiz un A. Rubio Gonzdlez, vélak — L. Aguilera Ruiz,
parstavis,

— Kipras valdibas varda — E. Neofytou, parstave,

— Latvijas valdibas varda — V. Soneca, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — sakotnéji M. Z. Fehér un Z. Wagner, vélak — M. Z. Fehér, parstavis,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un A. M. de Ree, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari J. Sawicka un M. Pawlicka, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz un A. Falk, velak —
H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz un J. Lundberg, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz G. Facenna, QC, un
C. Knight, barrister,

— [levilkums dzésts ar 2020. gada 16. novembra rikojumul,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji H. Kranenborg un M. Wasmeier, ka ari P. Costa de Oliveira,
vélak — H. Kranenborg un M. Wasmeier, parstavji,

— Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja varda — T. Zerdick un A. Buchta, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 15. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2002/58”), 15. panta 1. punktu, un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgi (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.) 12.-15. pantu, tos skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4., 6.—8. un 11. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu un
LES 4. panta 2. punktu.

Lagums lieta C-511/18 tika iesniegts stridos starp Quadrature du Net, French Data Network,
Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs (Asociéto interneta piekluves pakalpojuma
sniedzéju federacija) un Igwan.net un Premier ministre (premjerministrs, Francija), Garde des Sceaux,
ministre de la Justice (tieslietu ministrs, Francija), ministre de UlIntérieur (iekslietu ministrs,
Francija) un ministre des Armées (brunoto spéku ministrs, Francija) par décret n.° 2015-1185 du
28 septembre 2015 portant désignation des services spécialisés de renseignement (2015. gada
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28. septembra Dekréta Nr. 2015-1185 par specializéto izlukdienestu noteiksanu) (2015. gada
29. septembra JORF, 1. dokuments no 97; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2015-1185”), décret
n’ 2015-1211, du 1% octobre 2015, relatif au contentieux de la mise en ceuvre des techniques de
renseignement soumises @ autorisation et des fichiers intéressant la sireté de I’Etat (2015. gada
1. oktobra Dekréta Nr. 2015-1211 par pravam saistiba ar tadu izlukdatu vaksanas metozu
izmantosanu, kuram ir nepiecieS$ama atlauja, un ar valsts dros$ibas jautdjumiem saistitajam datném)
(2015. gada 2. oktobra JORF, 7. dokuments no 108; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2015-1211"), décret
n’ 2015-1639, du 11 décembre 2015, relatif a la désignation des services autres que les services
spécialisés de renseignement, autorisés a recourir aux techniques mentionnées au titre V du livre VIII
du code de la sécurité intérieure, pris en application de larticle L. 811-4 du code de la sécurité
intérieure (2015. gada 11. decembra Dekréta Nr. 2015-1639 par tadu dienestu noteik$anu, kuri nav
specializétie izlikdienesti, bet kuriem ir tiesibas izmantot Iek$éjas drosibas kodeksa VIII dalas V sadala
minétas metodes, kas pienemtas, piemérojot Iekséjas drosibas kodeksa L. 811.-4. pantu) (2015. gada
12. decembra JORF, 28. dokuments no 127; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2015-1639”), ka ari décret
n’ 2016-67, du 29 janvier 2016, relatif aux techniques de recueil de renseignement (2016. gada
29. janvara Dekréta Nr. 2016-67 par izlikdatu vak$anas metodém) (2016. gada 31. janvara JORF,
2. dokuments no 113; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2016-67”) likumibu.

Lagums lieta C-512/18 ir iesniegts stridos starp Fremch Data Network, Quadrature du Net un
Fédération des fournisseurs d'accés a Internet associatifs un premjerministru (Francija) un Garde des
Sceaux, tieslietu ministru (Francija) par code des postes et des communications électroniques (Pasta un
elektronisko komunikaciju kodekss; turpmak teksta — “CPCE”) R. 10-13. panta un décret n.” 2011-219
du 25 février 2011 relatif a la conservation et a la communication des données permettant d’identifier
toute personne ayant contribué a la création d’un contenu mis en ligne (2011. gada 25. februara Dekréta
Nr. 2011-219 par to datu saglabasanu un pazinosanu, ar kuriem iespéjams identificét personas, kas ir
piedalijusas tiessaistes satura veido$sana) (2011. gada 1. marta JORF, 32. teksts no 170; turpmak
teksta — “Dekréts Nr. 2011-219”), likumibu.

Lagums lieta C-520/18 tika iesniegts strida starp Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Francu valodas un vacu valodas advokatu kolégijas), Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor
Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY un XX un Conseil des ministres
(Ministru padome, Belgija) par loi du 29 mai 2016 relative a la collecte et a la conservation des
données dans le secteur des communications électroniques (2016. gada 29. maija Likuma par datu
vaksanu un saglabasanu elektronisko komunikaciju nozaré) (2016. gada 18. julija Moniteur belge,
44717. lpp.; turpmak teksta — “2016. gada 29. maija likums”) likumibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) kop$ 2018. gada
25. maija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko
atcel Direktivu 95/46 (OV 2016, L 119, 1. lpp.). Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta bija noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Direktivas 95/46 22. pants, kurs ieklauts tas III nodala “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli, atbildiba un
sankcijas”, bija formuléts sadi:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta
minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérSanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas
tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu
apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.”

Direktiva 97/66

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/66/EK (1997. gada 15. decembris) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (OV 1997,
L 24, 1. Ipp.) 5. pantam “Komunikaciju konfidencialitate”:

“1. Dalibvalstis ar valsts tiesisko reguléjumu nodrosina komunikaciju, kas veiktas, izmantojot publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamus komunikaciju pakalpojumus, konfidencialitati. Ipasi tas
aizliedz komunikaciju noklausi$anos, uztversanu un uzglabasanu vai tas cita veida partversanu vai
parraudzibu personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot gadijumus, kad So
darbibu veiksana ir atlauta ar likumu atbilstosi 14. panta 1. punktam.

2. 1. punkts neietekmé ar likumu atlautu komunikaciju registrésanu, ja to veic likumigas

uznémeéjdarbibas prakses ietvaros, lai sniegtu pieradijumu par komercialu darijumu vai par jebkuru
citu uznéméjdarbibas komunikaciju.” [Neoficials tulkojums]
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Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 14. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(14) Personu aizsardzibu attieciba uz personigo datu apstradi reglamenté tikai Direktiva [95/46] un
Direktiva [97/66], kas pilniba attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem; $is direktivas
jau izveido Kopienas juridisko struktaru personigo datu joma un tapéc nav vajadzibas ietvert So
jautajumu $aja direktiva, lai nodrosinatu vienmérigu iekséja tirgus darbibu, jo ipasi personigo
datu brivu apriti starp dalibvalstim; $is direktivas ievieSsana un piemérosana batu javeic pilnigi
atbilstigi principiem, kas saistiti ar personigo datu aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz nelagtiem
komercpazinojumiem un starpnieku atbildibu; §1 direktiva nevar novérst anonimu atklato tiklu
izmanto$anu, tadu ka internets.

(15) Pazinojumu konfidencialitati garanté Direktivas [97/66] 5. pants; saskana ar Direktivu 97/66/EK
dalibvalstim jaaizliedz jebkada $adu pazinojumu aizturé$ana un uzraudziba personam, kas nav
sutitaji vai sanémeéji, iznemot gadijumus, kad tas ir tiesiski pilnvarotas.”

Direktivas 2000/31 1. pants ir izteikts sadi:

“l1. Si direktiva censas veicinat pienacigu iek$éja tirgus darbibu, nodro$inot brivu informacijas
sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

2. Si direktiva lidz limenim, kas nepieciesams, lai sasniegtu 1. punkta minéto meérki, saskano konkrétus
valsts noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem attieciba uz iek$éjo tirgu, pakalpojumu
sniedzéju registracijas vietu, komerczinojumiem, elektroniskajiem kontraktiem, starpnieku saistibam,
ricibas kodeksiem, stridu noreguléjumu bez tiesas, siidzibu ierosinasanu tiesa un sadarbibu starp
dalibvalstim.

3. Si direktiva papildina Kopienas tiesibas, kas piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
neierobezojot aizsardzibas limeni, jo ipasi sabiedribas veselibai un patérétaju interesém, ka noteikts
Kopienas aktos un valsts tiesibu aktos, kas tos ievie$, ciktal tas neierobezo brivibu sniegt informacijas
sabiedribas pakalpojumus.

(]
5. Si direktiva neattiecas uz:
[..]

b) jautjjumiem, kuri attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un kuri ietverti
Direktiva [95/46] un [97/66];

[..].”

Direktivas 2000/31 2. pants ir formuléts $adi:

“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts 1. panta 2. punkta
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 98/34/EK [(1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp.)],

kura grozita ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 98/48/EK [(1998. gada 20. jalijs) (OV
1998, L 217, 18. Ipp.)];
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[..]”
Direktivas 2000/31 15. panta ir paredzeéts:

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem nekavéjoties
informét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam nelegalajam darbibam vai informaciju,
ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu sanémeéji, vai pienakumu kompetentajam iestadém péc
to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj identificét tos pakalpojumu sanémeéjus, ar kuriem
pakalpojumu sniedzéjiem ir glabasanas ligumi.”

Direktiva 2002/21

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.) 10. apsvérumu:

““Informacijas sabiedribas pakalpojuma” definicija 1. panta [Direktiva 98/34, kas grozita ar
Direktivu 98/48], ieklauj plasu to ekonomisko darbibu spektru, kas notiek tiessaisté. Lielaka dala
minéto darbibu nav ieklautas $is direktivas darbibas joma3, jo tas neietilpst pilnigi vai lielakoties signalu
parraides elektronisko komunikaciju tiklos. Balss telefona un elektroniska pasta parraides pakalpojumi
ir ieklauti $aja direktiva. Viens un tas pats uznémums, pieméram, interneta pakalpojumu
nodro$inatajs, var piedavat gan elektronisko komunikaciju pakalpojumu, tadu ka piekluvi internetam,
gan pakalpojumus, kas nav ieklauti $aja direktiva, tadus ka timekla satura nodrosinasana.”

Direktivas 2002/21 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
[]

c) “elektronisko komunikaciju pakalpojums” nozimé pakalpojumu, ko parasti nodrosina par atlidzibu,
un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos,
ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei,
neieklaujot pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodro$ina saturu, kas
parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; tas neieklauj informacijas
sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts Direktivas [98/34] 1. panta, kas nesastav pilniba vai
galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos;

[.].”

Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 2., 6., 7., 11., 22., 26. un 30. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Si direktiva jo
ipasi nodrosina pilniba tiesibas, kas izklastitas minétas hartas 7. un 8. panta.

[.]

ECLIL:EU:C:2020:791 9
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Internets maina tradicionalas tirgus struktiras, nodrosinot kopéju, globalu infrastruktaru plasa
elektronisko komunikaciju pakalpojumu klasta piedavajumam. Publiski pieejami elektronisko
telekomunikaciju pakalpojumi interneta atklaj jaunas iespéjas lietotajiem, tacu rada jaunu risku to
personas datiem un privatajai dzivei.

Attieciba uz publisko komunikaciju tiklu jaizstrada ipasi normativi un tehniskie noteikumi, lai
aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ari juridisku personu likumigas
intereses, jo Ipasi nemot véra arvien lielaku jaudu abonentu un lietotdjju datu automatizétai
glabasanai un apstradei.

Tapat ka Direktiva [95/46], ari $1 direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé [Savienibas] tiesibu akti. Tapéc
ta nemaina eso$o lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim
pienemt $is direktivas 15. panta 1. punkta minétos pasakumus, kas nepieciesami sabiedribas
drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz
valsts dros$ibas jautdjumiem) un kriminaltiesibu aktu piemérosanai. Tadéjadi $§i direktiva
neietekmé dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju likumigu partrauksanu vai pienemt citus
pasakumus, ja tie nepiecieSami jebkuram no Siem nolukiem un ir saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju [parakstita 1950. gada 4. novembri Roma],
ka skaidrots Eiropas Cilvéektiesibu tiesas nolémumos. Sadiem pasakumiem jabit atbilstosiem,
stingri samérigiem ar paredzéto noliku un nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, un tiem
jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju.

Aizliegums personam, kas nav lietotdji, vai bez to piekriSanas glabat informaciju par
komunikacijam un ar tam saistitu informaciju par datu plismu, nav paredzéts, lai aizliegtu
jebkadu automatisku, pagaidu vai islaicigu $is informacijas uzglabasanu, ja to dara tikai tadeél, lai
veiktu parraidisanu elektronisko komunikaciju tikla, un ar noteikumu, ka informaciju neuzglaba
ilgak, ka nepieciesams, lai veiktu parraidiSanu un datu plasmas parvaldi, un ka uzglabasanas laika
ir garantéta konfidencialitate. [..]

Tadi dati, kas attiecas uz abonentiem un ir apstradati elektronisko komunikaciju tiklos, lai
izveidotu savienojumu un parraiditu informaciju, ieklauj informaciju par fizisku personu privato
dzivi un attiecas uz tiesibam ievérot juridisku personu likumigas intereses. Sadus datus drikst
uzglabat tikai tada apmeéra, cik vajadzigs, lai sniegtu pakalpojumu ar nolaku sagatavot rékinus un
veikt norékinus par starpsavienojumiem, un tos glaba ierobezotu laiku. Jebkuru talaku $adu datu
apstradi [..] var atlaut tikai tad, ja abonents ir tam piekritis, pamatojoties uz publiski pieejamu
komunikaciju pakalpojumu sniedzéja dotu precizu un pilnigu informaciju par tadas talakas
apstrades veidiem, ko tas nodomajis veikt, un par abonenta tiesibam nesniegt vai atsaukt savu
piekrisanu $adai apstradei. Informacija par datu plasmu, ko izmanto komunikaciju pakalpojumu
tirdznieciba [..] ari batu jadzés vai japadara anonima [..].

Sistémas elektronisko komunikaciju tiklu nodrosinasanai un pakalpojumu snieg$anai javeido ta,
lai ierobezotu nepiecieSamo personas datu apjomu lidz stingri noteiktam minimumam. [..]”
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Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un mérkis” ir noteikts:

“1. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari janodrosina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite [Eiropas Savieniba].

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] [95/46] 1. punkta minétaj[a] nolak[a].
Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kurim neattiecas Eiropas Kopienas dibinasanas ligums,
tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts dros$ibu (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu

= ”

joma.
Saskana ar Direktivas 2002/58 2. pantu “Definicijas™:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts citadi, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un
Direktiva [2002/21].

Pieméro ari $adas definicijas:

a) “lietotajs” ir jebkura fiziska persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu personigiem vai uznéméjdarbibas mérkiem, ne vienmér budama $a pakalpojuma
abonents;

b) “informacija par datu plasmu” ir jebkuri dati, kas apstradati ar noluku parsatit komunikaciju
elektronisko komunikaciju tikla vai ar nolaku sagatavot rékinu;

c) “atrasanas vietas dati” ir jebkuri dati, kuri apstradati elektronisko komunikaciju tikla vai kurus
apstrada elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs, noradot publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojuma lietotaja galaiekartas geografisko atrasanas vietu;

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsata starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita sabiedribai ka apraides
pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identificéjamu abonentu
vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;

[.].”

Direktivas 2002/58 3. panta “Attiecigie pakalpojumi” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju tiklos Kopiena, tostarp publiskos komunikaciju tiklos,
kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.”

Saskana ar Direktivas 2002/58 5. pantu “Komunikaciju konfidencialitate”:

“1. Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot

valsts tiesibu aktus. Ipadi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausi$anos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
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lietotaji, bez attiecigo lietotdju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana
ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama komunikaciju
parsatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja galaiekarta vai piekluves
iegisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotajs ir devis savu piekrisanu un saskana ar Direktivu [95/46] nodro$inats ar skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades noluku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti
nepieciesama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai
lietotajs.”

Direktivas 2002/58 6. panta “Informacija par datu plasmu” ir noteikts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotdjiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepiecieSama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu un 15. panta
1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plismu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kamér nav beidzies
termin$, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirdzniecibas nolika vai pievienotas vértibas pakalpojumu
snieg$anas nolika publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojuma sniedzéjs var apstradat
1. punkta minéto informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepieciesams $adiem pakalpojumiem vai
tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $1 informacija attiecas, pirms tam ir devis savu
piekrisanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespéju jebkura laika atsaukt savu piekrisanu informacijas
par datu plasmu apstradei.

(]

5. Informacijas par datu plasmu apstrade saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu ir jaierobezo lidz personam,
kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu pakalpojumu sniedzéjiem un tadu publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu sagatavosanas vai
datu plasmas parvaldi, klientu pieprasjjumus, parkapumu noteiksanu, elektronisko komunikaciju
pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas veértibas pakalpojumu sniegsanu, un ta jaierobezo lidz
limenim, kas nepiecieSams $adu darbibu veiksanai.”

Sis direktivas 9. panta “Atrasanas vietas dati, kas nav informacija par datu plasmu” 1. punkta ir
paredzeéts:

“Ja var apstradat atrasanas vietas datus, kas nav informacija par datu plasmu, attieciba uz publisko
komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajiem vai
abonentiem, sadus datus var apstradat tikai tad, kad tie ir padariti anonimi, vai ar lietotaju vai abonentu
piekrisanu, lidz tadam limenim un tik ilgi, cik nepiecieS$ams, lai sniegtu pievienotas vértibas
pakalpojumus. Pakalpojuma sniedzéjam ir jainformé lietotaji vai abonenti pirms to piekrisanas
sanemsanas par apstradijamajiem atrasanas vietas datu veidiem, ja dati nav informacija par datu
plasmu, par apstrades noliku un ilgumu un par to, vai Sos datus parsitis treSajai personai ar noliku
sniegt pievienotas vértibas pakalpojumu. [..]”
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Minétas direktivas 15. panta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu piemérosana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2.,
3. un 4. punkta un 9. pantd minéto tiesibu un piendkumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir
vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba,
lai garantétu valsts droSibu, aizsardzibu, sabiedribas dro$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas
komunikaciju sistémas nevélamas izmantoSanas novérSsanu, izmeklésanu, noteiksanu un
kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var
pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta
noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar [Savienibas] tiesibu aktu
visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma 6. panta 1. un
2. punkta.

(]

2. Direktivas [95/46] III nodalas noteikumus par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, atbildibu un
sankcijam pieméro, nemot véra valsts noteikumus, kas pienemti saskana ar $o direktivu, un nemot
véra individualas tiesibas, kuras izriet no $is direktivas.

[.]”

Regula 2016/679

Regulas 2016/679 10. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu skérslus
personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas limenim attieciba uz
$adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu buat vienadam. Visa Savieniba bitu janodrosina
noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi vienveidiga piemérosana. [..]”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu
dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

(]

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos noveérstu.

(]

4. Si regula neskar Direktivas [2000/31] pieméro$anu, jo ipasi attieciba uz minétas direktivas
12.—15. panta noteikumiem par starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibam.”
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24  Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:

25

“Saja regula:

1)

2)

“personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi
atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru,
atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai
personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas
identitates faktoriem;

“apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu
kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija,
organizé$ana, strukturé$ana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgsana, aplikosana,
izmantosana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskano$ana vai
kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana;

[.].”

Regulas 2016/679 5. panta ir noteikts:

“1.

a)

14

Personas dati:

tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums, godpratiba
un parredzamiba”);

tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos noltkos, un to turpmaku apstradi neveic ar minétajiem
nolukiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas nolikos sabiedribas interesés,
zinatniskas vai véstures pétniecibas nolakos, vai statistikas nolakos saskana ar 89. panta 1. punktu
nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolikiem (“nolaka ierobezojumi”);

ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka neprecizi
personas dati, nemot véra noltukus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu dzésti vai laboti
(“precizitate”);

tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams nolakiem, kados
attiecigos personas datus apstrada; personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus apstradas
tikai arhivésanas nolikos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolakos, vai
statistikas noltkos saskana ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek istenoti atbilstosi tehniski
un organizatoriski pasakumi, kas Saja regula paredzéti, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un
brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba
pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu vai sabojasanu,
izmantojot  atbilstoSus  tehniskos vai  organizatoriskos  pasakumus  (“integritate  un
konfidencialitate”).
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Sis regulas 6. pants ir formuléts $adi:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

[]

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
[.]

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata [..] Minétaja juridiskaja pamata var but ietverti
konkréti noteikumi, lai pielagotu $is regulas noteikumu piemérosanu, cita starpa visparéji nosacijumi,
kas reglamenté parzina istenotu apstrades likumibu; apstradajamo datu veidi; attiecigie datu subjekti;
vienibas, kuram personas dati var tikt izpausti, un meérki, kadiem tie var tikt izpausti; apstrades nolika
ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un apstrades procediiras, tostarp pasakumi, lai
nodrosinatu likumigu un godpratigu apstradi, pieméram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas
paredzétas IX nodala. Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas interesu mérkim un ir
samerigi ar izvirzito legitimo meérki.

[..]’1

Minétas regulas 23. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai

apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to piendkumu un tiesibu darbibas jomu, kas

paredzéti 12.-22. panta un 34. pantd, ka ari 5. pantd, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu bttiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieS$ams un sameérigs, lai garantétu:

a) valsts drosibu;

b) aizsardzibu;

¢) sabiedrisko drosibu;

d) noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauk$anu pie atbildibas par tiem vai
kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskdas drosibas apdraudéjumiem un to
novérsanu;

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi Savienibai vai
dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finan$u intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodrosinajumu;

f) tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

g) reglamentétu profesiju étikas kodeksu parkapumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un sauksanu
pie atbildibas par tiem;

ECLIL:EU:C:2020:791 15



28

29

30

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-511/18, C-512/18 un C-520/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

h) uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat, ja tikai epizodiski — ir saistita ar oficialu
pilnvaru isteno$anu a) lidz e) un g) apak$punkta minétajos gadijumos;

i) datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;
j) civilprasibu izpildi.

2. Jo ipasi — jebkura legislativa pasakuma, kas minéts 1. punkta, ietver konkrétus noteikumus attieciga
gadijjuma vismaz par:

a) nolukiem, kados veic apstradi, vai apstrades kategorijam;

b) personas datu kategorijam;

c) ieviesto ierobezojumu darbibas jomu;

d) garantijam, lai novérstu launpratigu izmanto$anu vai nelikumigu piekluvi vai nosatisanu;
e) parzina vai parzinu kategoriju noteiksanu;

f) glabasanas laikposmiem un piemérojamam garantijam, nemot véra apstrades vai apstrades
kategoriju raksturu, darbibas jomu un nolikus;

g) riskiem attieciba uz datu subjektu tiesibam un brivibam; un

h) datu subjektu tiesibam sanemt informaciju par ierobezojumu, iznemot tad, ja tas var kaitét
ierobezojuma mérkim.”

Saskana ar minétas regulas 79. panta 1. punktu:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas,
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

Saskana ar Regulas 2016/679 94. pantu:

“1. Direktivu [95/46] atcel no 2018. gada 25. maija.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. Atsauces uz Darba grupu personu
aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi, kas izveidota ar Direktivas [95/46] 29. pantu, uzskata
par atsaucém uz Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju, kas izveidota ar $o regulu.”

Sis regulas 95. panta ir noteikts:

“Si regula neuzliek papildu pienakumus fiziskam vai juridiskim personam attieciba uz apstradi saistiba
ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju tiklos

Savieniba jautajumos, saistiba ar kuriem tam ir piemérojami Direktivas [2002/58] ipasie noteikumi ar
to pasu mérki.”

16 ECLIL:EU:C:2020:791



31

32

33

34

35

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-511/18, C-512/18 un C-520/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

Francijas tiesibas

lekséjas drosibas kodekss

Iekséja drosibas kodeksa (turpmak teksta — “IDK”) likumdosanas dalas VIII dalas L. 801-1. lidz
L. 898-1. panta ir paredzéti noteikumi par izlikdatu ievaksanu.

IDK L. 811.-3. panta ir noteikts:

“Lai veiktu attiecigos uzdevumus, specializétie izlakdienesti var izmantot §is dalas V sadala minétas
metodes izlakdatu iegtisanai, kas attiecas uz $adu nacijas pamatintere$u aizsardzibu un veicinasanu:

1° Valsts neatkariba, teritorijas integritate un valsts aizsardziba;

2° Svarigakas arpolitikas intereses, Francijas Eiropas un starptautisko saistibu izpilde un jebkada veida
arvalstu iejauk$anas novérsana;

3° Francijas svarigakas ekonomiskas, rapnieciskas un zinatniskas intereses;
4° Terorisma noveérsana;

5° Preventiva riciba attieciba uz:
a) kaitéjumu iestazu republikaniskajai formai;
b) darbibam likvidéto grupu, piemérojot L. 212-1. pantu, uzturésanai vai atjauno$anai;
¢) pula vardarbibu, kas var nopietni apdraudét sabiedrisko mieru;

6° Organizétas noziedzibas un parkapumu novérsanu;
7° Masu iznicinasanas ierocu izplatiSanas novérsanu.”
IDK L. 811-4. panta ir noteikts:

“Conseil d’Etat [Valsts padome] dekréta, kas ir pienemts péc Commission nationale de contréle des
techniques de renseignement [Nacionala izlikdatu vaksanas metozu kontroles komisija] atzinuma, ir
noteikti dienesti, kas nav specialie izlikdienesti un kas atrodas aizsardzibas ministra, iekslietu ministra
un tieslietu ministra, ka arl par ekonomiku, budzetu vai muitu atbildigo ministru paklautiba, kuriem
var tikt atlauts izmantot $is dalas V sadala minétas metodes saskana ar $aja pasa dala paredzétajiem
nosacijumiem. Taja attieciba uz katru dienestu ir precizéti L. 811-3. panta minétie mérki un metodes,
kas var bat pamats atlaujas sanemsanai.”

IDK L. 821-1. panta pirmaja dala ir precizéts:

“Sis dalas V sadalas I lidz IV nodala minéto izlikdatu vaksanas metozu izmantosanai valsts teritorija ir
nepieciesama premjerministra iepriekséja atlauja, kas tiek izsniegta péc Nacionalas izlikdatu vaksanas
metozu kontroles komisijas atzinuma.”

IDK L. 821-2. panta ir paredzéts:

“L. 821-1. panta minéto atlauju izsniedz, pamatojoties uz rakstisku un pamatotu aizsardzibas ministra,
iekslietu ministra, tieslietu ministra vai par ekonomiku, budzetu vai muitu atbildigo ministru

pieteikumu. Katrs ministrs var delegét $o pieskirSanu individuali vienigi tiem tieSajiem
lidzstradniekiem, kuriem ir pieskirta valsts aizsardzibas noslépuma atlauja.
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Pieteikuma precizé:

1° Istenojamo metodi vai metodes;

2° Dienestu, attieciba uz kuru tas ir iesniegts;

3° Vélamo meérki vai mérkus;

4° Pasakuma pamatojumu;

5° Atlaujas deriguma terminu;

6° Attiecigo personu vai personas, vietu vai vietas vai transportlidzekli.

Piemérojot 6. punktu, personas, kuru identitate nav zinama, var noteikt péc to identifikatora vai
pazimém, un vietas vai transportlidzeklus var noteikt saistiba ar pieteikuma noraditajam personam.

[..] ”
Saskana ar IDK L. 821-3. panta pirmo dalu:

“Pieteikumu nosuta priekssédétajam vai, ja tas nav iespéjams, kadam no L. 831-1. panta 2. un 3. punkta
minétajiem Nacionalas izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisijas locekliem, kurs sniedz atzinumu
premjerministram divdesmit cetru stundu laika. Ja pieteikumu izskata slégta sastava vai komisijas
plénuma, par to nekavéjoties informé premjerministru, un atzinums tiek sniegts septindesmit divu
stundu laika.”

IDK L. 821-4. panta ir noteikts:

“Atlauju $is dalas V sadalas I lidz IV nodala minéto metozu izmantosanai izsniedz premjerministrs uz
laiku, kas neparsniedz cetrus ménesus. [..] Atlauja ietver L. 821-2. panta 1.-6. punkta paredzéto
pamatojumu un norades. Ikvienu atlauju var pagarinat saskana ar tiem pasiem nosacijumiem, kas
paredzéti $aja nodala.

Ja atlauja tiek izsniegta péc Nacionalas izlikdatu vaksanas metozu kontroles komisijas noraidosa
atzinuma, taja norada iemeslus, kuru dé] $is atzinums nav ticis ievérots.

[..] ”
IDK L. 833-4. panta, kas ir ietverts $is sadalas III nodals, ir noteikts:

“Péc savas ierosmes vai, sanemot stdzibu no jebkuras personas, kura vélas parbaudit, vai attieciba uz
vinu nav nelikumigi izmantota kada izlikdatu ievaksanas metode, komisija parbauda minéto metodi vai
metodes, lai parliecinatos, ka tas tika vai tiek izmantotas atbilstosi $ai dalai. Ta pazino stdzibas
iesniedzéjam, ka ta ir veikusi vajadzigas parbaudes, neapstiprinot un neatcelot to izmanto$anu.”

IDK L. 841-1. panta pirmas un otras dalas redakcija ir $ada:
“levérojot $a kodeksa L. 854-9. panta paredzétos ipasos noteikumus, Cowuseil d’Etat kompetencé ir
izskatit prasibas pieteikumus par $is dalas V sadala minéto izlukdatu ievaksanas metozu izmanto$anu

atbilsto$i Administrativa procesa kodeksa VII dalas VII sadalas III bis nodala paredzétajiem
nosacijjumiem.
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Taja var veérsties:

1° Jebkura persona, kas vélas parliecinaties, ka attieciba uz vinu nav nelikumigi izmantota neviena
izlakdatu ievaksanas metode, un kura pamato L. 833-4. panta paredzétas procediras iepriekséju
izmantoSanu;

2° Nacionala izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisija saskana ar L. 833-8. panta paredzétajiem
nosacijumiem.”

IDK likumdosanas dalas VIII dalas V sadala, kas attiecas uz “izlikdatu ievaksanas metodém, kuram
vajadziga atlauja”, tostarp ir ietverta I nodala “Administrativa piekluve piesléguma datiem”, kura ir IDK
L. 851-1. lidz L. 851-7. pants.

IDK L. 851-1. panta ir noteikts:

“Sis dalas II sadalas I nodala paredzétajos apstaklos no elektronisko komunikaciju operatoriem un no
personam, kas ir minétas [CPCE] L. 34-1. panta, ka arl personam, kas ir minétas loi n.” 2004-575
du 21 juin 2004 pour la confiance dans ['économie numérique [(2004. gada 21. janija Likuma
Nr. 2004-575 par uzticésanas veicinasanu digitalaja ekonomika)] [(2004. gada 22. juanija JORF,
11168. lpp.)] 6. panta I punkta 1. un 2. apakspunkta, var vakt informaciju vai dokumentus, kas tiek
apstradati vai saglabati to tiklos vai elektronisko komunikaciju pakalpojumos, tai skaita tehniskus
datus saistiba ar abonenta vai piesléguma elektronisko komunikaciju pakalpojumiem numuru
noteiksanu, konkrétas personas visu abonenta vai piesléguma numuru uzskaiti, izmantoto galaiekartu
atrasanas vietas datus, ka ari informaciju par abonenta komunikaciju, kas ietver izejoso un ienakoso
zvanu numurus, komunikaciju ilgumu un datumu.

Atkapjoties no L. 821-2. panta, rakstiskus un pamatotus lagumus par tehniskajiem datiem saistiba ar
abonenta numuru vai piesléguma elektronisko komunikaciju pakalpojumiem identifikaciju vai visu
saraksta ieklautas personas abonenta vai piesléguma numuru identificésanu individuali norikoti un
pilnvaroti L. 811.-2. un L. 811.-4. pantd minéto izlakdienestu darbinieki ties$i iesniedz Nacionalajai
izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisijai. Komisija sniedz atzinumu atbilstosi L. 821-3. panta
paredzétajiem nosacijumiem.

Premjerministra dienesta pienakums ir iegit informaciju vai dokumentus no $a panta pirmaja dala
minétajiem operatoriem un personam. Nacionalajai izlikdatu vaksanas metozu kontroles komisijai ir
pastaviga, pilniga, tieSa un talitéja piekluve savaktajai informacijai vai dokumentiem.

Si panta istenosanas noteikumi tiek noteikti ar Conseil d’Etat dekrétu, kas pienemts péc Nacionalas
informatikas un brivibu komisijas un Nacionalas izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisijas
atzinuma.”

IDK L. 851-2. panta ir noteikts:

“I — Saskapa ar $is dalas II sadalas I nodala paredzétajiem nosacijumiem un vienigi terorisma
novérsanas nolaka L. 851-1. pantd minéto operatoru un personu tiklos var tikt individuali atlauta $aja
pasa L. 851-1. panta minétas informacijas vai dokumentu ievaksana par iepriek$ identificétu personu,
kas var but saistita ar draudiem. Ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka viena vai vairakas personas, kas
ietilpst attiecigas personas, uz kuru attiecas atlauja, loka, var sniegt informaciju atbilstosi atlaujas
meérkim, to var pieskirt ari par katru no §im personam individuali.

I bis Maksimalo atlauju skaitu, kas izsniegtas vienlaicigi, piemérojot So spéka eso$o pantu, nosaka
premjerministrs, pamatojoties uz Nacionalas izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisijas atzinumu.
Lémumu, ar kuru nosaka $o kvotu, un tas sadalijumu starp L. 821-2. panta pirmaja dala minétajiem
ministriem, ka arl izsniegto aizturé$anas atlauju skaitu dara zinamu komisijai.
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["]n
IDK L. 851-3. panta ir paredzéts:

“I — Saskana ar $is dalas II sadalas I nodala paredzétajiem nosacijumiem un tikai un vienigi terorisma
novér$anas vajadzibam L. 851-1. panta minétajiem operatoriem un personam var tikt noteikts
pienakums to tiklos veikt automatizétu apstradi, kas, atkariba no atlauja precizétajiem parametriem, ir
paredzéta, lai noteiktu pieslégumus, kuri var atklat terorisma draudus.

Saja automatizétaja apstradé izmanto vienigi L. 851-1. pantd minéto informaciju vai dokumentus,
neievacot citus datus ka tikai tos, kas atbilst automatiskas apstrades izveides parametriem, un nelaujot
identificét personas, uz kuram §i informacija vai dokumenti attiecas.

Ievérojot samériguma principu, premjerministra atlauja ir precizéts $is apstrades veikSanas tehniskais
apjoms.

II. — Nacionala izlakdatu vaksanas metozu kontroles komisija sniedz atzinumu par atlaujas pieteikumu
attieciba uz automatizétu apstradi un izmantotajiem atklasanas raditajiem. Tai ir pastaviga, pilniga un
tiesa piekluve $adai apstradei, ka ari savaktajai informacijai un datiem. Ta ir informéta par jebkadam
izmainam apstradé un raditajos, un ta var sniegt ieteikumus.

Pirma atlauja veikt automatizéto apstradi, kas paredzéta $a panta I dala, tiek izsniegta uz diviem
ménesiem. Atlauju var pagarinat saskana ar nosacjjumiem, kas paredzéti §is dalas II sadalas I nodala.
Pagarinasanas pieteikuma ir ieklauts to identifikatoru saraksts, par kuriem tiek zinots ar automatizéto
apstradi, un $o bridinajumu atbilstibas analize.

III. — L. 871-6. panta paredzétie nosacljumi ir piemérojami materialam darbibam, ko $ai istenosanai
veic L. 851-1. panta minétie operatori un personas.

IV. — Ja sa panta I dala minéta apstrade atklaj datus, kas var liecinat par terorisma draudu esamibu,
premjerministrs vai kada no ta pilnvarotajam personam, pamatojoties uz Nacionalas izlukdatu
vak$anas metozu kontroles komisijas atzinumu, kas sniegts saskana ar §is dalas II sadalas I nodala
paredzétajiem nosacljumiem, var atlaut attiecigas personas vai personu identifikaciju un ar to saistito
datu ievaksanu. Sie dati tiek izmantoti sesdesmit dienu laika péc $is ievaksanas veiksanas un péc i
termina beigam tiek iznicinati, iznemot gadijumus, kad ir nopietni pieradijumi, kas apstiprina, ka
pastav ar vienu vai vairakam no attiecigajam personam saistiti terorisma draudi.

[”]”

IDK L. 851-4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ievérojot §is dalas II sadalas I nodala paredzétos nosacijumus, L. 851-1. pantd minéto izmantoto
galaiekartu atrasanas vietas tehniskos datus var ievakt péc tikla pieprasijuma, un operatori tos var
reallaika nodot premjerministra dienestam.”

IDK R. 851-5. panta, kas ir ietverts $1 kodeksa normativaja dala, ir paredzéts:

“I. — Informacija vai dokumenti, kas minéti L. 851-1. panta, iznemot sazinas saturu vai izmantoto
informaciju, ir:

1° Uzskaitita [CPCE] R. 10-13. un R. 10-14. panta un Dekréta [Nr. 2011-219] 1. panta.
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2° Tehniskie dati, iznemot tos, kas minéti 1. punkta, kuri:

a) lauj noteikt galaiekartu atrasanas vietu;

b) ir saistiti ar piekluvi tikla galaiekartam vai komunikaciju pakalpojumiem sabiedribai tie$saisté;
c) ir saistiti ar elektronisko komunikaciju parraidisanu tiklos;

d) ir saistiti ar lietotaja identifikaciju un autentifikaciju, savienos$anu, tiklu vai komunikaciju
pakalpojumu sabiedribai tiessaisté;

e) ir saistiti ar galaiekartu ipasibam un to programmatiras konfiguracijas datiem.

II. — Piemérojot L. 851-1. pantu, var ievakt vienigi I punkta 1. apakSpunkta minéto informaciju un
dokumentus. Si ievaksana notiek vélak.

I punkta 2. apak$punkta uzskaitito informaciju var ievakt, vienigi piemérojot L. 851-2. un
L. 851-3. pantu, ievérojot $ajos pantos paredzétos nosacijumus un ierobezojumus un piemérojot
R. 851-9. pantu.”

CPCE

CPCE L. 34-1. panta ir noteikts:

“«

I. — So pantu pieméro personas datu apstradei, sniedzot sabiedribai elektroniskas komunikacijas
pakalpojumus; konkréti — to pieméro tikliem, kuros ir datu vaksanas un identifikacijas iekartas.

II. — Elektronisko komunikaciju operatori un it ipasi personas, kas piedava sabiedribai piekluvi
komunikaciju pakalpojumiem tiessaisté, dzé$ vai anonimizé visu informaciju par datu plasmu, ja vien
III, IV, V un VI punkta nav noteikts citadi.

Personas, kas sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus sabiedribai, saskana ar iepriekséja
rindkopa noteikto paredz iekséjas proceduras, lai izpilditu kompetento iestazu pieprasijumus.

Personam, kuras, veicot savu galveno vai papildu uznémeéjdarbibu, piedava sabiedribai pieslégumu, kas
ar piekluvi tiklam nodro$ina komunikaciju tiessaisté, pat bez maksas, ir pienakums ievérot tiesibu
normas, kuras saskana ar $o punktu piemérojamas elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem.

III. — Lai veiktu noziedzigu nodarijumu vai code de la propriété intellectuelle [Intelektuala Ipasuma
kodekss] L. 336-3. panta noteikta pienakuma neizpildes gadijumu izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu par tiem vai lai novérstu Kriminalkodeksa 323-1. lidz 323-3-1. pantd minétos
sodamos uzbrukumus datu automatiskas apstrades sistémam, konkrétu datu kategoriju dzé$anas vai
anonimizésanas operacijas var atlikt uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu, ar vienigo mérki vajadzibas
gadijuma nodrosinat tos tiesu iestadei vai augstajai iestadei, kas minéta Intelektuala ipaSuma kodeksa
L. 331-12. pantj, vai nacionalajai informacijas sistému drosibas iestadei, kas minéta code de la défense
[Aizsardzibas kodekss] L. 2321-1. pantd. Comseil d’Etat dekréti, kas ir pienemts péc Nacionalas
informatikas un brivibu komisijas atzinuma, VI [nodala] paredzétajas robezas tiek noteiktas $is datu
kategorijas un to saglabasanas ilgums atkariba no operatoru darbibas un komunikaciju rakstura, ka ari
vajadzibas gadijuma kartiba, kada ir kompenséjamas identificéjamas un konkrétas papildizmaksas, kas
rodas saistiba ar pakalpojumiem, kurus operatori talab sniedz péc valsts pieprasijuma.

[.]
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VI. — Saskana ar III, IV un V punkta paredzétajiem nosacijumiem saglabati un apstradati tiek tikai tie
dati, kas attiecas uz operatoru sniegto pakalpojumu lietotaju identificésanu, $o operatoru nodrosinato
komunikaciju tehniskajiem parametriem un galaiekartu atrasanas vietu.

Tie nekada gadijuma un nekada veida neattiecas uz komunikaciju saturu vai So komunikaciju laika
izmantoto informaciju.

So datu saglabasanu un apstradi veic saskana ar noteikumiem, kas paredzéti 1978. gada 6. janvara
Likuma Nr. 78-17 par informatiku, datném un brivibam.

Operatori veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu $o datu izmantos$anu $aja panta neparedzétiem
mérkiem.”

CPCE R. 10-13. pants ir izteikts $ada redakcija:

“I. — Piemeérojot L. 34-1. panta III punktu, elektronisko komunikaciju operatori, lai izmeklétu, atklatu
un veiktu kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem, saglaba:

a) informaciju, kas lauj identificét lietotaju;

b) informaciju par izmantotajam komunikaciju galaiekartam;

¢) tehniskos parametrus, ka ari katras komunikacijas datumu, laiku un ilgumu;

d) datus par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un $o pakalpojumu sniedzéjiem;
e) datus, kas lauj identificét komunikacijas adresatu vai adresatus.

II. — Saistiba ar telefonijas darbibam operatoram ir jasaglaba dati, kas ir noraditi II punkta un kas
turklat palidz noteikt komunikacijas izcelsmi un atrasanas vietu.

III. — Saja panta minéto datu glabasanas termins ir viens gads no registracijas dienas.

IV. — Identificéjamas un konkrétas papildizmaksas, kas rodas operatoriem, kuriem tiesu iestades ir
nosutijusas pieprasijumu sniegt datus par $aja pantd minétajam kategorijam, tiek kompensétas
atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa R. 213-1. panta paredzétajai kartibai.”

CPCE R. 10-14. panta ir paredzéts:

“I. — Piemeérojot L. 34-1. panta IV punktu, elektronisko komunikaciju operatoriem ir atlauts saglabat
norékinu un samaksas darbibu vajadzibam tehniska rakstura datus, kas lauj identificét lietotaju, ka ari
R. 10-13. panta I punkta b), ¢) un d) apak$punkta minétos datus.

II. — Telefonijas darbibam operatori papildus I punktd minétajiem datiem var saglabat tehniska
rakstura datus par komunikacijas atrasanas vietu, komunikacijas sanéméja vai sanéméju identifikaciju
un datus, kas lauj sagatavot rékinu.

III. — Si panta I un II punktad minétos datus drikst saglabat vienigi tad, ja tie ir nepieciesami rékinu
sagatavo$anai un samaksai par sniegtajiem pakalpojumiem. To glabasana ir jaierobezo lidz §im mérkim
absoluti nepiecieSamajam laikam, neparsniedzot vienu gadu.

IV. — Tiklu un iekartu drosibai operatori var saglabat ne ilgak ka tris ménesus:

a) datus, kas lauj identificét komunikacijas avotu;
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b) tehniskos parametrus, ka ari katras komunikacijas datumu, laiku un ilgumu;
¢) tehniskus datus, kas lauj identificét komunikacijas adresatu vai adresatus;

d) datus par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un $o pakalpojumu sniedzéjiem.”

Loi n.° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique (2004. gada 21. jinija
Likums Nr. 2004-575 par uzticésands veicindsanu digitalaja ekonomika)

2004. gada 21. janija Likuma Nr. 2004-575 par uzticéSanas veicinasanu digitalaja ekonomika
(2004. gada 22. junija JORF, 11168. lpp.; turpmak teksta — “LCEN”) 6. panta ir paredzéts:

“I. — 1. Personas, kuru darbiba ir piekluves nodrosinasana komunikaciju pakalpojumiem tiessaisté,
informé savus abonentus par tehniskiem lidzekliem, kas lauj ierobezot piekluvi noteiktiem
pakalpojumiem vai tos atlasit, un piedava tiem vismaz vienu no Siem lidzekliem.

(]

2. Fiziskam un juridiskam personam, kuras — pat bez maksas —, izmantojot publiskos komunikaciju
pakalpojumus, nodrosina jebkada veida signalu, teksta, attélu, skanu un zinojumu, ko ir sniegusi $o
pakalpojumu adresati, glabasanu, lai daritu tos pieejamus sabiedribai, nevar tikt sauktas pie
civiltiesiskas atbildibas par darbibam vai informaciju, kas uzglabata péc $o pakalpojumu sanéméja
pieprasjjuma, ja tas faktiski nav zinajusas par to prettiesiskumu vai par faktiem un apstakliem, kuri
skiet prettiesiski, vai ari, ja kop$ briza, kad tas par to ir uzzinajusas, tas ir veikusas atbilsto$as darbibas,
lai $os datus iznemtu vai liegtu tiem pieeju.

(]

II. — I punkta 1. un 2. apakspunkta minétas personas tur un saglaba datus, kas layj identificét jebkuru
personu, kura ir piedalijusies to sniegto pakalpojumu satura vai ta dalas radisana.

Tas personam, kuras sniedz komunikacijas pakalpojumus sabiedribai tiessaisté, nodrosina tehniskos
lidzeklus, kas lauj tam izpildit III dala paredzétos identifikacijas nosacijumus.

Tiesu iestade var pieprasit I punkta 1. un 2. apak$punkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem pazinot
pirmaja dala minétos datus.

Kriminalkodeksa 226-17., 226.-21. un 226.-22. panta noteikumi ir piemérojami $o datu apstradei.

Conseil d’Ftat dekréta, kas pienemts péc Nacionalas informatikas un brivibu komisijas atzinuma, ir
definéti pirmaja dala minétie dati un noteikts to saglabasanas ilgums un noteikumi.

[.]”

Dekréts Nr. 2011-219

Dekréta Nr. 2011-219 I nodala, kas pienemta, pamatojoties uz LCEN 6. panta II punkta pédéjo dalu, ir
ietverts $i dekréta 1.—4. pants.
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51 Dekréta Nr. 2011-219 1. panta ir noteikts:
“[LCEN] 6. panta II dala minétie dati, kas personam ir jasaglaba saskana ar $o pantu, ir $adi:

1° Attieciba uz §1 pasa panta I dalas 1. punkta minétajam personam un attieciba uz katru vinu
abonentu pieslégumu:

a) piesléguma identifikators;

b) identifikators, kuru $is personas pieskirusas abonentam;

c) piesléegumam izmantota terminala identifikators, ja tam ir piekluve tam;

d) piesléguma sakuma un beigu datums un laiks;

e) abonenta linijas parametri;

2° Personam, kas minétas I panta 2. punkta, un attieciba uz katru izveidosanas darbibu:
a) piesléguma identifikators komunikacijas avota;

b) darbibas saturam pieskirtais identifikators, kas ir darbibas priek§mets;

c) protokolu veidi, kas izmantoti, lai pieslégtos pakalpojumam un parsititu satury;
d) darbibas veids;

e) darbibas datums un laiks;

f) darbibas veicéja izmantotais identifikators, ja tas to ir sniedzis;

3° Attieciba uz §i pasa panta I dalas 1. un 2. punkta minétajam personam — informacija, ko sniedz
lietotajs, noslédzot ligumu vai izveidojot kontu:

a) piesléguma identifikators, izveidojot kontu;

b) vards, uzvards vai uznémuma nosaukums;

c) piesaistitas pasta adreses;

d) izmantotie pseidonimi;

e) elektroniska pasta vai piesaistito kontu adreses;

f) talruna numuri;

g) parole, ka arl atjaunotie dati, kas lauj to parbaudit vai mainit;

4° Personam, kas minétas $i pasa panta I dalas 1. un 2. punkta, ja liguma noslégsana vai konta atvérsana
ir maksas, $ada informacija par katru maksajuma darfjjumu:

a) maksasanas veids;

b) darijuma references numurs;
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c) summa;

d) darijjuma datums un laiks.

3.° un 4.° punkta minétie dati ir jasaglaba tikai, ciktal personas tos parasti vac.”
Si dekreéta 2. pants ir formuléts $adi:

“Ieguldijums satura radiSanai ietver darbibas, kas attiecas uz:

a) sakotnéjo satura radisanu;

b) satura un ar saturu saistito datu izmainas;

c) satura liegsanu.”

Minéta dekréta 3. panta ir paredzéts:

“1. panta noradito datu glabasanas laiks ir viens gads:

a) Attieciba uz 1.° un 2.° punkta minétajiem datiem, sakot no satura izveido$anas dienas, par katru
darbibu, kas veicina 2. panta definéta satura izveidosanu;

b) Attieciba uz 3.° punkta minétajiem datiem — no liguma izbeig$anas vai konta slégsanas dienas;

c) Attieciba uz 4. punkta minétajiem datiem — par katru rékinu vai maksajuma darijumu, sakot no
rékina izsnieg$anas vai maksajuma darfjjuma datuma.”

Belgijas tiesibas

Ar 2016. gada 29. maija likumu tostarp tika grozits loi du 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques (2005. gada 13. juanija likums par elektroniskajam komunikacijam) (Moniteur belge,
2005. gada 20. janijs, 28070. Ipp.; turpmak teksta — “2005. gada 13. jinija likums”), code d’instruction
criminelle (Kriminalizmeklésanas kodekss) un loi du 30 novembre 1998 organique des services de
renseignement et de sécurité (1998. gada 30. novembra konstitutivais likums par izlikdienestiem un
drosibas dienestiem) (Moniteur belge, 1998. gada 18. decembris, 40312. lpp.; turpmak teksta — “
1998. gada 30. novembra likums”).

2005. gada 13. janija likuma 126. panta, redakcija, kas izriet no 2016. gada 29. maija likuma, ir noteikts:

“1. § Ja vien 1992. gada 8. decembra likuma par privatas dzives aizsardzibu saistiba ar personas datu
apstradi nav noteikts citadi, subjekti, kas sabiedribai sniedz telefonijas (tostarp ar interneta palidzibu),
interneta piekluves, elektroniska pasta (izmantojot internetu) pakalpojumus, ka ari operatori, kas
nodrosina publiskus elektronisko komunikaciju tiklus, un operatori, kas sniedz kadu no ieprieks
minétajiem pakalpojumiem, saglaba 3. punkta minétos datus, kurus tie rada vai apstrada saistiba ar
attiecigo komunikaciju pakalpojumu sniegsanu.

Sis pants neattiecas uz komunikacijas saturu.

Pienakums saglabat 3. punkta minétos datus attiecas ari uz neveiksmigiem zvaniem, ja $ie dati saistiba
ar attiecigo komunikaciju pakalpojumu sniegsanu:
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1° attiecas uz telefonijas datiem, ko iegist vai apstrada publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatori vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju tiklu operatori, vai

2° attiecas uz interneta datiem, kurus ir iegramatojusi Sie pakalpojumu sniedzéji.

2. § Tikai $adas iestades, iesniedzot pieprasijumu, var iegit no 1. punkta pirmaja dala paredzétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem un operatoriem datus, kas saglabati saskana ar $o pantu, turpmak
noraditajiem mérkiem un saskana ar turpmak izklastitajiem nosacijumiem:

1° tiesu iestades — lai veiktu izmeklésanu, pieradijumu savaksanu un kriminalvajasanu par noziedzigiem
nodarfjumiem, iIstenojot Kriminalizmeklésanas kodeksa 46.a un 88.a panta paredzétos pasakumus,
ievérojot $ajos pantos izklastitos nosacijumus;

2° izlukdienesti un drosibas dienesti — lai pilditu izlikosanas uzdevumus, izmantojot datu vaksanas
metodes, kas paredzétas 1998. gada 30. novembra konstitutiva likuma par izlikdienestiem un drosibas
dienestiem 16/2., 18/7. un 18/8. panta, ievérojot $aja likuma izklastitos nosacijumus;

3° jebkur$ [Institut belge des services postaux et des telecomunications (Belgijas pasta un
telekomunikaciju pakalpojumu institats)] kriminalpolicijas darbinieks — lai atklatu un izmeklétu $i
panta 114. un 124. panta minétos parkapumus, ka ari veiktu kriminalvajasanu par tiem;

4° neatliekamas palidzibas dienesti, kas sniedz palidzibu uz vietas, ja saistiba ar neatliekamas palidzibas
zvanu tie neieglst no attieciga pakalpojumu sniedzéja vai operatora zvanitaja identifikacijas datus, kas
paredzéti 107. panta 2. punkta tre$aja dala, vai sanem nepilnigus vai nepareizus datus. Var pieprasit
vienigi zvanitaja identifikacijas datus, un tam janotiek ne vélak ka 24 stundu laika péc izsaukuma;

5° kriminalpolicijas darbinieks Federalas policijas Bezvésts pazudu$o personu grupa — saistiba ar vina
pienakumu sniegt palidzibu briesmas esos$ai personai, meklét cilvékus, kuru pazusana ir satraucosa, un
tad, ja ir pamatoti pienémumi vai nopietnas pazimes, ka pastav tieSi draudi pazudusas personas
fiziskajai drosibai. No attiecigd operatora vai pakalpojumu sniedzéja — ar Karala izraudzita policijas
dienesta starpniecibu — var pieprasit vienigi tos 3. punkta pirmaja un otraja dala minétos datus par
pazudusu personu, kas saglabati 48 stundu laika pirms datu sanemsanas pieteikuma iesniegsanas;

6° telekomunikaciju ombuda dienests, lai identificetu personu, kura ir launpratigi izmantojusi
elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu, atbilstosi 1991. gada 21. marta Likuma par dazu
valsts tautsaimniecibas uznémumu reformu 43.bis panta 3. punkta 7.° apak$punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Var pieprasit vienigi identifikacijas datus.

Si panta 1. punkta pirmaja dala minétie pakalpojumu sniedzé&ji un operatori nodro$ina, ka $a panta
3. punkta minéta informacija ir neierobezoti pieejama no Belgijas un ka $os datus un jebkadu citu
nepiecieSamo informaciju, kas saistita ar $iem datiem, var nositit nekavéjoties un tikai $aja punkta
paredzétajam iestadém.

Ja vien citas tiesibu normas nav noteikts citadi, 1. punkta pirmaja dala minétie pakalpojumu sniedzéji
un operatori nedrikst izmantot saskana ar 3. punktu saglabatos datus kadiem citiem mérkiem.

3. § Datus, kas lauj identificét lietotaju vai abonentu un sazinas lidzeklus, iznemot datus, kas konkréti
paredzéti otraja un tresaja dala, saglaba divpadsmit méne$us no dienas, kad komunikacija ar izmantota
pakalpojuma palidzibu bija iespéjama pédéjo reizi.

Datus, kas attiecas uz galaiekartas piekluvi un savienojumu ar tiklu un pakalpojumu un uz $is iekartas

atrasanas vietu, tostarp tikla pieslégumpunktu, saglaba divpadsmit ménesus, skaitot no komunikacijas
datuma.
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Komunikacijas datus, kas neietver saturu, tostarp to izcelsmi un galameérki, saglaba divpadsmit
ménesus, skaitot no komunikacijas datuma.

Karalis ar lemumu, kas tiek pienemts Ministru Padomeé, péc tieslietu ministra un [par elektronisko
komunikaciju jautajumiem atbildigd] ministra priekslikuma, sanémis Privatas dzives aizsardzibas
komisijas un Institita atzinumus, nosaka, kuri dati ir saglabajami atbilstosi pirmaja lidz tre$aja dala
paredzétajam kategorijam, ka ari prasibas, kadam Siem datiem ir jaatbilst.

[”] »
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-511/18

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2015. gada 30. novembri un 2016. gada 16. marta un kas
apvienoti pamattiesvediba, Quadrature du Net, French Data Network un Fédération des fournisseurs
d'accés & Internet associatifs, ka ari Igwan.net vérsas Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ar
prasibu atcelt Dekrétus Nr. 2015-1185, Nr. 2015-1211, Nr. 2015-1639 un Nr. 2016-67, pamatojoties
tostarp uz to, ka tajos neesot ievérota Francijas Konstiticija, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”), ka arl Direktivas 2000/31 un 2002/58, tas lasot
kopa ar Hartas 7., 8. un 47. pantu.

Konkreétak, attieciba uz pamatiem par Direktivas 2000/31 neievérosanu iesniedzéjtiesa norada, ka IDK
L. 851-3. panta elektronisko komunikaciju operatoriem un tehnisko pakalpojumu sniedzéjiem ir
noteikts piendkums “savos tiklos veikt automatizétu apstradi, kas atkariba no atlauja precizétajiem
parametriem ir paredzéta, lai noteiktu pieslégumus, kuri var atklat terorisma draudus”. Ar $o metodi
vienigi esot paredzéts ierobezotu laiku no visiem $o operatoru un So pakalpojumu sniedzéju
apstradatajiem piesléguma datiem vakt tos datus, kuriem varétu bat saikne ar sadu smagu parkapumu.
Sados apstaklos ar minétajam tiesibu normam, kuras neesot noteikts visparéjs aktivas uzraudzibas
pienakums, neesot parkapts Direktivas 2000/31 15. pants.

Attieciba uz pamatiem par Direktivas 2002/58 neievéro$anu iesniedzéjtiesa uzskata, ka it ipasi no Sis
direktivas tiesibu normam, ka ari no 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, turpmak teksta — “spriedums Tele2”, EU:C:2016:970) izriet, ka valsts tiesibu
normas, kuras elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikti pienakumi, pieméram,
informacijas par datu plasmu un to lietotdju un abonentu atrasanas vietas datu visaptverosa un
nediferencéta saglabasana minétas direktivas 15. panta 1. punkta minétajiem mérkiem, kuru skaita ir
valsts drosibas, aizsardzibas un sabiedribas drosibas aizsardziba, ietilpst $is pasas direktivas
piemérosanas joma, ciktal Sis tiesiskais reguléjums reglamenté minéto pakalpojumu sniedzéju darbibu.
Tas pats attiecoties uz tiesisko reguléjumu, kas regulé valsts iestazu piekluvi datiem, ka ari to
izmanto$anu.

Iesniedzéjtiesa no ta secina, ka Direktivas 2002/58 piemérosanas joma ietilpst gan no IDK
L. 851-1. panta izrietosais saglabasanas pienakums, gan minéta kodeksa L. 851-1., L. 851-2. un
L. 851-4. panta paredzéta administrativa piekluve siem datiem, tostarp reallaika. Ka uzskata $i tiesa, tas
pats attiecas uz $i kodeksa L. 851-3. panta normam, kas — lai gan tajas attiecigajiem operatoriem nav
uzlikts visparéjs saglabasanas pienakums — tiem tomér liek savos tiklos istenot automatizétu apstradi,
kuras mérkis ir atklat pieslégumus, kuri var bat saistiti ar terorisma draudiem.

Savukart §i tiesa uzskata, ka Direktivas 2002/58 piemérosanas joma neietilpst prasibas atcelt tiesibu

aktus noraditie IDK noteikumi, kuri attiecas uz tadam izlikdatu iegiisanas metodém, ko valsts veic
tiesi, nevis reglamentéjot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu, viniem uzliekot
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ipasus pienakumus. Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka ar $im normam tiek istenotas Savienibas tiesibas,
un tadéjadi nevarot lietderigi izvirzit pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka nav ievérota
Direktiva 2002/58.

Lidz ar to, lai atrisinatu stridus par Dekrétu Nr. 2015-1185, Nr. 2015-1211, Nr. 2015-1639 un
Nr. 2016-67 tiesiskumu, nemot véra Direktivu 2002/58, ciktal tie pienemti IDK L. 851-1. lidz
L. 851-4. panta istenos$anai, rodoties tris Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumi.

Attieciba uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
pirmkart, vai visaptverosas un nediferencétas saglabasanas pienakums, kas elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir uzlikts, pamatojoties uz IDK L. 851-1. un R. 851-5. pantu, it Ipasi, nemot
véra garantijas un kontroles, kam ir pakartota administrativa piekluve piesléguma datiem un to
izmantos$ana, nav uzskatams par iejauksanos, ko attaisno Hartas 6. panta garantétas tiesibas uz drosibu
un valsts drosibas prasibas, par kuram atbilstosi LES 4. pantam ir atbildigas vienigi dalibvalstis.

Otrkart, attieciba uz citiem pienakumiem, kas var tikt noteikti elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem, iesniedzéjtiesa norada, ka IDK L. 851-2. panta noteikumi lauj vakt $1 kodeksa
L. 851-1. panta minéto informaciju vai dokumentus no $im pasam personam tikai un vienigi terorisma
novérsanas vajadzibam. Si vaksana, kas attiecoties vienigi uz vienu vai vairakam personam, kas ieprieks
identificétas ka personas, kuras tiek turétas aizdomas par saikni ar terorisma draudiem, tiekot veikta
reallaika. Tas pats attiecoties uz minéta kodeksa L. 851-4. pantu, kura operatoriem reallaika ir lauts
parsitit vienigi tehniskus datus par galaiekartu atra$anas vietu. Sis metodes dazadiem mérkiem un
dazada kartiba reglamentéjot administrativo piekluvi reallaika datiem, kas saglabati atbilstosi CPCE un
LCEN, tomér nenosakot attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem papildu saglabasanas prasibu
salidzinajuma ar to, kas esot nepieciesama rékinu sagatavos$anai un to pakalpojumu sniegSanai. Tapat
arl IDK L. 851-3. panta noteikumi, kuros pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums ieviest
savos tiklos automatizétu savienojumu analizi, neparedzot visaptverosu un nediferencétu saglabasanu.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan visaptverosa un nediferencéta saglabasana, gan piekluve
reallaika piesléguma datiem konteksta, kura pastav batisks un pastavigs valsts drosibas apdraudéjums,
kas ir it Ipasi saistits ar terorisma risku, nodrosina operacionalo lietderigumu, kam nav ekvivalenta.
Proti, visaptverosa un nediferencéta saglabasana lautu izlukdienestiem pieklat ar komunikacijam
saistitajiem datiem, pirms tiek identificéti iemesli, kas lauj uzskatit, ka attieciga persona rada
apdraudéjumu sabiedriskajai drosibai, aizsardzibai vai valsts drosibai. Turklat piekluve pieslégumu
datiem reallaika laujot ar augstu reagétspéju izsekot tadu personu ricibai, kuras var radit tieSus
draudus sabiedriskajai kartibai.

Otram kartam, IDK L. 851-3. panta paredzéta metode, pamatojoties uz $aja noliaka precizi definétiem
kritérijiem, laujot atklat personas, kuru riciba, nemot véra vinu komunikacijas veidus, var atklat
terorisma draudus.

Treskart, attieciba uz kompetento iestazu piekluvi saglabatajiem datiem iesniedzéjtiesa vaica, vai
Direktiva 2002/58, to lasot Hartas kontekstd, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja visos gadijumos
piesléguma datu vaksanas likumiba ir paklauta prasibai par datu subjektu informésanu, kad $ada
informacija vairs nevar apdraudét kompetento iestazu veiktas izmeklésanas vai aril $adas procediras
var tikt uzskatitas par likumigam, nemot véra visas paréjas valsts tiesibas paredzétas procesualas
garantijas, ciktal tas nodro$ina tiesibu uz tiesibu aizsardzibu efektivitati.

Attieciba uz $im citam procesualajam garantijam iesniedzéjtiesa it ipasi precizé, ka jebkura persona,
kura veélas parbaudit, vai attieciba uz vinu netiek nelikumigi izmantota izlakdatu ievaksanas metode,
var vérsties Conseil d’Etat (Valsts padome) specializétaja sastava, kuram, nemot véra informaciju, kas
tam ir pazinota arpus sacikstes proceduras, ir japarbauda, vai attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir
izmantota $ada metode un vai ta ir istenota atbilstosi IDK VIII dalai. Pilnvaras, kuras $im sastavam esot
pieskirtas, lai izskatitu pieteikumus, nodrosinot ta veiktas parbaudes tiesa efektivitati. Tadéjadi tam esot
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pilnvaras izskatit prasibas, péc savas ierosmes konstatét visus parkapumus un likt valsts parvaldei veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu konstatétos parkapumus. Turklat Nacionalajai izlakdatu
iegiiSanas metozu kontroles komisijai esot japarbauda, vai izlukdatu ievaksanas metodes valsts
teritorija tiek istenotas saskana ar prasibam, kas izriet no IDK. Tadéjadi apstaklis, ka pamatlieta
apstridétajas tiesibu normas nav paredzéta datu subjektu informésana par tos skaro$ajiem uzraudzibas
pasakumiem, pats par sevi neesot uzskatams par tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai visaptverosas un nediferencétas saglabasanas pienakums, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir
uzlikts, pamatojoties uz Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkta atlaujosajam normam, konteksta,
kura pastav batiski un pastavigi valsts drosibas apdraudéjumi un it ipasi terorisma risks, ir
uzskatams par iejauksanos, ko attaisno [Hartas] 6. panta garantétas tiesibas uz drosibu un valsts
drosibas prasibas, par kuram atbilstosi [LES] 4. pantam ir atbildigas vienigi dalibvalstis?

2) Vai Direktiva [2002/58], to lasot [Hartas] gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauti tadi
likumdo$anas pasakumi ka informacijas par datu plismu un noteiktu personu atrasanas vietas
datu vaksana reallaika, kuri, lai gan tie ietekmé elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
tiesibas un pienakumus, tiem tomér neuzliek konkrétu pienakumu saglabat vinu datus?

3) Vai Direktiva [2002/58], to lasot [Hartas] gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja visos gadijumos
piesléguma datu vaksanas procediru likumiba ir paklauta prasibai par attiecigo personu
informésanu, kad sada informacija vairs nevar apdraudét kompetento iestazu veiktas izmeklésanas,
vai arl sadas procediras var tikt uzskatitas par likumigam, nemot véra visas paréjas pastavosas
procesualas garantijas, ciktal tas nodrosina, ka tiesibas uz tiesibu aizsardzibu ir efektivas?”

Lieta C-512/18

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2015. gada 1. septembri, French Data Network, Quadrature du
Net un Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs vérsas Conseil d’Etat (Valsts padome)
ar prasibu atcelt netie$So lémumu, kur$ izriet no ta, ka premjerministrs nav sniedzis atbildi uz vinu
lagumu atcelt CPCE R. 10-13. pantu, ka ari Dekrétu Nr. 2011-219, pamatojoties it ipasi uz to, ka ar
Siem tiesibu aktiem esot parkapts Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, to lasot Hartas 7., 8. un
11. panta konteksta. Privacy International, ka arl Center for Democracy and Technology tika atlauts
iestaties pamatlieta.

Attieciba uz CPCE R. 10-13. pantu un taja paredzéto pienakumu visaptverosi un nediferencéti saglabat
ar komunikacijam saistitos datus, iesniedzéjtiesa, kura pauz lieta C-511/18 izteiktajiem apsvérumiem
lidzigus apsvérumus, norada, ka sada saglabasana lauj tiesu iestadei pieklat ar datiem, kas saistiti ar
komunikacijam, kuras persona veikusi, pirms ta tika turéta aizdomas par noziedziga nodarijjuma
izdarisanu, tadéjadi sadai saglabasanai ir lietderigums, kam nav ekvivalenta, lai izmeklétu un atklatu
noziedzigus nodarjjumus, ka ari veiktu kriminalvajasanu par tiem.

Attieciba uz Dekrétu Nr. 2011-219 iesniedzéjtiesa uzskata, ka LCEN 6. panta II dala, kura ir noteikts
pienakums turét un saglabat vienigi tos datus, kas attiecas uz satura radiSanu, ietilpst nevis
Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, jo saskana ar tas 3. panta 1. punktu ta attiecas vienigi uz
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju tiklos
Savieniba, bet gan Direktivas 2000/31 pieméro$anas joma.

Si tiesa tomér uzskata, ka no Direktivas 2000/31 15. panta 1. un 2. punkta izriet, ka ar to netiek ieviests

principials aizliegums saglabat datus, kuri attiecas uz satura radisanu, no ka varétu atkapties tikai
iznémuma karta. Tadéjadi rodoties jautajums, vai minétas direktivas 12., 14. un 15. pants, tos lasot

ECLIL:EU:C:2020:791 29



73

74

75

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-511/18, C-512/18 un C-520/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

Hartas 6., 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
dalibvalstij ir lauts pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kada ir LCEN 6. panta II dala, ar ko
attiecigajam personam ir likts saglabat datus, kuri var laut identificét jebkadu personu, kas ir
piedalijusies tas sniegto pakalpojumu satura vai dalas no satura radiSana, lai tiesu iestade vajadzibas
gadijuma no tam varétu pieprasit Sos datus ar noliku nodrosinat, ka tiek ievéroti noteikumi par
civiltiesisko atbildibu vai kriminalatbildibu.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai visaptverosas un nediferencétas saglabasanas pienakums, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir
uzlikts, pamatojoties uz Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkta atlaujo$ajam normam, it ipasi,
nemot véra garantijas un kontroles, kam $o datu vaksana un izmanto$ana ir péc tam pakartotas, ir
uzskatams par iejauksanos, ko attaisno [Hartas] 6. pantd garantétas tiesibas uz drosibu un valsts
drosibas prasibas, par kuram atbilsto$i [LES] 4. pantam ir atbildigas vienigi dalibvalstis?

2) Vai Direktivas [2000/31] noteikumi, tos lasot [Hartas] 6., 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos valstij ir lauts paredzét valsts tiesisko
regulé§jumu, ar ko personam, kuru darbiba sastav no komunikaciju pakalpojumu piedavasanas
sabiedribai tiessaisté, un fiziskam vai juridiskam personam, kuras — pat bez maksas —, lai daritu tos
pieejamus sabiedribai, izmantojot publiskos komunikaciju pakalpojumus tiessaisté, nodrosina
jebkada veida signalu, teksta, attélu, skanu vai zinojumu, ko sniegusi $o pakalpojumu adresati,
glabasanu, ir likts saglabat datus, kas var laut identificét jebkadu personu, kura ir piedalijusies tas
sniegto pakalpojumu satura vai ta dalas radiSana, lai tiesu iestade vajadzibas gadijuma no tam
varétu pieprasit $o datu pazinosanu nolika nodrosinat, ka tiek ievéroti noteikumi par civiltiesisko
atbildibu vai kriminalatbildibu?”

Lieta C-520/18

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2017. gada 10. janvari, 16. janvari, 17. janvari un 18. janvari un
kas apvienoti pamattiesvediba, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale
ASBL un UA, Liga voor Mensenrechten ASBL un Ligue des Droits de 'Homme ASBL, ka ari VZ, WY
un XX céla prasibu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija), ladzot atcelt 2016. gada
29. maija likumu, pamatojoties uz to, ka ar to esot parkapts Belgijas Konstittcijas 10. un 11. pants, tos
lasot saistiba ar ECPAK 5., 6.-11., 14., 15., 17. un 18. pantu, Hartas 7., 8., 11. un 47. pantu, ka arl
52. panta 1. punktu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ko Apvienoto
Naciju Organizacijas Generala asambleja pienéma 1966. gada 16. decembri un kas stajas spéka
1976. gada 23. marta, 17. pantu, visparéjie tiesiskas drosibas, samériguma un pasnoteiksanas
informacijas joma principi, ka ari LES 5. panta 4. punkts.

Prasibu pamatojumam prasitaji pamatlieta batiba apgalvo, ka 2016. gada 29. maija likuma
prettiesiskums it Ipasi ir saistits ar to, ka tas parsniedz absolati nepieciesama robezas un taja nav
paredzétas pietiekamas aizsardzibas garantijas. Konkrétak, ne ta noteikumi par datu saglabasanu, ne
noteikumi, kas reglamenté iestazu piekluvi saglabatajiem datiem, neatbilstot prasibam, kas izriet no
2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, turpmak teksta —
“spriedums Digital Rights”, EU:C:2014:238), un 2016. gada 21. decembra sprieduma Tele2
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970). Proti, $ajas tiesibu normas esot ietverts risks, ka tiks izveidoti
personibas profili ar no tiem izrietoSo iespéjamo launpratigo izmantosanu no kompetento iestazu
puses, un tajas arl neesot paredzéts atbilstos$s saglabato datu nodrosinasanas un aizsardzibas limenis.
Visbeidzot, sis likums attiecoties uz personam, kuras ir saistitas ar dienesta nosléepumu, ka ari uz
personam, kuram ir pienakums ievérot konfidencialitati, un tas attiecoties uz sensitiviem personas
komunikacijas datiem, neparedzot ipasas garantijas $o pédéjo minéto datu aizsardzibai.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka dati, kuri saskana ar 2016. gada 29. maija likumu ir jasaglaba telefonijas
pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp interneta, piekluves internetam un elektroniska pasta pakalpojumu
sniedzéjiem, ka ari operatoriem, kuri nodrosina publiskos elektronisko komunikaciju tiklus, ir identiski
datiem, kas uzskaititi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par
tadu datu saglabasanu, kurus iegist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.), nenoskirot atkariba no datu subjektiem
vai vélama mérka. Saja pédéja zina $i tiesa precizé, ka likumdevéja ar $o likumu izvirzitais mérkis ir ne
tikai cinities pret terorismu un bérnu pornografiju, bet ari izmantot saglabatos datus visdazadakajas
situacijas saistiba ar kriminalizmeklésanu. Turklat iesniedzéjtiesa konstaté, ka no minéta likuma
paskaidrojuma raksta izriet, ka valsts likumdevéjs uzskatija, ka, nemot véra izvirzito mérki, nav
iespéjams noteikt mérkorientétu un diferencétu saglabasanas pienakumu, un izvéléjas visaptverosam
un nediferencétam saglabasanas pienakumam pievienot stingras garantijas — gan saglabato datu zina,
gan piekluves tiem zina, lai lidz minimumam samazinatu iejauksanos tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka 2005. gada 13. janija likuma 126. panta 2. punkta 1.° un 2.° apak$punkts,
redakcija, kas izriet no 2016. gada 29. maija likuma, ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem attiecigi tiesu
iestades un izlakdienesti un drosibas dienesti var sanemt piekluvi saglabatajiem datiem, lidz ar to $i
likuma tiesiskuma parbaude, nemot véra Savienibas tiesibu prasibas, butu jaaptur lidz bridim, kad
Tiesa pasludinas nolémumus divas taja notiekosajas prejudiciala noléemuma proceduras, kas ir saistitas
ar sadu piekluvi.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka 2016. gada 29. maija likuma ir paredzéts arl laut veikt efektivu
kriminalizmeklésanu un efektivu sodisanu par nepilngadigo seksualu izmanto$anu un laut efektivi
identificét $ada nozieguma izdaritaju, pat tad, ja vin$ ir izmantojis elektroniskas komunikacijas
lidzeklus. Taja notiekosaja tiesvediba uzmaniba $aja zina esot pievérsta pozitivajiem pienakumiem, kas
izriet no ECPAK 3. un 8. panta. Sie pienakumi varot izrietét ari no attiecigajiem Hartas noteikumiem,
kas varétu ietekmét Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju.

Sados apstaklos Cour constitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkts, to aplukojot kopsakara ar [Hartas] 6. panta
garantétajam tiesibam uz dro$ibu un [Hartas] 7., 8. panta un 52. panta 1. punkta garantétajam
tiesibam uz personas datu aizsardzibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka pamatlieta aplukotais, kura elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem un
operatoriem ir noteikts visparéjs pienakums saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas
vietas datus Direktivas [2002/58] izpratné, ko tie rada vai apstrada saistiba ar $o pakalpojumu
sniegSanu, ja valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir ne tikai nodro$inat smagu noziegumu
izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu par tiem, bet ari sniegt valsts droSibas, teritorijas
aizsardzibas un sabiedribas drosibas garantijas, nodro$inat citu nodarijumu, kuri nav smagi
noziegumi, izmeklésanu, atklaSanu wun kriminalvajasanu par tiem, novérst elektronisko
komunikaciju sistému neatlautu izmantosanu vai sasniegt kadu citu meérki, kas noteikts
Regulas [2016/679] 23. panta 1. punkta, turklat to paklaujot $aja pasa tiesiskaja reguléjuma
paredzétajam garantijam datu saglabasanas zina un piekluves $iem datiem zina?

2) Vai Direktivas [2002/58] 15. panta 1. punkts, to aplikojot kopsakara ar [Hartas] 4., 7., 8., 11. pantu
un 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplikotais, kura elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem un operatoriem ir
noteikts visparéjs pienakums saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus
Direktivas [2002/58] izpratné, ko tie rada vai apstrada saistiba ar $o pakalpojumu sniegsanu, ja $a
regulégjuma meérkis tostarp ir izpildit pozitivos pienakumus, kas iestadei izriet no Hartas 4. un
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[7]. panta un kas liek izveidot tiesisko reguléjumu, kurs lautu veikt efektivu kriminalizmeklésanu un
efektivu sodisanu par nepilngadigo seksualu izmantosanu un lautu efektivi identificét nozieguma
izdaritaju, pat tad, ja tiek izmantoti elektronisko komunikaciju lidzekli?

3) Ja, pamatojoties uz atbildém uz pirmo vai otro prejudicialo jautajumu, Cour constitutionnelle
[(Konstitucionala tiesa)] secinatu, ka ar apstridéto likumu ir parkapts viens vai vairaki pienakumi,
kas izriet no $ajos jautajumos minétajam tiesibu normam, vai ta varétu uz laiku saglabat
[2016. gada 29. maija] likuma sekas, lai izvairitos no tiesiskas nedrosibas un lautu ieprieks savaktos
un saglabatos datus joprojam izmantot likuma paredzétajiem mérkiem?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 25. septembra lémumu lietas C-511/18 un C-512/18 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisiSanai. Ar Tiesas priekssédétaja
2020. gada 9. julija léemumu lieta C-520/18 tika pievienota $im lietam sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem jautajumiem lietas C-511/18 un C-512/18, ka ari par pirmo un otro jautdajumu
lieta C-520/18

Ar pirmajiem jautdjumiem lietas C-511/18 un C-512/18, ka arl ar pirmo un otro jautdjumu lieta
C-520/18, kuri ir  jaizskata  kopa, iesniedzéjtiesas  butiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem $aja 15. panta 1. punkta
paredzétajiem mérkiem ir javeic informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu visaptvero$a un
nediferencéta saglabasana.

levada apsverumi

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums
attiecas uz visiem elektroniskas komunikacijas lidzekliem un aptver visus So lidzeklu lietotajus, S$aja
zina nepiemeérojot diferenciaciju vai iznémumus. Turklat dati, kas saskana ar $o tiesisko reguléjumu ir
jasaglaba elektroniskas komunikacijas pakalpojumu sniedzéjiem, konkrétak, ir tie, kas ir nepiecieSami,
lai atrastu komunikacijas avotu un tas galamérki, noteiktu komunikacijas datumu, laiku, ilgumu un
veidu, identificétu izmantoto komunikacijas aprikojumu, ka ari noteiktu galaiekartas un komunikaciju
veiksanas atrasanas vietu, datus, kuros tostarp ietilpst lietotaja vards un adrese, zvanitaja un adresata
talruna numuri, ka ari interneta pakalpojumu IP adrese. Savukart minétie dati neattiecas uz attiecigas
komunikacijas saturu.

Tadeéjadi dati, kas saskana ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu ir jasaglaba vienu gadu, lauj
tostarp uzzinat, ar kuru personu elektroniskas komunikacijas lidzekla lietotajs ir sazinajies un ar kadu
lidzekli $i komunikacija ir notikusi, noteikt komunikacijas un pieslégsanas internetam datumu, laiku un
ilgumu, ka arl vietu, no kuras tie ir notiku$i, un uzzinat galaiekartu atrasanas vietu, ne vienmér
parraidot pasu komunikaciju. Turklat tas sniedz iespéju noteikt lietotdja komunikacijas ar noteiktam
personam biezumu noteikta laikposma. Visbeidzot, attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, kas aplikots
lietas C-511/18 un C-512/18, skiet, ka tas, ta ka tas attiecas arl uz datiem par elektronisko
komunikaciju parraidisanu tiklos, lauj ari identificét tiessaisté iegutas informacijas raksturu.
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Attieciba uz izvirzitajiem mérkiem ir janorada, ka lietas C-511/18 un C-512/18 aplikotais tiesiskais
reguléjums tostarp ir vérsts uz noziedzigu nodarfjumu izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu
visparéji, valsts neatkaribu, teritorijas integritati un valsts aizsardzibu, arpolitikas seviski svarigam
interesém, Francijas Eiropas un starptautisko saistibu izpildi, svarigim Francijas ekonomiskajam,
rapnieciskajam un zinatniskajam interesém, ka arl terorisma novérSanu, kaitéjumu iestazu
republikaniskajai formai un puala vardarbibas, kas nopietni apdraud sabiedribas mieru, novérsanu.
Tiesiska reguléjuma, kas tiek aplukots lieta C-520/18, meérki tostarp ir noziedzigu nodarijumu
izmeklésana, atklasana un kriminalvajasana, ka ari valsts drosibas, teritorijas aizsardzibas un
sabiedribas drosibas aizsardziba.

lesniedzéjtiesas it Ipasi jauta par Hartas 6. panta nostiprinato tiesibu uz drosibu iespéjamo ietekmi uz
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju. Tapat tas jauta, vai par pamatotu var uzskatit
iejauksanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, ko rada datu saglabasana, kas paredzéta
pamatlietas aplikotaja tiesiskaja reguléjuma, nemot véra, ka pastav noteikumi, kas ierobezo valsts
iestazu piekluvi saglabatajiem datiem. Turklat Conseil d’Etat uzskata, ka, ta ka $is jautdjums rodas
konteksta, ko raksturo nopietni un pastavigi draudi valsts drosibai, tas ari ir jaizvérté, nemot véra LES
4. panta 2. punktu. Savukart Cour constitutionnelle uzsver, ka ar lieta C-520/18 aplikoto valsts tiesisko
reguléjumu tiek istenoti ari pozitivie pienakumi, kas izriet no Hartas 4. un 7. panta, proti, paredzét
tiesisko reguléjumu, kas lauj efektivi sodit par nepilngadigo seksualu izmantosanu.

Kaut ari gan Conseil d’Etat, gan Cour constitutionnelle pamatojas uz pienémumu, ka pamatlieta
aplakotie valstu tiesiskie reguléjumi, kuros ir reglamentéta informacijas par datu plismu un atrasanas
vietas datu saglabasana, ka ari valsts iestazu piekluve Siem datiem Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkta paredzétajiem mérkiem, pieméram, valsts drosibas aizsardzibas noluka, ietilpst §is direktivas
piemérosanas joma, atseviSkas pamatlietas puses un dazas dalibvalstis, kas ir iesniegusas rakstveida
apsverumus Tiesai, pauz atskirigu viedokli $aja zina, ipa$i saistiba ar minétas direktivas 1. panta
3. punkta interpretaciju. Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai minétie tiesiskie reguléjumi ietilpst Sis
pasas direktivas pieméro$anas joma.

Par Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu

Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'accés a Internet associatifs, Igwan.net, Privacy
International un Center for Democracy and Technology, $aja zina atsaucoties uz Tiesas judikataru par
Direktivas 2002/58 piemérosanas jomu, batiba apgalvo, ka gan datu saglabasana, gan piekluve
saglabatajiem datiem ietilpst $aja piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai $i piekluve notiek veélak vai
reallaika. Ta ka valsts drosibas aizsardzibas mérkis ir skaidri minéts $is direktivas 15. panta 1. punkta,
$1 meérka sasniegSana neizraisitu minétas direktivas nepiemérojamibu. lesniedzéjtiesu minétais LES
4. panta 2. punkts neietekméjot So vértéjumu.

Attieciba uz datu vaksanas pasakumiem, kurus Francijas kompetentas iestades isteno tiesi,
nereglamentéjot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu, uzliekot tiem ipasus
pienakumus, Center for Democracy and Technology norada, ka S$ie pasakumi noteikti ietilpst
Direktivas 2002/58 un Hartas piemérosanas joma, jo tie esot uzskatami par atkapém no $is direktivas
5. panta garantéta konfidencialitates principa. Lidz ar to minétajiem pasakumiem esot jaatbilst
prasibam, kas izriet no tas 15. panta 1. punkta.

Savukart Francijas, Cehijas un Igaunijas valdibas, Irija, Kipras, Ungarijas, Polijas, Zviedrijas un
Apvienotas Karalistes valdibas butiba apgalvo, ka Direktiva 2002/58 nav piemérojama tadiem valsts
tiesiskajiem reguléjumiem ka pamatlietd, jo to meérkis ir valsts drosibas aizsardziba. Izlakdienestu
darbibas, ciktal tas ir saistitas ar sabiedriskas kartibas uzturé$anu, ka ari iekséjas drosibas un
teritorialas integritates nodros$inasanu, ietilpstot dalibvalstu pamatfunkcijas, un lidz ar to tas esot
vienigi dalibvalstu kompetencé, ka to apliecinot tostarp LES 4. panta 2. punkta tresais teikums.
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Sis valdibas, ka ari Irija turklat atsaucas uz Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu, kura no tas
piemérosanas jomas, tapat ka jau bija paredzéts Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma,
esot izslégtas darbibas, kas saistitas ar sabiedribas drogibu, aizsardzibu un valsts drosibu. Saja zina tas
balstas uz $is pédéjas minétas tiesibu normas interpretaciju, kas sniegta 2006. gada 30. maija sprieduma
Parlaments/Padome un Komisija (C-317/04 un C-318/04, EU:C:2006:346).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2002/58 1. panta 1. punkta tostarp ir paredzéta to dalibvalstu tiesibu
normu saskanosana, kas nepiecieSamas, lai nodrosinatu pamattiesibu un pamatbrivibuy, jo ipasi tiesibu
uz privato dzivi un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju
nozaré, lidzvértigu aizsardzibas limeni.

Ar sis direktivas 1. panta 3. punktu no tas pieméros$anas jomas ir izslégtas “valsts darbibas” taja
noraditajas jomas, kuru vida ir ari valsts darbibas kriminaltiesibu joma un darbibas, kas attiecas uz
sabiedribas dros$ibu, aizsardzibu un valsts dros$ibu, tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas
attiecas uz valsts drosibas jautajumiem. Taja par pieméru minétas darbibas visos gadijumos ir valstu
vai valstu iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu darbibas loka (spriedums, 2018. gada
2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Direktivas 2002/58 3. panta ir paredzéts, ka $i direktiva attiecas uz personas datu apstradi
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu publiski pieejamos
komunikaciju pakalpojumu tiklos Savieniba, tostarp publiski pieejamos komunikaciju tiklos, kuros var
izmantot datu iegh$anas un identifikacijas ierices (turpmak teksta — “elektronisko komunikaciju
pakalpojumi”). Lidz ar to minéta direktiva ir jauzskata par tadu, kas reglamenté sadu pakalpojumu
sniedzéju darbibas (spriedums, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja saistiba Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts, ievérojot taja paredzétos
nosacijumus, pienemt “tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un [$is direktivas] 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu” (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 71. punkts).

Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ka obligats priek$nosacijums ir izvirzits, ka taja paredzétajiem
valsts tiesibu aktiem ir jaietilpst $is direktivas piemérosanas joma, jo ta skaidri dalibvalstim tos
pienemt lauj tikai tad, ja tiek ievéroti taja paredzétie nosacijumi. Turklat ar $adiem pasakumiem $aja
tiesibu norma minétajiem mérkiem tiek reguléta elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
darbiba (spriedums, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiesi, nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot
kopsakara ar tas 3. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai
tadi tiesibu akti, kuros elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums
saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus, bet ari tiesibu akti, ar kuriem noteikts
pienakums pieskirt piekluvi $iem datiem kompetentajam valsts iestadém. Sadi tiesibu akti viennozimigi
nosaka par pienakumu minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem apstradat minétos datus un, ciktal tie
reglamenté $o pasu pakalpojumu sniedzéju darbibas, tie nevar tikt pielidzinati minétas direktivas
1. panta 3. punkta noraditajam valsts darbibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 35. un 37. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Turklat, nemot véra §1 sprieduma 95. punkta minétos apsvérumus un Direktivas 2002/58 visparéjo
struktaru, ar tadu $is direktivas interpretaciju, saskana ar kuru tas 15. panta 1. punkta noraditie tiesibu
akti tiktu izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas, jo meérki, kuriem $adiem tiesibu aktiem
jaatbilst, batiba sakrit ar §is pasas direktivas 1. panta 3. punkta minéto darbibu mérkiem, $im
15. panta 1. punktam tiktu liegta jebkada lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 72. un 73. punkts).
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Tadéjadi Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta ietvertais jédziens “darbibas”, ka to butiba ir noradijis
generaladvokats secindjumu apvienotajas lietas La Quadrature du Net u.c. (C-511/18 un C-512/18,
EU:C:2020:6) 75. punkta, nevar tikt interpretéts ka tads, kas attiecas uz $is direktivas 15. panta
1. punkta paredzétajiem tiesibu aktiem.

LES 4. panta 2. punkta noteikumi, uz kuriem ir atsaukusas sI sprieduma 89. punkta minétas valdibas,
nevar atspékot $o secindjumu. Lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalstim ir
kompetence noteikt to butiskas drosibas intereses un veikt pienacigus pasakumus, lai nodrosinatu to
iekséjo un aréjo drosibu, tas fakts vien, ka valsts pasakums ir pienemts valsts drosibas aizsardzibas
nolakos, nevar izraisit Savienibas tiesibu nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis no $o tiesibu
obligatas ievéro$anas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 38. punkts; 2018. gada 20. marts, Komisija/Austrija (Valsts drukatava), C-187/16,
EU:C:2018:194, 75. un 76. punkts, ka ari 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas
Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms),
C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 143. un 170. punkts).

Taisniba, ka 2006. gada 30. maija sprieduma Parlaments/Padome un Komisija (C-317/04 un C-318/04,
EU:C:2006:346, 56.—59. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka personas datu nodosana, ko aviosabiedribas
veic tresas valsts iestadém, lai novérstu, ka arl apkarotu terorismu un citus smagus noziegumus,
saskana ar Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu neietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, jo $1 nodos$ana ietilpst valsts varas noteiktajos ietvaros, kas attiecas uz sabiedribas drosibu.

Tomér, nemot véra $i sprieduma 93., 95. un 96. punkta ietvertos apsvérumus, $i judikatara nav
izmantojama Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta interpretacijai. Ka to butiba noradija
generaladvokats secindjumu apvienotajas lietas La Quadrature du Net u.c. (C-511/18 un C-512/18,
EU:C:2020:6) 70.-72. punkta, ar Direktivas 95/46, uz kuru ir atsauce minétaja judikatara, 3. panta
2. punkta pirmo ievilkumu no pédéjas minétas direktivas piemérosanas jomas visparéji ir izslégtas
“apstrades operacijas attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu”, nenoskirot atkariba
no attiecigo datu apstrades veicéja. Savukart, interpretéjot Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu, $ada
noskir$ana ir nepieciesama. Ka izriet no $i sprieduma 94.—97. punkta, visa personas datu apstrade, ko
veic elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji, ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma,
tostarp ari apstrade, kas izriet no pienakumiem, kurus tiem ir uzlikusas valsts iestades, lai gan uz So
pédéjo minéto apstradi attiecigaja gadijuma varéja attiekties Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums, nemot véra Sis tiesibu normas plasaku formuléjumu, kas
attiecas uz visu apstradi — neatkarigi no tas veicéja — kuras priekSmets ir sabiedribas droSiba,
aizsardziba vai valsts drosiba.

Turklat ir janorada, ka Direktiva 95/46, kas tika aplukota lieta, kura tika pasludinats 2006. gada
30. maija spriedums Parlaments/Padome un Komisija (C-317/04 un C-318/04, EU:C:2006:346),
saskana ar Regulas 2016/679 94. panta 1. punktu tika atcelta un aizstata ar $o regulu no 2018. gada
25. maija. Lai gan minétas regulas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta ir precizéts, ka ta neattiecas uz
apstradi, ko “kompetentas iestades” veic tostarp noziedzigu nodarjjumu novér$anas un atklasanas
noluka, tostarp aizsardzibai pret sabiedribas drosibas apdraudéjumiem un to novér$anu, no $is pasas
regulas 23. panta 1. punkta d) un h) apakspunkta izriet, ka personas datu apstrade, ko $iem pasiem
mérkiem veic privatpersonas, ietilpst tas piemérosanas joma. No ta ir secinams, ka ieprieks izklastita
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta, 3. panta un 15. panta 1. punkta interpretacija atbilst
Regulas 2016/679, ko $i direktiva papildina un precizé, piemérosanas jomas norobezosanai.

Savukart, ja dalibvalstis tiesi isteno pasakumus, ar kuriem tiek izdarita atkape no elektronisko
komunikaciju konfidencialitates, neuzliekot apstrades pienakumus $adas komunikacijas pakalpojumu
sniedzéjiem, datu subjektu datu aizsardziba ir atkariga nevis no Direktivas 2002/58, bet gan vienigi no
valsts tiesibam, neskarot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas
iestades, lai noveérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
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izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatléemumu 2008/977/T1
(OV 2016, L 119, 89. lpp.), piemérosanu, lidz ar to aplakotajiem pasakumiem tostarp jaatbilst
konstitucionala limena valsts tiesibam un ECPAK prasibam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat tadu informaciju par datu
plismu un atrasanas vietas datiem, kada minéta pamatlieta, lai aizsargatu valsts drosibu un apkarotu
noziedzibu, ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma.

Par Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma meérki un tostarp i tiesiska reguléjuma izstradasanas vésture ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts).

Direktivas 2002/58 mérkis, ka tas tostarp izriet no tas 6. un 7. apsvéruma, ir vérsts uz to, lai aizsargatu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu lietotajus pret riskiem personas datiem un privatajai dzivei, kas
izriet no jaunajam tehnologijam un arvien lielakas jaudas datu automatizétai glabasanai un apstradei.
Minéta direktiva, ka tas ir noradits tas 2. apsvéruma, jo ipasi pilniba nodrosina tiesibas, kas izklastitas
Hartas 7. un 8. pantd. Saja zina no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozarée
(COM(2000) 385, galiga redakcija), kas ir Direktivas 2002/58 pamata, paskaidrojuma raksta izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies “rikoties tadéjadi, lai joprojam tiktu nodrosinats augsts personas datu
un privatas dzives aizsardzibas limenis attieciba uz visiem elektroniskas komunikacijas pakalpojumiem
neatkarigi no izmantotas tehnologijas”.

Saja zina Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir nostiprinats gan elektronisko komunikaciju, gan ar
tam saistitas informacijas par datu plismu konfidencialitates princips, un taja tostarp ir paredzéts
aizliegums principa visam personam, kas nav lietotaji, bez vinu piekri$anas uzglabat $is komunikacijas
un $o informaciju.

It ipasi attieciba uz informacijas par datu plasmu apstradi un uzglabasanu, ko veic elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéji, no Direktivas 2002/58 6. panta, ka ari 22. un 26. apsvéruma
izriet, ka $ada apstrade ir atlauta tikai tik liela méra un tik ilgi, cik nepieciesams pakalpojumu
tirdzniecibai, rékinu sagatavo$anai par tiem un pievienotas vértibas pakalpojumu snieg$anai. Péc $i
laikposma beigam apstradatie un uzglabatie dati ir jaizdzé$ vai japadara anonimi. Attieciba uz
atrasanas vietas datiem, kas nav informacija par datu plismu, minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka Sos datus var apstradat tikai, ja izpilditi konkréti nosacijumi, kad tie ir padariti anonimi,
vai arl ar lietotaju vai abonentu piekrisanu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pienemot $o direktivu, Savienibas likumdevéjs ir konkretizéjis Hartas 7. un 8. panta
paredzétas tiesibas tadéjadi, ka elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotajiem principa ir tiesibas
sagaidit, ka vinu komunikacijas un ar tam saistitie dati, ja nav vinu piekrisanas, paliek anonimi un
nevar tikt registréti.

Tomeér Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts ieviest iznémumus no S$is
direktivas 5. panta 1. punkta paredzéta principa nodrosinat personas datu konfidencialitati, ka ari no
attiecigajiem pienakumiem, kas it Ipasi minéti minétas direktivas 6. un 9. panta, ja $ads ierobezojums ir
nepiecie$ams, atbilsto$s un samérigs pasakums demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu,
aizsardzibu, sabiedribas drosibu vai kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas
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nevélamas izmanto$anas novér$anu, izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu. Sim nolukam
dalibvalstis tostarp var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, ja tas ir
pamatots ar kadu no $iem iemesliem.

To paturot prata, tiesibas atkapties no Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta paredzétajam tiesibam un
pienakumiem nevar pamatot to, ka par normu kltast atkdpe no principiala piendkuma nodro$inat
elektronisko komunikaciju un ar tam saistito datu konfidencialitati un, it ipasi, atkape no aizlieguma
uzglabat Sos datus, kas tiesi paredzéts $is direktivas 5. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 89. un 104. punkts).

Saistiba ar meérkiem, kas var pamatot Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta paredzéto tiesibu un
pienakumu ierobezojumu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is direktivas 15. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietvertais mérku uzskaitijums ir izsmeloss un tadél tiesibu aktam, kas ir pienemts atbilstosi $ai
normai, patieSam un stingri ir jaatbilst kadam no Siem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta tresa teikuma izriet, ka dalibvalstim ir atlauts
pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5., 6. un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu
apjomu, tikai, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp samériguma principu un Harta
garantétas pamattiesibas. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts ar valsts tiesisko reguléjumu
noteiktais pienakums elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem saglabat informaciju par
datu plasmu, lai to vajadzibas gadijuma padaritu pieejamu kompetentajam valsts iestadém, izraisa
jautajumus ne tikai par Hartas 7. un 8. panta ievéro$anu, kuri attiecigi ir saistiti ar privatas dzives, ka
arl ar personas datu aizsardzibu, bet arl par Hartas 11. panta garantéto varda brivibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights, C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 25. un
70. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 91. un
92. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Tatad, interpretéjot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ir janem véra gan Hartas 7. panta
garantéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, gan ari tas 8. panta garantéto tiesibu uz personas
datu aizsardzibu nozimigums, kads tas izriet no Tiesas judikatiras, ka ari varda brivibas nozimigums —
$§is pamattiesibas, kas garantétas Hartas 11. panta, veido vienu no demokratiskas un pluralistiskas
sabiedribas biutiskajiem pamatiem, kas ir starp tam vértibam, uz kuram pamatojoties, saskana ar LES
2. pantu ir dibinata Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, 39. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 93. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir japrecizé, ka pati informacijas par datu plismu un atra$anas vietas datu saglabasana,
pirmkart, ir atkape no Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma jebkurai personai,
kas nav lietotajs, glabat Sos datus, un, otrkart, iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un nav nozimes tam,
vai attiecigajai informacijai par privato dzivi ir vai nav sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam
personam ir vai nav raditas neértibas $is iejauk$anas dé] ($aja nozimeé skat. atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 124. un 126. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara; péc analogijas attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ECT, 2020. gada 30. janvaris, Breyer pret
Vaciju, CE:ECHR:2020:0130JUD005000112, 81. punkts).

Tapat nav nozimes tam, vai saglabatie dati vélak tiek vai netiek izmantoti (péc analogijas attieciba uz
ECPAK 8. pantu skat. ECT, 2000. gada 16. februaris, Amann pret Sveici,
CE:ECHR:2000:0216JUD002779895, 69. punkts, ka arl 2020. gada 13. februaris, Trjakovski un
Chipovski pret Ziemelmakedoniju, CE:ECHR:2020:0213JUD005320513, 51. punkts), jo piekluve $adiem
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datiem neatkarigi no ta, ka tie tiek izmantoti vélak, ir atseviska iejauksanas iepriekséja punkta minétajas
pamattiesibas ($aja nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs,
EU:C:2017:592, 124. un 126. punkts).

Sis secinajums vél jo vairak gkiet pamatots tapéc, ka informacija par datu plismu un atrasanas vietas
dati var atklat informaciju par datu subjektu butisku privatas dzives aspektu skaitu, ieskaitot sensitivu
informaciju, pieméram, seksualo orientaciju, politiskajiem uzskatiem, religisko, filozofisko, sabiedrisko
vai citu parliecibu, ka ari veselibas stavokli, lai gan $adi dati turklat ir ipasi aizsargati Savienibas
tiesibas. Minétie dati kopuma var laut izdarit loti precizus secindjumus par personu, kuru dati tikusi
saglabati, privato dzivi, proti, ikdienas paradumiem, pastavigajam vai pagaidu uzturé$anas vietam,
ikdienas vai citam gaitam, veiktajam darbibam, $o personu socialajiem kontaktiem un aprindam, kuras
tas médz uzturéties. It ipasi Sie dati sniedz iespéjas noteikt attiecigo personu profilu, kas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu konteksta ir tikpat sensitiva informacija ka pats §is komunikacijas saturs
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights, C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 27. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 99. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, informacijas par datu plaismu un atrasanas vietas datu saglabasana
tiesibaizsardzibas mérkiem pati par sevi var apdraudét Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz sazinas
neaizskaramibu, un tas elektroniskas komunikacijas lidzeklu izmantotajus var atturét izmantot savu
varda brivibu, kas ir garantéta tas 11. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital
Rights, C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 28. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Tele2,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 101. punkts). Sada atturosa iedarbiba it ipasi var ietekmét
personas, uz kuru sazinu saskana ar valsts tiesibu aktiem attiecas dienesta noslépums, ka ari trauksmes
céléjus, kuru darbibas ir aizsargatas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1937
(2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzibu, kas zino par Savienibas tiesibu parkapumiem
(OV 2019, L 305, 17. lpp.). Turklat si ietekme ir vél jo butiskaka liela saglabato datu apjoma un to
daudzveidibas dél.

Otrkart, nemot véra informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu, kurus var pastavigi saglabat
ar visaptvero$u un nediferencétu saglabasanas pasakumu, ievérojamo apjomu, ka arl informacijas, ko
Sie dati var sniegt, sensitivo raksturu, pati minéto datu saglabasana, ko veic elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéji, ietver launpratigas izmantosanas un prettiesiskas piekluves risku.

To nemot véra, ciktal ar to dalibvalstim ir atlauts ieviest §1 sprieduma 110. punkta noraditas atkapes,
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts atspogulo apstakli, ka Hartas 7., 8. un 11. panta ietvertas
tiesibas nav uztveramas ka absoliitas prerogativas, bet gan jaapliuko saistiba ar to funkciju sabiedriba
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 172. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ta pielauj, ka $adam tiesibam var tikt noteikti izmantosanas
ierobezojumi, ciktal $ie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta $o tiesibu batiba
un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjo interesu meérkiem,
ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tadéjadi, interpretéjot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu Hartas konteksta, ir janem véra ari
Hartas 3., 4., 6. un 7. panta garantéto tiesibu nozimigums un valsts drosibas un smagu noziegumu
apkarosanas meérki, veicinot citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu.

Saja zina Hartas 6. panta, uz kuru atsaucas Conseil d’Etat un Cour constitutionnelle, ir nostiprinatas ne

tikai ikvienas personas tiesibas uz brivibu, bet arl uz drosibu, un garantétas tiesibas, kuras atbilst
ECPAK 5. panta noteiktajam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N.,
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C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts; 2016. gada 28. julijs, /Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
48. punkts, ka arl 2019. gada 19. septembris, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta meérkis ir nodro$inat nepiecieSamo saskanotibu
starp taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi
neietekméjot Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju. Lidz ar to, interpretéjot
Hartu, ka minimalas aizsardzibas robeza ir janem véra atbilstosas ECPAK tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 12. februaris, 7C, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. punkts, ka ari 2019. gada
21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432,
72. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz ECPAK, ta 5. panta, kura ir nostiprinatas “tiesibas uz brivibu” un “tiesibas uz drosibu”,
mérkis saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru ir aizsargat individu no jebkadas patvaligas
vai nepamatotas brivibas atnemsanas ($aja nozimé skat. ECT, 2008. gada 18. marts, Ladent pret Poliju,
CE:ECHR:2008:0318JUD001103603, 45. un 46. punkts; 2010. gada 29. marts, Medvedyev un citi pret
Franciju, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 76. un 77. punkts, ka ari 2012. gada 13. decembris,
El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku, CE:ECHR:2012:1213JUD003963009,
239. punkts). Tomeér, ciktal $I tiesibu norma attiecas uz valsts iestades veiktu brivibas atnemsanu,
Hartas 6. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to valsts iestadém ir noteikts pienakums veikt
ipasus pasakumus, lai soditu par noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem.

Savukart, kas attiecas it ipasi uz Cour constitutionnelle minéto efektivo cinu pret noziedzigiem
nodarjjumiem, kuros tostarp ir cietusas nepilngadigas personas un citas neaizsargatas personas, ir
jauzsver, ka pozitivi pienakumi, kas uzlikti valsts iestadém, var izrietét no Hartas 7. panta, lai veiktu
juridiskus pasakumus privatas un gimenes dzives aizsardzibai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada
18. junijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 123. punkts un
minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra). Sadi pienakumi var izrietét ari no minéta 7. panta
attieciba uz majokla un sazinas aizsardzibu, ka ari no 3. un 4. panta attieciba uz personu fiziskas un
garigas integritates aizsardzibu, ka ari no spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizlieguma.

Nemot véra $os dazados pozitivos pienakumus, ir javeic attiecigo dazado aplukoto interesu un tiesibu
nepieciesama saskanosana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nospriedusi, ka pozitivie pienakumi, kas izriet no ECPAK 3. un 8. panta,
kuru atbilstosas garantijas ir ietvertas Hartas 4. un 7. panta, tostarp nozimé materialo un procesualo
tiesibu normu pienemsanu, ka arl praktisku pasakumu noteiksanu, kas lauj efektivi apkarot
noziedzigus nodarfjumus pret personam, veicot efektivu izmeklésanu un kriminalvajasanu, un $is
pienakums ir vél jo svarigaks, ja tiek apdraudéta bérna fiziska un gariga labklajiba. To paturot prata,
pasakumos, kas ir javeic kompetentajam iestadém, ir pilniba jaievéro tiesiskie lidzekli un citas
garantijas, kas var ierobezot kriminalizmeklésanas pilnvaru apjomu, ka ari citas brivibas un tiesibas. It
ipasi $i tiesa uzskata, ka ir jaievie§ tiesiskais reguléjums, kas lauj saskanot dazadas intereses un
aizsargajamas tiesibas (ECT, 1998. gada 28. oktobris, Osman pret Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:1998:1028JUD002345294, 115. un 116. punkts; 2004. gada 4. marts, M.C. pret Bulgariju,
CE:ECHR:2003:1204JUD003927298, 151. punkts; 2004. gada 24. janijs, Von Hannover pret Vaciju,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57. un 58. punkts, ka ari 2008. gada 2. decembris, K.U. pret
Somiju, CE:ECHR:2008:1202JUD000287202, 46., 48. un 49. punkts).

Attieciba uz samériguma principa ievérosanu Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma

ir noteikts, ka dalibvalstis var veikt pasakumu, atkapjoties no komunikaciju un ar to saistitas
informacijas par datu plismu konfidencialitates principa, ja $is pasakums ir “nepieciesam(s], atbilstig[s]
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un samérig[s] [..] demokratiska sabiedriba”, nemot véra $aja tiesibu norma paredzétos meérkus. Sis
direktivas 11. apsvéruma ir precizéts, ka s$adam tiesibu aktam ir jabut “stingri” samérigam ar paredzéto
nolaku.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba atbilstosi Tiesas
pastavigajai judikatirai nozimé, ka atkiapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi ir
jaisteno absoliiti nepiecieSama ietvaros. Turklat visparéjo intereSu mérki nevar sasniegt, nenemot véra
to, ka tas ir jasaskano ar pamattiesibam, uz kuram attiecas pasakums, lidzsvarojot visparéjo interesu
mérki, no vienas puses, ar attiecigajam tiesibam, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
56. punkts; 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 76., 77. un 86. punkts, ka arl 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights, C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 52. punkts; atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada
26. julijs, EU:C:2017:592, 140. punkts).

Konkrétak, no Tiesas judikataras izriet, ka iespéja dalibvalstim pamatot tostarp Direktivas 2002/58 5.,
6. un 9. panta paredzéto tiesibu un pienakumu ierobezojumus ir jaizvérté, izsverot iejauksanas, ko
rada sads ierobezojums, smagumu, un parbaudot, vai visparéjo intereSu mérka nozimigums, kas ir §i
ierobezojuma pamats, ir atbilsto$s $im smagumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izpilditu samériguma prasibu, tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un pieméros$anu un paredz minimalas prasibas, lai ta rezultata
personam, kuru personas dati tikusi parsutiti, batu pietiekamas garantijas, kas lautu Sos datus efektivi
aizsargat pret launpratigas izmanto$anas risku. Sim tiesiskajam regulégjumam ir jabat juridiski
saistosam valsts tiesibas un taja it ipasi ir janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem
nosacijumiem var istenot pasakumu, kas ietver sadu datu apstradi, tadéjadi garantéjot, ka sada
iejauksanas notiek tikai absoliiti nepieciesamaja apméra. Sadu garantiju snieg$anas nepieciesamiba ir
veél jo svarigaka tadél, ka personas dati tiek apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas
piekluves risks $iem datiem. Sie apsvérumi ir it ipasi svarigi, ja runa ir par tadas kategorijas personas
datu aizsardzibu ka sensitivi dati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 54. un 55. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Tele2,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 117. punkts; atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 141. punkts).

Tadéjadi tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéta personas datu saglabasana, vienmeér ir jaatbilst
objektiviem kritérijiem, kas veido saikni starp saglabajamajiem datiem un sasniedzamo meérki ($aja
nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592,
191. punkts un taja minéta judikatara, ka arl spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, A u.c., C-70/18,
EU:C:2019:823, 63. punkts).

— Par tiesibu aktiem, kas paredz informdcijas par datu pliusmu un atrasanas vietas datu preventivu
saglabasanu valsts drosibas aizsardzibas nolika

Janorada, ka valsts drosibas aizsardzibas meérki, uz ko atsaukusas iesniedzéjtiesas un valdibas, kas
iesniegusas apsvérumus, Tiesa vél nav ipasi izvértéjusi savos spriedumos, ar kuriem tiek interpretéta
Direktiva 2002/58.

Saja zina vispirms ir janorada, ka LES 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka valsts drosiba paliek vienigi
katras dalibvalsts atbildiba. Si atbildiba atbilst primarajam interesém aizsargat valsts pamatfunkcijas un
sabiedribas pamatintereses un ietver tadu darbibu novérsanu un apkarosanu, kas var nopietni
destabilizét valsts konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktiiras un it ipasi tiesi
apdraudét pasu sabiedribu, iedzivotajus vai valsti, ka, pieméram, terorisma darbibas.

40 ECLIL:EU:C:2020:791



136

137

138

139

140

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-511/18, C-512/18 un C-520/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

Valsts drosibas aizsardzibas mérka, lasot to kopa ar LES 4. panta 2. punktu, nozimigums parsniedz citu
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzéto mérku nozimigumu, it ipasi visparéjus noziedzibas
apkaro$anas mérkus, pat ja noziedziba ir smaga, ka ari sabiedribas drosibas aizsardzibu. Tadi draudi,
kadi ir minéti iepriekséja punkta, péc sava rakstura un ipasd smaguma atSkiras no visparéjas valsts
drosibas spriedzes vai traucéjumu, pat nopietnu, rasanas riska. Ar nosacijumu, ka tiek ievérotas citas
Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas prasibas, valsts drosibas aizsardzibas mérkis lidz ar to var
attaisnot pasakumus, kas ietver smagaku iejauksanos pamattiesibas neka ta, kas varétu attaisnot $os
paréjos mérkus.

Tadéjadi tadas situacijas, kadas ir aprakstitas §1 sprieduma 135. un 136. punkta,
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta, principa nav pretruna tads tiesibu akts, ar kuru kompetentajam iestadém ir atlauts uzdot
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem saglabat informaciju par datu plasmu un
atrasanas vietas datus par visiem elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotajiem ierobezota laikposma,
ja pastav pietiekami konkréti apstakli, kas lauj uzskatit, ka attiecigaja dalibvalsti pastav nopietns valsts
drosibas apdraudéjums, kads ir noradits $i sprieduma 135. un 136. punkta, kur$ skiet patiess un
faktisks vai paredzams. Pat ja $ads pasakums vienadi attiecas uz visiem elektronisko komunikaciju
lidzeklu lietotajiem, kuri sakotnéji neskiet esam saistiti ar draudiem $is dalibvalsts drosibai §1 sprieduma
133. punkta minétas judikataras izpratné, tomér ir jauzskata, ka $adu draudu esamiba pati par sevi var
radit $adu saikni.

Rikojums, kura paredzéta visu elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju datu preventiva saglabasana,
tomér laika zina nedrikst parsniegt absoltti nepiecieSamo. Lai gan nevar izslégt, ka elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem noteiktais rikojums saglabat datus $ada apdraudéjuma
turpinasanas dé] var tikt pagarinats, katra rikojuma termins nevar parsniegt paredzamo laika posmu.
Turklat sadai datu saglabasanai ir jabut paklautai ierobezojumiem un to reglamenté stingras garantijas,
kas lauj efektivi aizsargat datu subjektu personas datus pret launpratigas izmantosanas risku. Tadéjadi
$ai saglabasanai nevar but sistematisks raksturs.

Nemot véra no $ada visaptverosas un nediferencétas datu saglabasanas pasakuma izrieto$as iejauksanas
Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas smagumu, ir janodrosina, lai ta izmanto$ana patiesam
attiektos tikai uz situacijam, kuras pastav nopietns apdraudéjums valsts drosibai, kadas ir minétas $i
sprieduma 135. un 136. punkta. Saja zina ir batiski, lai lémumu, ar kuru elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem tiek uzdots veikt sadu datu saglabasanu, varétu efektivi kontrolét vai nu
tiesa, vai arl neatkariga administrativa iestade, kuras lémumam ir saisto$a iedarbiba, lai parbauditu, vai
pastav $ada situacija, ka ari, vai ir ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas.

— Par tiesibu aktiem, kas paredz informacijas par datu plismu un atrasands vietas datu preventivu
saglabasanu, lai apkarotu noziedzibu un aizsargatu valsts drosibu

Attieciba uz noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklé$anas, atklasanas un kriminalvajasanas mérki
saskana ar samériguma principu vienigi smagu noziegumu apkarosana un nopietnu valsts drosibas
apdraudéjumu novér$ana var pamatot tadu nopietnu iejauk$anos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas
pamattiesibas, par kadu ir uzskatama informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
saglabasana. Tadéjadi vienigi tada iejaukSanas minétajas pamattiesibas, kas nav smaga, var tikt
attaisnota ar visparigu noziedzigu nodarfjumu novérSanas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas merki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 102. punkts, ka arl 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16,
EU:C:2018:788, 56. un 57. punkts; atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs,
EU:C:2017:592, 149. punkts).
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Valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz visaptverosi un nediferencéti saglabat informaciju par datu
plismu un atrasanas vietas datus smagu noziegumu apkarosanas nolaka, parsniedz to, kas ir absoluti
nepiecieSams, un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka to prasa arl
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 107. punkts).

Nemot véra tadas informacijas sensitivo raksturu, ko var sniegt informacija par datu plismu un
atrasanas vietas datiem, tas konfidencialitate ir butiska attieciba uz tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, §1 sprieduma 118. punkta minéto atturoso iedarbibu
uz Hartas 7. un 11. panta paredzéto pamattiesibu istenosanu, ko var izraisit So datu saglabasana, un,
otrkart, $adas saglabasanas raditas iejauksanas smagumu demokratiska sabiedriba, ir svarigi, lai ta, ka
tas ir paredzéts ar Direktivu 2002/58 izveidotaja sistéma, butu iznémums, nevis norma, un lai Sos
datus nevarétu saglabat sistematiski un nepartraukti. Sis secinajums attiecas pat uz mérkiem apkarot
smagus noziegumus un noveérst nopietnus draudus valsts drosibai, ka ari attieciba uz nozimigumu, kas
tiem ir japieskir.

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta saglabasana, attiecas uz gandriz visu iedzivotaju
elektroniskajam komunikacijam, neparedzot nekadu diferenciaciju, ierobezojumus vai iznémumus
atkariba no sasniedzama mérka. Sads tiesiskais reguléjums, pretéji $i sprieduma 133. punkta
atgadinatajai prasibai, visparéji attiecas uz visam personam, kuras izmanto elektronisko komunikaciju
pakalpojumus, lai gan §is personas pat netiesi neatrodas situacija, kura var tikt veikta kriminalvajasana.
Tadéjadi tas ir piemérojams pat attieciba uz personam, par kuram nepastav nekadas norades, kas lautu
uzskatit, ka to ricibai varétu batu kaut netiesa vai attalinata saikne ar $o meérki apkarot smagas
noziedzigas darbibas, un, it ipasi, neparedzot saikni starp datiem, kurus ir paredzéts saglabat, un
draudiem valsts drosibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights,
C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 57. un 58. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Tele2,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 105. punkts).

Konkrétak, ka Tiesa jau ir nospriedusi, $ada tiesiskaja regulé§juma nav paredzéta vienigi ierobezota
saglabasana, kas attiecas vai nu uz datiem saistiba ar kadu laikposmu un/vai geografisku teritoriju
un/vai personu loku, kuras var viena vai otra veida but iesaistitas smagd nozieguma, vai arl uz
personam, kuru datu saglabasana citu iemeslu dél varétu palidzét smagu noziegumu apkarosanai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights, C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
59. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 106. punkts).

Pat dalibvalstu pozitivie pienakumi, kas attieciga gadijuma var izrietét no Hartas 3., 4. un 7. panta un
kuri, ka tas ir noradits $i sprieduma 126. un 128. punkta, attiecas uz tadu noteikumu ieviesanu, kas
lauj efektivi apkarot noziedzigus nodarijumus, nevar attaisnot tik nopietnu iejauksanos, kas ietverta
tiesiskaja reguléjuma, kura ir paredzéta informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
saglabasana, gandriz visas sabiedribas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, ja attiecigo
personu dati nevar noradit uz saikni, vismaz netiesu, ar vélamo meérki.

Savukart saskana ar $i sprieduma 142.—144. punkta noradito un, nemot véra nepiecieSamo attiecigo
tiesibu un intereSu saskanosanu, smagu noziegumu apkaro$anas, nopietna sabiedribas drosibas
apdraudéjuma novér$anas un, a fortiori, valsts droSibas aizsardzibas meérki, nemot véra to
nozimigumu, ievérojot iepriek$éja punkta atgadinatos pozitivos pienakumus, uz kuriem tostarp ir
atsaukusies Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa), var attaisnot ipasi smagu iejauksanos, ko
rada mérktieciga informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datiem saglabasana.

Tadeéjadi, ka Tiesa jau ir nospriedusi, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un

11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta kontekstd, nav pretruna tam, ka dalibvalsts pienem tiesisku
regul§jumu, ar ko preventivi atlauta informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
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mérkorientéta saglabasana smagu noziegumu apkaro$anas un nopietnu draudu sabiedribas drosibai
novérsanas noluka, ka ari valsts drosibas aizsardzibai, ar nosacjjumu, ka $ada saglabasana attieciba uz
saglabajamo datu kategorijam, attiecigajiem komunikacijas lidzekliem, datu subjektiem, ka arl noteikto
saglabasanas ilgumu aprobezojas tikai ar tam absolati nepiecieSamo ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 108. punkts).

Aprobezosanu, kas javeic ar attieciba uz $adu informacijas saglabasanas pasakumu, var noteikt atkariba
no datu subjektu kategorijam, jo Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam nav pretruna tiesiskais
regulgjums, kura pamata ir objektivi apstakli, kas lauj definét personas, kuru informacijai par datu
plismu un atrasanas vietas datiem var but kaut vai netiesa saikne ar smagiem noziegumiem, viena vai
otra veida veicinot smagu noziegumu apkarosanu vai butiska riska sabiedribas drosibai vai ari valsts
drosibai novérsanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un
C-698/15, EU:C:2016:970, 111. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka $adi minétas personas tostarp var bit personas, kuras piemérojamas valsts
procediras un pamatojoties uz objektiviem apstakliem ieprieks ir identificétas ka tadas, kas apdraud
attiecigas dalibvalsts sabiedribas drosibu vai valsts drosibu.

Pasakuma, ar kuru ir paredzéta informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu saglabasana,
aprobezo$anas pamata var but ari geografisks kritérijs, kad kompetentas valsts iestades, pamatojoties
uz objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem, uzskata, ka viena vai vairakas geografiskajas zonas
pastav augsts risks saistiba ar sagatavo$anos smagiem noziegumiem vai to izdariSanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970,
111. punkts). Sis teritorijas tostarp var but vietas, kuras ir raksturigs liels smagu noziegumu skaits,
vietas, kas ir ipasi paklautas smagu noziegumu izdariSanai, pieméram, vietas vai infrastruktira, ko
regulari apmeklé loti liels personu skaits, vai ari stratégiskas vietas, pieméram, lidostas, dzelzcela
stacijas vai autocelu nodevas iekasésanas vietas.

Lai nodrosinatu, ka iejauks$anas, ko rada $1 sprieduma 147.-150. punkta aprakstitie mérkorientétie
aizsardzibas pasakumi, atbilst samériguma principam, to ilgums nevar parsniegt to, kas ir absolati
nepiecieSams izvirzitajam meérkim, ka arl tos pamatojosos apstaklus, saglabajot iespéju tos pagarinat
$adas saglabasanas nepieciesamibas turpinasanas dél.

— Par tiesibu aktiem, kas paredz IP adreSu un personas identitates datu preventivu saglabasanu, lai
apkarotu noziedzibu un aizsargatu sabiedribas drosibu

Janorada, ka IP adreses, lai gan tas ir dala no informacijas par datu plasmu, tiek raditas, nebadamas
saistitas ar noteiktu komunikaciju, un galvenokart ir paredzétas, lai ar elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju starpniecibu identificétu fizisku personu, kurai pieder galaiekarta, no kuras tiek
veikta komunikacija ar interneta starpniecibu. Tadéjadi elektroniska pasta, ka ari interneta telefonijas
joma, ciktal tiek saglabatas vienigi komunikacijas avota, nevis adresata IP adreses, §is adreses pasas par
sevi neatklaj nekadu informaciju par treSajam personam, kuras ir sazinajusas ar personu, kura ir
iniciéjusi komunikaciju. Sis kategorijas dati tatad ir mazak jutigi neka cita informacija par datu
plasmu.

Tomeér, ta ka IP adreses var tikt izmantotas, lai tostarp veiktu izsmelo$u interneta lietotaja navigacijas
marsruta un lidz ar to ta darbibu tiessaisté izseko$anu, $ie dati lauj noteikt interneta lietotaja detalizétu
profilu. Tadéjadi minéto IP adresu saglabasana un analize, kas prasa $adu izseko$anu, ir nopietna
iejauksanas Hartas 7. un 8. pantd garantétajas interneta lietotdja pamattiesibas, kurai var but tada
atturosa iedarbiba ka $1 sprieduma 118. punkta minéta.
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Lai nodrosinatu nepieciesamo attiecigo tiesibu un interesu saskanosanu, ka tas ir prasits $§i sprieduma
130. punkta minétaja judikatira, ir janem veéra, ka tiessaisté izdarita noziedziga nodarjjuma gadijuma
IP adrese var but vienigais izmekléSanas lidzeklis, kas lauj identificét personu, kurai $1 adrese ir
pieskirta $i noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi. Papildus tam ir janem véra tas, ka IP adresu
saglabasana, ko veic elektroniskas komunikacijas pakalpojumu sniedzéji péc So datu pieskirsanas
beigam, principa nav nepiecieSsama, izrakstot rékinus par attiecigajiem pakalpojumiem, tadéjadi $i
iemesla dél, ka to noradija vairakas valdibas savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos, tiessaisté izdarito
noziegumu atklasana var izradities neiespéjama, neizmantojot tiesibu aktus, kas pienemti, pamatojoties
uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu. Ka apgalvo $is valdibas, ta tas tostarp ir ipasi smagu
noziedzigu nodarfjumu gadijuma bérnu pornografijas joma, pieméram bérnu pornografijas
iegadasanas, izplatiSanas vai ievieto$anas tieSsaisté gadijumos Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu
seksualas izmanto$anas un bérnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2004/68/T1 (OV 2011, L 335, 1. lIpp.), 2. panta c¢) punkta izpratne.

Sados apstaklos, lai gan ir taisniba, ka tiesibu akts, kura ir paredzéta visu to fizisko personu IP adresu
saglabasana, kuram pieder tada galaiekarta, no kuras var tikt sniegta piekluve internetam, attiektos uz
personam, kuram $i sprieduma 133. punktd minétas judikattras izpratné pirmskietami nav tieSas
saiknes ar sasniedzamajiem meérkiem, un ka interneta lietotdjiem atbilstosi $i sprieduma 109. punkta
konstatétajam saskana ar Hartas 7. un 8. pantu ir tiesibas sagaidit, ka principa to identitate netiks
atklata, tads tiesibu akts, kura ir paredzéta visaptvero$a un nediferencéta vienigi to IP adresu
saglabasana, kas ir pieskirtas savienojuma avotam, principa nav pretruna Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktam, to lasot Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, ja $1 iespéja ir
paklauta stingrai materialtiesisko un tadu procesualo nosacijumu ievérosanai, kam jareglamenté $o datu
izmanto$ana.

Nemot véra iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas smago raksturu, ko rada $ada
saglabasana, $o iejauk$anos var pamatot vienigi smagu noziegumu apkaro$ana un nopietnu sabiedribas
drosibas draudu novérsana, ka ari valsts dro$ibas aizsardziba. Turklat glabasanas ilgums nedrikst
parsniegt to, kas ir absolati nepiecieSams izvirzita mérka sasnieg$anai. Visbeidzot, $ada veida
pasakuma ir japaredz stingri nosacijumi un garantijas attieciba uz $o datu izmantosanu, it ipasi veicot
datu subjektu ties$saistes komunikaciju un darbibu izsekosanu.

Visbeidzot, attieciba uz datiem par elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju identitati, janorada, ka
Sie dati pasi par sevi nelauj uzzinat veikto komunikaciju datumu, laiku, ilgumu un adresatus, ne ari
vietas, kur $I sazina ir notikusi, vai to biezumu ar noteiktam personam noteikta laika posma, tadéjadi
tie nesniedz $o personu kontaktinformaciju, ka, pieméram, vinu adreses, nekadu informaciju par
veiktajam komunikacijam un, lidz ar to, vinu privato dzivi. Tadéjadi, principa iejauksanos, ko rada so
datu saglabasana, nevar kvalificét ka smagu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 59. un 60. punkts).

No ta izriet, ka atbilstosi tam, kas tika noradits $i sprieduma 140. punkta, tiesibu aktus saistiba ar pasu
$o datu apstradi, tostarp to saglabasanu un piekluvi tiem vienigi ar noliku identificét attiecigo lietotaju,
ja nav iespéjas minétos datus sasaistit ar informaciju par veikto komunikaciju, var pamatot noziedzigu
nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérki vispariga veida, uz kuriem
ir norade Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja teikuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 62. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra nepieciesamibu saskanot attiecigas tiesibas un intereses un $i sprieduma
131. un 158. punktd minéto iemeslu deél, ir jauzskata, ka, pat nepastavot saiknei starp visiem
elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotajiem un sasniedzamajiem mérkiem,
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta, nav pretruna tiesibu akts, ar ko, nenosakot konkrétu terminu, elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikts pienakums saglabat visus ar elektronisko komunikaciju lidzeklu
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lietotaju identitati saistitos datus noziedzigu nodarijumu novér$anas, izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas mérkim, ka arl sabiedribas drosibas aizsardzibai, un nav nepieciesams, lai
noziedzigie nodarijumi vai draudi, vai kaitéjums sabiedribas drosibai batu smags.

— Par tiesibu aktiem, kas paredz informdcijas par datu plusmu un atrasandas vietas datu operativu
saglabasanu smagu noziegumu apkarosanai

Attieciba uz informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datiem, ko elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéji apstrada un glaba, pamatojoties uz Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. pantu, vai,
pamatojoties uz tiesibu aktiem, kas pienemti saskana ar tas 15. panta 1. punktu, kas aprakstiti $i
sprieduma 134.—159. punkta, ir janorada, ka $ie dati principa atkariba no konkréta gadijuma ir jadzés
vai japadara anonimi, beidzoties terminam, kas $is direktivas transponésanai pienemtajos tiesibu aktos
ir noteikts to apstradei un uzglabasanai.

Tomeér §is apstrades un uzglabasanas laika var rasties situacijas, kuras ir nepieciesams uzglabat minétos
datus péc Siem terminiem, lai atklatu smagus noziedzigus nodarfjumus vai valsts drosibas
apdraudéjumu, un tas var notikt gan situacija, kad $ie noziedzigie nodarijumi vai $is apdraudéjums jau
ir ticis atklats, gan gadijjuma, kad par to esamibu péc visu atbilsto$o apstaklu objektivas parbaudes var
rasties pamatotas aizdomas.

Saja zina ir janorada, ka 2001. gada 23. novembra Eiropas Padomes Konvencijas par kibernoziegumiem
(Eiropas ligumu sérija — Nr. 185), kuru ir parakstijusas 27 dalibvalstis un ratificéjusas 25 no tam un
kuras meérkis ir atvieglot tadu noziedzigu nodarjjumu apkarosanu, kas izdariti, izmantojot datortiklus,
14. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas puses izmekléSanas vai kriminalprocesa konkrétiem mérkiem
veic noteiktus pasakumus, kas attiecas uz jau uzkratu informaciju par datu plasmu, pieméram, sadu
datu operativu saglabasanu. It ipasi §is konvencijas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka ligumslédzéjas
puses pienem tiesibu aktus, kas ir nepiecie$Sami, lai lautu to kompetentajam iestadém dot rikojumu vai
lidzigi nodro$inat operativu informacijas par datu plasmu saglabasanu, kas tikusi uzglabata ar
datorsistémas palidzibu, ipa$i, ja ir pamats uzskatit, ka dati ir Ipasi jutigi pret nozaudésanu vai
izmainiSanu.

Tada situacija ka si sprieduma 161. punkta minéta, dalibvalstis, nemot véra $i sprieduma 130. punkta
minéto  nepiecieSamibu  saskanot attiecigds  tiesibas un intereses, var saskana ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu pienemtajos tiesibu aktos paredzét iespéju ar kompetentas
jestades lémumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, uzdot elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi saglabat to riciba eso$o informaciju par datu
plismu un atrasanas vietas datus.

Ciktal sadas operativas saglabasanas mérkis vairs neatbilst mérkiem, kadiem sakotnéji tikusi vakti un
saglabati dati, un ciktal jebkurai datu apstradei saskana ar Hartas 8. panta 2. punktu ir jaatbilst
noteiktiem meérkiem, dalibvalstim savos tiesibu aktos ir japrecizé mérkis, kadam var notikt datu
operativa saglabasana. Nemot véra iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas smago
raksturu, ko var ietvert $ada saglabasana, vienigi smagu noziegumu apkarosana un, a fortiori, valsts
drosibas aizsardziba var pamatot $o iejauksanos. Turklat, lai nodrosinatu, ka iejauksanas, ko rada $ada
veida pasakums, ir ierobezota ar absolati nepiecieS$amo, pirmkart, saglabasanas pienakumam ir
jaattiecas vienigi uz to informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datiem, kas var sekmét smaga
noziedziga nodarjjuma vai attiecigd valsts drosibas apdraudéjuma atklasanu. Otrkart, datu
uzglabasanas ilgums ir jaierobezo lidz absoliti nepieciesamajam, bet tas tomér var tikt pagarinats, ja to
pamato minéta pasakuma izvirzitais mérkis un apstakli.

Saja zina ir japrecizé, ka $ada operativa uzglabasana nav jaattiecina tikai uz to personu datiem, kuras

konkréti tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariS$anu vai valsts drosibas apdraudéjumu.
Ievérojot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
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1. punkta konteksta, noteiktos ietvarus un nemot véra §i sprieduma 133. punkta minétos apsvérumus,
$ads pasakums, atkariba no likumdevéja izvéles un ievérojot absoluti nepieciesama robezas, var tikt
attiecinats arl uz informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datiem, kas ir saistiti ar personam,
kas nav tas, kuras tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir planojusas vai izdarijusas smagu noziedzigu
nodarijumu vai veikusas valsts drosibas apdraudéjumu, ciktal Sie dati, pamatojoties uz objektiviem un
nediskriminéjosiem apstakliem, var veicinat $ada noziedziga nodarijuma vai $ada valsts drosibas
apdraudéjuma atklasanu, pieméram, cietuso dati, sociala vai profesionala loka vai ari noteiktu
geografisko zonu dati, pieméram, attiecigd noziedzigd nodarijjuma vai valsts drosibas apdraudéjuma
sagatavoSanas un izdariSanas vietas dati. Turklat kompetento iestazu piekluvei $adi saglabatajiem
datiem ir jaatbilst nosacijumiem, kas izriet no judikataras, kura ir interpretéta Direktiva 2002/58 ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 118.—
121. punkts un tajos minéta judikatara).

Vel ir japiebilst, ka tas it Ipasi izriet no $I sprieduma 115. un 133. punkta, ka piekluvi informacijai par
datu plasmu un atrasanas vietas datiem, ko pakalpojumu sniedzéji saglaba, piemérojot saskana ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu pienemtu tiesibu aktu, principa var pamatot vienigi ar
visparéjo intereSu meérki, kura dé] pakalpojumu sniedzéjiem ir ticis uzdots veikt $adu saglabasanu. No
ta it ipasi izriet, ka piekluvi sadiem datiem, lai veiktu kriminalvajasanu un soditu par parastu noziedzigu
nodarjjumu, nekada gadijuma nevar pieskirt, ja to saglabasana ir pamatota ar smagu noziegumu
apkaro$anas vai, a fortiori, ar valsts drosibas aizsardzibas mérki. Savukart saskana ar samériguma
principu, kads tas ir precizéts $i sprieduma 131. punkta, piekluvi saglabatajiem datiem, lai apkarotu
smagus noziegumus, ar nosacljumu, ka tiek ievéroti iepriek$éja punkta minétie $adas piekluves
materialtiesiskie un procesualie nosacijumi, var pamatot ar valsts drosibas aizsardzibas mérki.

Saja zina dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzét, ka piekluve informacijai par datu plismu un
atrasanas vietas datiem, ievérojot $os pasus materialtiesiskos un procesualos nosacijumus, var notikt,
lai apkarotu smagus noziegumus vai aizsargatu valsts drosibu, ja pakalpojumu sniedzéjs minétos datus
glaba veida, kas atbilst Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. pantam vai ari 15. panta 1. punktam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem jautdgjumiem lietas C-511/18 un
C-512/18, ka arl uz pirmo un otro jautjjumu lieta C-520/18 ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Hartas 7., 8. un 11. pantu, ka ari 52. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi tiesibu akti, ar kuriem 15. panta 1. punkta
paredzétajiem meérkiem preventivi ir paredzéta informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
visaptvero$a un nediferencéta saglabasana. Savukart minétajam 15. panta 1. punktam, lasot to Hartas
7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, nav pretruna tadi tiesibu akti,

— ar kuriem, gadijjuma, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir izdots rikojums veikt
visaptvero$u un nediferencétu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasanu
situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kuri izradas
patiesi un faktiski vai paredzami, valsts drosibas aizsardzibas nolika ir atlauts pienemt lémumu,
kura ir paredzéts, ka $is rikojums var tikt paklauts efektivai parbaudei tiesa vai arl neatkariga
administrativa iestadé, kuras nolémumam ir saisto$a iedarbiba, lai parbauditu $adas situacijas
esamibu, ka ari paredzéto nosacijumu un garantiju ievérosanu, un minéto rikojumu var izdot
vienigi uz absolati nepiecieSsamo laiku, tomér $o terminu var pagarinat, ja $ads apdraudéjums
saglabajas;

— kas, lai aizsargatu valsts dros$ibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus
sabiedribas drosibai, paredz informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu mérkorientétu
saglabasanu, kura, pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem, tiek ierobezota
atkariba no attiecigo personu kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laiku, kas
neparsniedz absoluti nepiecieSamo, kuru tomér var pagarinat;
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— kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus
sabiedribas drosibai, paredz visaptverosi un nediferencéti saglabat savienojuma avotam pieskirtas IP
adreses uz laiku, kas neparsniedz absoliti nepieciesamo;

— kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus draudus
sabiedribas dro$ibai, paredz visaptverosu un nediferencétu elektronisko komunikaciju lidzeklu
lietotaju identitates datu saglabasanu un,

— kas, lai apkarotu smagus noziegumus un a fortiori aizsargatu valsts drosibu, lauj ar kompetentas
iestades lémumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, izdot rikojumu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi saglabat $o pakalpojumu
sniedzéju riciba eso$o informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus,

ja ar Siem pasakumiem ar skaidriem un preciziem noteikumiem tiek nodrosinats, ka attiecigo datu
saglabasana notiek atbilstosi tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem un
ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret launpratigas izmanto$anas risku.

Par otro un treso jautajumu lieta C-511/18

Ar otro un treso jautajumu lieta C-511/18 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums istenot pasakumus to tiklos, kas lauj veikt, pirmkart,
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu automatizétu analizi, ka arl to vaksanu reallaika,
un, otrkart, tehnisko datu par izmantoto galaiekartu atrasanas vietu vaksanu reallaika, neparedzot $is
apstrades un vaksanas datu subjektu informésanu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka IDK L. 851-2. lidz L. 851-4. panta paredzétas izlikdatu vakSanas metodes
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem nerada ipasu prasibu saglabat informaciju par
datu plismu un atrasanas vietas datus. It ipasi attieciba uz IDK L. 851-3. panta paredzéto
automatizéto analizi $i tiesa norada, ka $is apstrades mérkis ir saskana ar $im nolikam noteiktiem
kritérijiem atklat saiknes, kas var atklat terorisma draudus. Attieciba uz IDK L. 851-2. panta paredzéto
vaksanu reallaika minéta tiesa konstaté, ka ta attiecas tikai uz vienu vai vairakam personam, kuras
ieprieks ir identificétas ka tadas, kas varétu bit saistitas ar terorisma draudiem. Si pati tiesa uzskata,
ka §is divas metodes var tikt istenotas tikai, lai novérstu terorismu, un tas attiecas uz IDK L. 851-1. un
R. 851-5. panta minétajiem datiem.

Vispirms ir japrecizé, ka apstaklis, ka saskana ar IDK L. 851-3. pantu taja paredzéta automatizéta
analize pati par sevi nelauj identificét lietotajus, kuru dati tiek paklauti $ai analizei, nav $keérslis, lai
sadus datus kvalificetu par “personas datiem”. Ta ka $is pasas tiesibu normas IV punkta paredzéta
procediira velak lauj identificét datu subjektu vai subjektus, kuru datu automatizéta analize ir atklajusi,
ka tas varétu but saistitas ar terorisma draudiem, visas personas, kuru dati ir paklauti automatizétai
analizei, ir identificéjamas, pamatojoties uz Siem datiem. Saskana ar Regulas 2016/679 4. panta
1. punkta ietverto personas datu definiciju $adi dati ir informacija, kas tostarp attiecas uz identificéjamu
personu.

Par informacijas par datu plismu un atrasands vietas datu automatizéto analizi

No IDK L. 851-3. panta izriet, ka taja paredzéta automatizéta analize butiba ir tas informacijas par datu
plismu un atradanas vietas datu kopuma filtrésana, ko saglaba elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéji péc kompetento valsts iestazu pieprasijuma un piemérojot to noteiktos parametrus. No ta
izriet, ka visi elektronisko komunikacijas lidzeklu lietotaju dati tiek parbauditi, vai tie atbilst Siem
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parametriem. Lidz ar to $ada automatizéta analize ir jauzskata par tadu, kas nozimé, ka attiecigie
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji kompetentas iestades varda veic visaptverosu un
nediferencétu apstradi, kas izpauzas ka automatizétu lidzeklu izmanto$ana Regulas 2016/679 4. panta
2. punkta izpratné, kas aptver visu elektroniskas komunikacijas lidzeklu lietotaju informaciju par datu
plismu un atra$anas vietas datus. Si apstrade ir neatkariga no vélakas datu par personam, kuras ir
identificétas péc automatizétas analizes, vaksanas, kas ir atlauta, pamatojoties uz IDK L. 851-3. panta
IV punktu.

Valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj $adu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
automatizétu analizi, ir atkape no Direktivas 2002/58 5. panta noteikta principiala pienakuma
nodrosinat elektroniskas komunikacijas un ar to saistito datu konfidencialitati. Sads tiesiskais
reguléjums ari rada iejauk$anos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, lai ari kada batu $o
datu vélaka izmantoSana. Visbeidzot, saskana ar §1 sprieduma 118. punkta minéto judikatiaru
minétajam tiesiskajam reguléjumam var bat atturosa ietekme uz Hartas 11. panta nostiprinatas varda
brivibas istenosanu.

Turklat iejauksanas, kas izriet no informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu automatizétas
analizes, kada tiek aplikota pamatlieta, ir Ipasi smaga, jo ta visaptvero$i un nediferencéti attiecas uz to
personu datiem, kuras izmanto elektronisko komunikaciju lidzeklus. Sis konstatéjums ir vél jo vairak
attiecinams, ja, ka izriet no pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma, automatizéti analizétie dati
var atklat tie$saisté iegutas informacijas raksturu. Turklat $ada automatizéta analize ir visparigi
piemérojama visam personam, kas izmanto elektroniskas komunikacijas lidzeklus, un lidz ar to ari
tam, par kuram nav nekadu norazu, kas lautu uzskatit, ka to ricibai varétu but kaut netiesa vai attala
saikne ar terorisma darbibam.

Attieciba uz $adas iejauk$anas pamatojumu ir japrecizé, ka Hartas 52. panta 1. punkta ietverta prasiba,
saskana ar kuru jebkuram pamattiesibu izmantos$anas ierobezojumam ir jabut noteiktam tiesibu aktos,
nozimé, ka pasa juridiskaja pamata ir janosaka attiecigo tiesibu istenosanas ierobezojuma apjoms ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
175. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat, lai izpilditu $i sprieduma 130. un 131. punkta atgadinato samériguma prasibu, saskana ar kuru
atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi ir jaisteno absoliiti nepiecieSama robezas,
valsts tiesiskajam reguléjumam, kas reglamenté kompetento iestazu piekluvi saglabatajai informacijai
par datu plasmu un atrasanas vietas datiem, ir jaatbilst prasibam, kas izriet no §1 sprieduma
132. punkta minétas judikataras. It ipasi $ads tiesiskais reguléjums nevar aprobezoties ar prasibu, lai
iestazu piekluve datiem atbilstu $i tiesiska reguléjuma meérkim, bet taja ir ari japaredz materialtiesiskie
un procesualie nosacijumi, kas regulé $o izmantosanu (péc analogijas skat. atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 192. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka ipasi smaga iejauksanas, ko rada informacijas par datu plismu un atrasanas
vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana, kas minéta $i sprieduma 134.—139. punkta
ietvertajos apsvérumos, ka ari iIpasi smaga iejauksanas, ko rada to automatizéta analize, var atbilst
samériguma prasibai tikai situacijas, kad dalibvalsts saskaras ar nopietniem draudiem valsts drosibai,
kas izradas patiesi un faktiski vai paredzami, un ar nosacijumu, ka sis glabasanas ilgums ir ierobezots
ar absoliti nepieciesamo.

Tadas situacijas, kadas ir minétas iepriekséja punkta, visu elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu automatizétas analizes Isteno$ana stingri
ierobezota laikposma var tikt uzskatita par pamatotu, nemot véra prasibas, kas izriet no
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta
konteksta.
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To nemot véra, lai nodrosinatu, ka $ada pasakuma izmanto$ana patiesam ir ierobezota ar to, kas ir
absolati nepieciesams valsts drosibas aizsardzibai un it ipasi terorisma novér$anai, saskana ar $i
sprieduma 139. punkta konstatéto ir butiski, lai léemumu, ar kuru tiek atlauta automatizéta analize,
varétu efektivi parbaudit vai nu tiesa, vai arl neatkariga administrativa iestade, kuras lémumam ir
saistos$a iedarbiba, lai parliecinatos, vai pastav situacija, kas pamato minéto pasakumu, ka ari, vai ir
ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas.

Saja zina ir japrecizé, ka iepriek$ noteiktajiem modeliem un kritérijiem, uz kuriem ir balstita $ada veida
datu apstrade, ir jabut, pirmkart, specifiskiem un ticamiem, kas lauj sasniegt rezultatus, ar kuriem tiek
identificétas personas, par kuram varétu rasties pamatotas aizdomas par dalibu teroristiskos
nodarijumos, un, otrkart, nediskriminéjosiem ($aja nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR
noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 172. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka jebkada automatizéta analize, kas tiek veikta atkariba no modeliem un
kritérijiem, kuri ir balstiti uz pienémumu, ka rase vai etniska izcelsme, politiskie uzskati, religiska vai
filozofiska parlieciba, personas piederiba arodbiedribam, veselibas stavoklis vai dzimumdzive pati par
sevi un neatkarigi no $is personas individualas ricibas varétu but nozimiga saistiba ar terorisma
novérsanu, parkaptu Hartas 7. un 8. pantd, skatot tos kopsakara ar Hartas 21. pantu, garantétas
tiesibas. Tadéjadi ieprieks noteikti modeli un kritériji automatizétas analizes nolika novérst terorisma
darbibas, kas nopietni apdraud valsts drosibu, nevar tikt balstiti tikai uz $iem sensitivajiem datiem
($aja nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs,
EU:C:2017:592, 165. punkts).

Turklat informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu automatizéta analize noteikti ietver
zinamu kladu ipatsvaru, un jebkur$ pozitivs rezultats, kas iegiits péc automatizétas apstrades, ir
individuali japarskata ar neautomatizétiem lidzekliem, pirms tiek noteikts individuals pasakums, kas
datu subjektiem rada nelabveéligas sekas, ka, pieméram, vélaka informacijas par datu plasmu un
atrasanas vietas datu vaksana reallaika, jo $ads pasakums nevar tikt izskiro$i pamatots tikai ar
rezultatu, kas izriet no automatizétas apstrades. Tapat, lai praksé nodro$inatu, ka ieprieks noteikti
izmantotie modeli un kritériji, ka arl izmantotas datu bazes nav diskriminéjosas un ir ierobezotas ar
absoluti nepiecieSsamo, nemot véra mérki novérst terorisma darbibas, kas nopietni apdraud valsts
drosibu, $o ieprieks noteikto modelu un kritériju, ka arl izmantotas datu bazes uzticamiba un
aktualitate ir regulari japarbauda ($aja nozimé skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 173. un 174. punkts).

Par informacijas par datu plissmu un atrasands vietas datu vaksanu reallaika

Attieciba uz IDK L. 851-2. panta paredzéto informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
vaksanu reallaika ir janorada, ka ta var tikt individuali atlauta attieciba uz “ieprieks identificétu
personu, kas var but saistita ar [terorisma] draudiem”. Tapat saskana ar $o tiesibu normu, “a ir
nopietni iemesli uzskatit, ka viena vai vairakas personas, kas ietilpst attiecigas personas, uz kuru attiecas
atlauja, loka, var sniegt informaciju atbilstosi atlaujas mérkim, to var pieskirt ari par katru no $im
personam individuali”.

Dati, uz kuriem attiecas $ada veida pasakums, lauj kompetentajam valsts iestadém atlaujas darbibas
laika nepartraukti un reallaika uzraudzit sarunu partnerus, ar kuriem datu subjekti sazinas, vinu
izmantotos lidzeklus, vinu komunikacijas ilgumu, ka ari vinu uzturé$anas vietas un parvieto$anos.
Tapat tie, skiet, var atklat tadas informacijas raksturu, ar kuru iepazistas tiessaistée. Kopuma $ie dati, ka
izriet no $1 sprieduma 117. punkta, lauj izdarit loti precizus secinajumus par datu subjektu privato dzivi
un nodrosina lidzeklus, lai noteiktu to profilu — $ada informacija no tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu viedokla ir tikpat sensitiva ka pats komunikaciju saturs.
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Attieciba uz IDK L. 851-4. panta paredzéto datu vaksanu reallaika $aja tiesibu norma ir atlauts vakt
tehniskos datus par galaiekartu atrasanas vietu un tos reallaika nodot premjerministra dienestam.
Skiet, ka $adi dati Jauj kompetentajam dienestam jebkura bridi atlaujas darbibas laika nepartraukti un
reallaika noteikt izmantoto galaiekartu, pieméram, mobilo talrunu, atrasanas vietu.

Valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj sadu vaksanu reallaika, tapat ka tas, kas atlauj datu automatizétu
analizi, veido atkapi no Direktivas 2002/58 5. panta noteikta principiala piendkuma nodrosinat
elektronisko komunikaciju un ar to saistito datu konfidencialitati. Tadéjadi ari tas ir iejauksanas Hartas
7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas un tam var but atturosa ietekme uz Hartas 11. panta
garantétas varda brivibas istenosanu.

Ir jauzsver, ka iejauksanas, ko rada datu vaksana reallaika, kas lauj noteikt galaiekartas atrasanas vietu,
ir ipasi smaga, jo $ie dati kompetentajam valsts iestadém sniedz veidu, ka precizi un pastavigi uzraudzit
mobilo talrunu lietotaju parvietosanos. Ciktal Sie dati tadéjadi ir jauzskata par Ipasi sensitiviem,
kompetento iestazu piekluve $adiem datiem reallaika ir janoskir no piekluves Siem datiem vélak, jo
pirma rada lielaku iejauksanos, ciktal ar to ir iespéjama gandriz pilniga $o lietotaju uzraudziba (péc
analogijas attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ECT spriedumu, 2018. gada 8. februaris, Ben Faiza pret
Franciju, CE:ECHR:2018:0208JUD003144612, 74. punkts). Sis iejaukSanas intensitate turklat
pastiprinas, ja vaksana reallaika attiecas ari uz informaciju par datu subjektu datu plasmu.

Lai gan pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzitais terorisma noveérsanas meérkis,
nemot véra td nozimigumu, var pamatot iejauksanos, ko rada informacijas par datu plasmu un
atrasanas vietas datu vaksana reallaika, sads pasakums, nemot véra ta ipasi aizskaro$o raksturu, var tikt
istenots tikai attieciba uz personam, attieciba uz kuram ir pamatots iemesls aizdomam, ka tas kaut kada
veida ir iesaistitas terorisma darbibas. Saja kategorija neietilpsto$o personu datiem var pieklat tikai
velak, jo saskana ar Tiesas judikattru tiem var pieklat tikai Ipasas situacijas, pieméram, tad, kad runa
ir par teroristiskam darbibam un ja pastav objektivi apstakli, kas lauj uzskatit, ka $ie dati konkrétaja
gadijuma varétu sniegt efektivu ieguldijjumu cina pret terorismu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 119. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat lémumam, ar kuru atlauj reallaika vakt informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus,
ir jabuat pamatotam ar valsts tiesibu aktos paredzétiem objektiviem kritérijiem. It ipasi Sajos tiesibu
aktos saskana ar $I sprieduma 176. punkta minéto judikatiru ir janosaka apstakli un nosacijumi, kados
$ada vaksana var tikt atlauta, un japaredz, ka tas ir precizéts iepriek$éja punkta, ka ta var skart vienigi
personas, kuram ir saikne ar terorisma novérsanas mérki. Turklat lémumam, ar kuru atlauj reallaika
vakt informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus, ir jabat pamatotam ar valsts tiesibu aktos
paredzétiem objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem. Lai praksé nodrosinatu $o nosacljumu
ieverosanu, ir buatiski, lai pasakuma, ar kuru atlauta vaksana reallaika, istenosana butu paklauta
iepriekséjai parbaudei, ko veic tiesa vai neatkariga administrativa iestade, kuras lémumam ir saistosa
iedarbiba, un ka $ai tiesai vai $ai iestadei turklat ir japarliecinas, ka $ada vaksana reallaika tiek atlauta
vienigi absolati nepiecieSsama robezas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2,
C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 120. punkts). Pienacigi pamatotos neatliekamibas gadijumos
parbaude javeic isa laika.

Par to personu informésanu, kuru dati tiek vakti vai analizéti

Ir batiski, lai kompetentas valsts iestades, kuras veic informacijas par datu plismu un atrasanas vietas
datu vaksanu reallaika, par to informétu datu subjektus atbilstosi piemérojamajam valsts
procesualajam normam tiktal un no briza, kad §1 informésana vairs nevar traucét $o iestazu uzdevumu
izpildei. Si informésana faktiski ir nepiecie$ama, lai Jautu $im personam istenot to tiesibas, kas izriet no
Hartas 7. un 8. panta, lagt piekluvi saviem personas datiem, kas ir $o pasakumu priekSmets, un
vajadzibas gadijuma panaktu to labosanu vai dzésanu, ka ari saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu
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izmantotu tiesibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, turklat sadas tiesibas ir skaidri garantétas
Direktivas 2002/58 15. panta 2. punkta, to lasot kopa ar Regulas 2016/679 79. panta 1. punktu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2, C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970,
121. punkts un taja minéta judikatara, ka ari atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums),
2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 219. un 220. punkts).

Attieciba uz informeésanu, kas tiek prasita informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
automatizétas analizes konteksta, janorada, ka kompetentajai valsts iestadei ir japublicé visparéja
rakstura informacija par $o analizi, tacu tai nav pienakuma individuali informét datu subjektus.
Savukart gadijuma, ja dati atbilst pasakuma, ar ko atlauta automatizéta analize precizétajiem
parametriem, un ja $i iestade identificé datu subjektu, lai padzilinati analizétu datus, kas uz vinu
attiecas, ir nepieciesams $o personu informét individuali. Tomér $ada informacija ir jasniedz tikai un
vienigi tada apmeéra un no ta briza, kad ta nevar apdraudét minétajai iestadei uzticéto uzdevumu izpildi
(péc analogijas skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs,
EU:C:2017:592, 222.-224. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treso jautdjumu lieta C-511/18 ir jaatbild,
ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums veikt, pirmkart, tostarp
informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu automatizétu analizi un vaksanu reallaika, un,
otrkart, tehnisko datu par izmanto galaiekartu izmantosanu vaksanu reallaika, ja

— automatizétas analizes izmanto$ana attiecas vienigi uz situacijam, kuras dalibvalsts saskaras ar
nopietniem draudiem valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai paredzami, un $is analizes
izmantosanu var efektivi parbaudit vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, kuras
lémumam ir saisto$a iedarbiba, lai parliecinatos par tadas situacijas esamibu, kas pamato minéto
pasakumu, ka ari par to, vai ir ievéroti paredzétie nosacijumi un garantijas, un

— informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu vaksana reallaika attiecas vienigi uz
personam, attieciba uz kuram ir pamatots iemesls aizdomam, ka tas kaut kada veida ir iesaistitas
terorisma darbibas, un ta ir paklauta iepriekséjai parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga
administrativa iestade, kuras lémumam ir saistosa iedarbiba, lai parliecinatos, ka $ada vaksana
reallaika ir atlauta vienigi absolati nepiecieSama apméra. Pienacigi pamatotos neatliekamibas
gadijumos parbaude ir javeic isa laika.

Par otro jautajumu lieta C-512/18

Ar otro jautajumu lieta C-512/18 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/31 tiesibu
normas, lasot tas Hartas 6.-8. un 11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru piekluves publiskiem tiessaistes
komunikaciju pakalpojumiem sniedzéjiem un mitinasanas pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts
pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu ar Siem pakalpojumiem saistitu personas datu
saglabasanu.

Uzskatot, ka $adi pakalpojumi ietilpst Direktivas 2000/31, nevis Direktivas 2002/58 piemérosanas joma,
iesniedzéjtiesa doma, ka Direktivas 2000/31 15. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopa ar tas 12. un
14. pantu, pasi par sevi nerada principialu aizliegumu saglabat datus par satura radiSanu, no kura
varétu atkapties tikai iznémuma karta. Si tiesa tomér jauta, vai $is vértéjums ir atbalstams, nemot veéra
nepieciesamibu ievérot Hartas 6.—8. un 11. panta nostiprinatas pamattiesibas.
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Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka tas jautdjums attiecas uz LCEN 6. panta, lasot to kopa ar Dekrétu
Nr. 2011-219, paredzéto saglabasanas pienakumu. Dati, kuri $aja zina ir jasaglaba attiecigajiem
pakalpojumu sniedzéjiem, ietver tostarp datus par to personu identitati, kuras ir izmantojusas $os
pakalpojumus, pieméram, vinu vardu, uzvardu, piesaistitas pasta adreses, elektroniska pasta adreses vai
piesaistito kontu adreses, paroles un, ja liguma vai konta parakstiSana ir par maksu, izmantoto
maksasanas veidu, maksajuma references numuru, summu, ka ari darjjuma datumu un laiku.

Tapat dati, uz kuriem attiecas saglabasanas pienakums, ietver abonentu, piesléguma un izmantoto
galaiekartu identifikatorus, satura identifikatorus, piesléegumu un darbibu sakuma un beigu datumus un
laikus, ka ari protokolu veidus, kas tiek izmantoti, lai pieslégtos pakalpojumam un parsatitu saturu.
Piekluve sSiem datiem, kuru glabasanas ilgums ir viens gads, var tikt lagta kriminalprocesa un
civilprocesa, lai ievérotu noteikumus par civiltiesisko vai kriminalatbildibu, ka ari saistiba ar izlakdatu
vaksanas pasakumiem, kuriem ir piemérojams IDK L. 851-1. pants.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2000/31 1. panta 2. punktu ta saskano konkrétus valsts
noteikumus par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas noraditi tas 2. panta a) punkta.

Sadi pakalpojumi, protams, ietver pakalpojumus, kuri tiek sniegti no attiluma ar elektroniskam
iekartam datu apstradei un uzglabasanai péc pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma un
parasti pret atlidzibu, pieméram, piekluves internetam vai komunikaciju tikla pakalpojumi, ka ari
mitinasanas pakalpojumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended,
C-70/10, EU:C:2011:771, 40. punkts; 2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
34. punkts; 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 55. punkts, ka ari
2018. gada 7. augusts, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, 42. punkts un minéta judikatara).

Tomér Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta ir noteikts, ka ta nav piemérojama jautdjumiem, kuri
attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un kuri ietverti direktivas 95/46 un 97/66. Saja
zind no Direktivas 2000/31 14. un 15. apsvéruma izriet, ka komunikacijas konfidencialitates
aizsardzibu, ka arl fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi informacijas
sabiedribas  pakalpojumu ietvaros reglamenté vienigi Direktivas 95/46 un 97/66, un
Direktivas 97/66 5. panta komunikacijas konfidencialitates mérkiem ir aizliegta jebkada veida sazinas
aizturésana vai parraudziba.

Lidz ar to jautajumi saistiba ar komunikaciju konfidencialitates un personas datu aizsardzibu ir
janovérté Direktivas 2002/58 un Regulas 2016/679 konteksta, ar kuram ir aizstatas attiecigi
Direktiva 97/66 un Direktiva 95/46, precizéjot, ka aizsardziba, kuras nodro$inasana ir
Direktivas 2000/31 mérkis, katra zina nevar apdraudét prasibas, kas izriet no Direktivas 2002/58 un
Regulas 2016/679 (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 57. punkts).

Si sprieduma 195. punkta minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais pienakums piekluves
publiskiem tieS$saistes komunikaciju pakalpojumiem sniedzéjiem un mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjiem saglabat ar Siem pakalpojumiem saistitos personas datus, lidz ar to, ka to buatiba ir
noradijjis generaladvokats secinagjumu apvienotajas lietas La Quadrature du Net u.c. (C-511/18 un
C-512/18, EU:C:2020:6) 141. punkta, ir jaizvérté, nemot véra Direktivu 2002/58 vai Regulu 2016/679.

Tadéjadi atkariba no ta, vai pakalpojumu snieg$ana, uz kuriem attiecas $is valsts tiesiskais reguléjums,
ietilpst vai neietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, to reglamentés vai nu pédéja minéta
direktiva, it ipasi tas 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
konteksta, vai Regula 2016/679, it Ipasi minétas regulas 23. panta 1. punkts, lasot to $o pasu Hartas
noteikumu konteksta.

52 ECLIL:EU:C:2020:791



203

204

205

206

207

208

209

210

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-511/18, C-512/18 un C-520/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

Saja gadijuma, ka savos rakstveida apsvérumos norida Eiropas Komisija, nevar izslégt, ka daZi no
pakalpojumiem, kuriem ir piemérojams $I sprieduma 195. punkta minétais valsts tiesiskais reguléjums,
ir elektronisko komunikaciju pakalpojumi Direktivas 2002/58 izpratné, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2002/58 attiecas uz elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, kas
atbilst Direktivas 2002/21 2. panta c) punkta noraditajiem nosacijumiem, uz kuriem ir atsauce
Direktivas 2002/58 2. panta un kura elektronisko komunikaciju pakalpojums ir definéts ka
“pakalpojum[s], ko parasti nodrosina par atlidzibu un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu
parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos, ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un
parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei”. Si sprieduma 197. un 198. punkta noraditie un
Direktiva 2000/31 ietvertie informacijas sabiedribas pakalpojumi ir uzskatami par elektronisko
komunikaciju pakalpojumiem, ja tie pilniba vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas
elektronisko komunikaciju tiklos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. juanijs, Skype
Communications, C-142/18, EU:C:2019:460, 47. un 48. punkts).

Lidz ar to interneta piekluves pakalpojumi, uz kuriem, ka skiet, attiecas $i sprieduma 195. punkta
noraditais valsts tiesiskais reguléjums, ka tas ir apstiprinats Direktivas 2002/21 10. apsvéruma, ir
uzskatami par elektronisko komunikaciju pakalpojumiem $is direktivas izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 5. janijs, Skype Communications, C-142/18, EU:C:2019:460, 37. punkts). Ta tas
ir arl interneta zinapmainas pakalpojumu snieg$anas gadijuma, jo neskiet, ka butu izslégts tas, ka arl
tiem ir piemérojams S$is valsts tiesiskais reguléjums, jo tehniska zina tie pilniba vai galvenokart sastav
no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
13. janijs, Google, C-193/18, EU:C:2019:498, 35. un 38. punkts).

Attieciba uz prasibam, kas izriet no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un
11. panta, ka arl 52. panta 1. punkta kontekstd, ir jaatsaucas uz visiem konstatéjumiem un
vértéjumiem, kas veikti, atbildot uz pirmajiem jautajumiem lietas C-511/18 un C-512/18, ka ari uz
pirmo un otro jautajumu lieta C-520/18.

Attieciba uz prasibam, kas izriet no Regulas 2016/679, jaatgadina, ka tas meérkis, ka izriet no tas
10. apsvéruma, tostarp ir nodro$inat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba un $ai
nolika nodro$inat noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi vienveidigu piemérosanu visa Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 101. punkts).

Saja nolaka jebkurai personas datu apstradei, ievérojot Regulas 2016/679 23. panta pielautas atkapes, ir
jaatbilst principiem, kas reglamenté personas datu apstradi, ka ari datu subjekta tiesibas, kas noteiktas
attiecigi $is regulas II un III nodala. Konkrétak, jebkurai personas datu apstradei, pirmkart, ir jaatbilst
minétas regulas 5. pantd noteiktajiem principiem un, otrkart, jaatbilst $§is pasas regulas 6. panta
uzskaititajiem likumibas nosacljumiem (péc analogijas attieciba uz Direktivu 95/46 skat. spriedumu,
2013. gada 30. maijs, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Konkrétak, attieciba uz Regulas 2016/679 23. panta 1. punktu ir janorada, ka taja, tapat ka tas ir
paredzéts Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, dalibvalstim ir atlauts, nemot véra taja paredzétos
mérkus un izmantojot tiesibu aktus, ierobezot taja paredzéto pienakumu un tiesibu apjomu, “ja ar
$adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu butiba un tas demokratiska sabiedriba
ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu” izraudzito mérki. Jebkura tiesibu akta, kas pienemts uz si
pamata, it Ipasi ir jaievéro $is regulas 23. panta 2. punkta noteiktas ipasas prasibas.

Tadéjadi Regulas 2016/679 23. panta 1. un 2. punkts nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem
dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras apdraudét privatas dzives neaizskaramibu, neievérojot Hartas
7. pantu, ka ari citas taja paredzétas garantijas (péc analogijas attieciba uz Direktivu 95/46 skat.
spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
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EU:C:2003:294, 91. punkts). Konkrétak, tapat ka attieciba uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu,
pilnvaras, kas ar Regulas 2016/679 23. panta 1. punktu pieskirtas dalibvalstim, var tikt istenotas,
vienigi ievérojot samériguma prasibu, saskana ar kuru atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi ir jaisteno tikai, ciktal tas ir absolati nepieciesams (péc analogijas attieciba uz
Direktivu 95/46 skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 39. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka konstatéjumi un vertéjumi, kas veikti, atbildot uz pirmajiem jautdjumiem lietas
C-511/18 un C-512/18, ka ari uz pirmo un otro jautdjumu lieta C-520/18, mutatis mutandis ir
piemérojami Regulas 2016/679 23. pantam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu lieta C-512/18 ir jaatbild, ka
Direktiva 2000/31 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama komunikaciju konfidencialitates un
fizisko personu aizsardzibas joma attieciba uz personas datu apstradi informacijas sabiedribas
pakalpojumu ietvaros, jo $o aizsardzibu atkariba no gadijuma reglamenté Direktiva 2002/58 vai
Regula 2016/679. Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts, to lasot Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura piekluves publiskiem tieSsaistes komunikaciju pakalpojumiem sniedzéjiem un mitinasanas
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu ar Siem
pakalpojumiem saistito personas datu saglabasanu.

Par treso jautdjumu lieta C-520/18

Ar tre$o jautajumu lieta C-520/18 iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesa var piemérot
savas valsts tiesibu normu, ar kuru ta ir pilnvarota ierobezot laika tada konstatéjuma par
prettiesiskumu, kurs izriet no $o tiesibu aktu nesaderibas ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, to
lasot Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari Hartas 52. panta 1. punkta konteksta, iedarbibu laika, kas tai
saskana ar S$im tiesibam ir janosaka attieciba uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikts pienakums — tostarp, lai sasniegtu valsts drosibas
aizsardzibas un noziedzibas apkaro$anas mérkus, — veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas
par datu pliasmu un atrasanas vietas datu saglabasanu.

Ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu
tiesibam. Tadéjadi $is princips uzliek par pienakumu visam dalibvalstu iestadém nodro$inat dazado
Savienibas normu pilnigu iedarbibu, jo dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura $im
dazadajam normam ir atzita minéto valstu teritorija (spriedumi, 1964. gada 15. julijs, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, 1159. un 1160. punkts, ka arl 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 157. un
158. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar parakuma principu gadijuma, ja valsts tiesisko regulé§jumu nav iespéjams interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros
piemérot Savienibas tiesibu normas, ir uzdevums nodros$inat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas
ierosmes vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru tam pretruna esosu valsts tiesibu
normu, pat vélak pienemtu, un nav nepiecieSams lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta
likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi (spriedumi, 2010. gada 22. janijs,
Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 43. punkts un taja minéta judikatira;
2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. punkts, ka arl 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 160. punkts).
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Vienigi Tiesa iznémuma karta un primaro tiesiskas drosibas apsvérumu dél var noteikt nepiemérosanas
seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas piemérosana tai pretruna eso$am valsts tiesibam —
islaicigu apturésanu. Sadas Tiesas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir pielaujams tikai
sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 89. un 91. punkts; 2020. gada
23. aprilis, Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, 56. un 57. punkts, ka arl 2020. gada 25. junijs, A u.c.
(Véjturbinas Altera un Nével¢), C-24/19, EU:C:2020:503, 84. punkts un taja minéta judikatira).

Savienibas tiesibu parakums un vienveidiga piemérosana tiktu apdraudéti, ja valsts tiesam buatu
pilnvaras pieskirt valsts tiesibu normam parakumu par Savienibas tiesibam, kuram $is tiesibu normas ir
pretruna, pat ja tas buatu tikai uz laiku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
177. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér lieta, kura tika aplakots tadu pasakumu tiesiskums, kas noteikti, neievérojot Savienibas tiesibas
noteiktu pienakumu veikt iepriekséju projekta ietekmes uz vidi un uz aizsargajamo teritoriju
novértéjumu, Tiesa nosprieda, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma karta var
paturét speka sadu pasakumu sekas, ja $o paturésanu spéka pamato primari apsvérumi, kas saistiti ar
nepieciesamibu novérst realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus,
kurus nevar novérst ar citiem lidzekliem un alternativam, it ipasi iekséja tirgli, tomér minéta
paturésana spéka var attiekties tikai uz laiku, kas noteikti nepieciesams $1 prettiesiskuma novérsanai
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 175., 176., 179. un 181. punkts).

Pretéji tada procesuala pienakuma ka iepriekséja projekta ietekmes uz konkrétu vides aizsardzibas jomu
neizpildei Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta konteksta, neizpilde nevar tikt novérsta, izmantojot procediru, kas ir pielidzinama
iepriekséja punkta minétajai. Proti, tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais seku
saglabasana nozimétu, ka ar $o tiesisko regulégjumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem joprojam tiek noteikti pienakumi, kas ir pretruna Savienibas tiestbam un kas ietver
nopietnu iejauk$anos to personu pamattiesibas, kuru dati ir tikusi saglabati.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa nevar piemérot valsts tiesibu normu, ar kuru tai ir pieskirtas tiesibas ierobezot
laika tada konstatéjuma par prettiesiskumu sekas, kur$ tai saskana ar $im tiesibam javeic attieciba uz
pamatlieta aplukotajiem valsts tiesibu aktiem.

To nemot véra, Tiesai iesniegtajos apsvérumos VZ, WY un XX apgalvo, ka tresais jautajums netiesi, bet
noteikti ir par to, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tadas informacijas un pieradijumu izmanto$ana
kriminalprocesa, kuri — pretruna $im tiesibam - ieguti, visaptverosi un nediferencéti saglabajot
informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus.

Saja zina, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir jaatgadina, ka saskana ar pasreiz spéka
eso$ajam Savienibas tiesibam principa vienigi valsts tiesibas ir japaredz noteikumi par informacijas un
pieradijumu, kas iegati, veicot $adu datu saglabasanu, kura ir pretruna Savienibas tiesibam,
pielaujamibu un izvértésanu kriminalprocesa, kas uzsakts pret personam, kuras tiek turétas aizdomas
par smaga nozieguma izdarisanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma saskana ar to procesualas autonomijas principu ir janosaka tiesvedibas procesualie noteikumi,
kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskirtas Savienibas tiesibas,
tomér ar nosacijumu, ka $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
iekséja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates princips)
($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 26. un
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27. punkts; 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 21. un 22. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara, un 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
33. punkts).

Attieciba uz lidzveértibas principu valsts tiesai, kas izskata kriminallietu, pamatojoties uz informaciju vai
pieradijumiem, kas iegiti, neievérojot no Direktivas 2002/58 izrieto$as prasibas, ir japarbauda, vai valsts
tiesibas, kas reglamenté So procediru, ir paredzéti mazak labvéligi noteikumi $adas informacijas un
$adu pieradijumu pielaujamibai un izmantosanai neka noteikumi, kas reglamenté informaciju un
pieradijumus, kuri ieguti, parkapjot valsts tiesibas.

Attieciba uz efektivitates principu ir janorada, ka valsts tiesibu normu par informacijas un pieradijumu
pielaujamibu un izmanto$anu meérkis atbilstosi valsts tiesibas izdaritajam izvélém ir izvairities no ta, ka
prettiesiski iegita informacija un pieradijumi nepamatoti kaité personai, kas tiek turéta aizdomas par
noziedzigu nodarjjumu izdariS$anu. Tomér saskana ar valsts tiesibam $is mérkis var tikt sasniegts ne
tikai ar aizliegumu izmantot $adu informaciju un pieradijumus, bet ari ar valsts noteikumiem un
praksi, kas reglamenté informacijas un pieradjjumu izvértésanu un lidzsvarosanu, vai pat ar to, ka,
nosakot sodu, tiek nemts véra to prettiesiskais raksturs.

To nemot vera, no Tiesas judikattras izriet, ka nepieciesamiba izslégt informaciju un pieradijumus, kas
ieglti, neievérojot Savienibas tiesibu prasibas, ir jaizvérté, tostarp nemot véra risku, ko $adas
informacijas un pieradijjumu pienemamiba rada sacikstes principa ievérosanai un lidz ar to — tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis, Steffensen, C-276/01,
EU:C:2003:228, 76. un 77. punkts). Tiesai, kas uzskata, ka lietas dalibnieks nevar efektivi paust nostaju
par pieradijjumu, kas izriet no jomas, kura nav zinama tiesam un kas var butiski ietekmét faktu
vértéjumu, ir jakonstaté tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapums un jaizslédz sis pieradisanas
lidzeklis, lai izvairitos no $ada parkapuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis,
Steffensen, C-276/01, EU:C:2003:228, 78. un 79. punkts).

Lidz ar to efektivitates princips valsts kriminallietu tiesai nosaka pienakumu nenemt véra informaciju
un pieradijumus, kas — pretruna Savienibas tiesibam - ir iegati, visaptvero$i un nediferencéti
saglabajot informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, kriminalprocesa, kas uzsakts pret
personam, kuras tiek turétas aizdomas par noziegumiem, ja $is personas nespéj efektivi paust nostaju
par $o informaciju un Siem pieradijumiem, kuru jomu tiesas neparzina un kuri var batiski ietekmét
faktu vertéjumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu lieta C-520/18 ir jaatbild, ka valsts tiesa
nevar piemérot valsts tiesibu normu, ar kuru ta ir pilnvarota ierobezot laika tada konstatéjuma par
prettiesiskumu iedarbibu laika, kas tai saskana ar $im tiesibam ir javeic attieciba uz valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums —
tostarp, nemot véra valsts drosibas aizsardzibu un noziedzibas apkarosanu, — veikt visaptvero$u un
nediferencétu informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasanu, kas nav saderiga ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, to lasot Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta
kontekstd. Saja 15. panta 1. punkti, to interpretéjot atbilstosi efektivitites principam, valsts
kriminaltiesai ir noteikts pienakums nenemt véra informaciju un pieradijumus, kas — pretruna
Savienibas tiesibam — ir ieguti, visaptverosi un nediferencéti saglabajot informaciju par datu plismu
un atrasanas vietas datus, kriminallieta, kas ierosinata pret personam, kuras tiek turétas aizdomas par
noziegumu, ja $is personas nevar efektivi paust nostaju par $o informaciju un Siem pieradijumiem,
kuru jomu tiesas neparzina un kuri var batiski ietekmét faktu vértéjumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

229 Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privatas dzives aizsardzibu un elektroniskajam komunikacijam), kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris),
15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi tiesibu akti, ar
kuriem 15. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem preventivi ir paredzéta informacijas par
datu plaismu un atrasanas vietas datu visaptverosa un nediferencéta saglabasana. Turpreti
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, kas grozits ar Direktivu 2009/136, to lasot
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, nav pretruna
tiesibu akti,

ar kuriem - gadijuma, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir izdots
rikojums veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas par datu plasmu un atrasanas
vietas datu saglabasanu situacijas, kad attieciga dalibvalsts sastopas ar nopietniem
draudiem valsts drosibai, kuri izradas patiesi un faktiski vai paredzami, — valsts drosibas
aizsardzibas noluka ir atlauts pienemt lémumu, kura ir paredzéts, ka Sis rikojums var tikt
paklauts efektivai parbaudei tiesa vai ari neatkariga administrativa iestadé, kuras
noléemumam ir saistosa iedarbiba, lai parbauditu s$adas situacijas esamibu, ka ari
paredzéto nosacijumu un garantiju ievérosanu, un minéto rikojumu var izdot vienigi uz
absoluti nepiecieSamo laiku, tomér S$o terminu var pagarinat, ja $ads apdraudéjums
saglabajas;

kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus
draudus sabiedribas drosibai, paredz informacijas par datu plaismu un atrasanas vietas
datu  mérkorientétu saglabasanu, kura, pamatojoties uz objektiviem un
nediskriminéjosiem elementiem, tiek ierobezota atkariba no attiecigo personu
kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laiku, kas neparsniedz absoluti
nepiecieSamo, kuru tomér var pagarinat;

kas, lai aizsargatu valsts drosibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus
draudus sabiedribas drosibai, paredz visaptverosi un nediferencéti saglabat savienojuma
avotam pieskirtas IP adreses uz laiku, kas neparsniedz absoliiti nepieciesamo;

kas, lai aizsargatu valsts dro$ibu, apkarotu smagus noziegumus un novérstu nopietnus
draudus sabiedribas drosibai, paredz visaptverosu un nediferencétu elektronisko
komunikaciju lidzeklu lietotaju identitates datu saglabasanu un,

kas, lai apkarotu smagus noziegumus un a fortiori aizsargatu valsts drosibu, lauj ar
kompetentas iestades lémumu, kurs$ ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, izdot rikojumu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi saglabat
$o pakalpojumu sniedzéju riciba esoso informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas
datus,
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ja ar Siem pasakumiem ar skaidriem un preciziem noteikumiem tiek nodrosinats, ka
attiecigo datu saglabasana notiek atbilstosi tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un
procesualajiem nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret launpratigas
izmantosanas risku.

Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, kas grozits ar Direktivu 2009/136, to lasot
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterprete
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums veikt, pirmkart, tostarp
informacijas par datu plaismu un atrasanas vietas datu automatizétu analizi un vaksanu
reallaika, un, otrkart, tehnisko datu par izmanto galaiekartu izmantosanu vaksanu reallaika,
ja

— automatizétas analizes izmantoSana attiecas vienigi uz situacijam, kuras dalibvalsts
saskaras ar nopietniem draudiem valsts drosibai, kas izradas patiesi un faktiski vai
paredzami, un $is analizes izmantosanu var efektivi parbaudit vai nu tiesa, vai neatkariga
administrativa iestade, kuras léemumam ir saistosa iedarbiba, lai parliecinatos par tadas
situacijas esamibu, kas pamato minéto pasakumu, ka ari par to, vai ir ievéroti paredzétie
nosacijumi un garantijas, un

— informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu vaksana reallaika attiecas vienigi uz
personam, attieciba uz kuram ir pamatots iemesls aizdomam, ka tas kaut kada veida ir
iesaistitas terorisma darbibas, un ta ir paklauta iepriekséjai parbaudei, ko veic vai nu
tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, kuras lemumam ir saistosa iedarbiba, lai
parliecinatos, ka sada vaksana reallaika ir atlauta vienigi absoliti nepiecieSama apmeéra.
Pienacigi pamatotos neatlieckamibas gadijumos parbaude ir javeic isa laika.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) ir jainterpreté tadejadi,
ka ta nav piemérojama komunikaciju konfidencialitates un fizisko personu aizsardzibas joma
attieciba uz personas datu apstradi informacijas sabiedribas pakalpojumu ietvaros, jo $o
aizsardzibu atkariba no gadijuma reglamenté Direktiva 2002/58, kas grozita ar
Direktivu 2009/136, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46. Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts, to lasot
Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpretée
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura piekluves publiskiem
tiessaistes komunikaciju pakalpojumiem sniedzéjiem wun mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjiem ir noteikts pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu ar Siem
pakalpojumiem saistito personas datu saglabasanu.

Valsts tiesa nevar piemeérot valsts tiesibu normu, ar kuru ta ir pilnvarota ierobezot laika tada
konstatéjuma par prettiesiskumu iedarbibu laika, kas tai saskana ar $im tiesibam ir javeic
attieciba uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem ir noteikts pienakums - tostarp, nemot véra valsts drosibas aizsardzibu un
noziedzibas apkarosanu, — veikt visaptverosu un nediferencétu informacijas par datu plasmu
un atrasanas vietas datu saglabasanu, kas nav saderiga ar Direktivas 2002/58, kas grozita ar
Direktivu 2009/136, 15. panta 1. punktu, to lasot Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka
ari 52. panta 1. punkta konteksta. Saja 15. panta 1. punkta, to interpretéjot atbilstosi
efektivitates principam, valsts kriminaltiesai ir noteikts pienakums nenemt véra informaciju
un pieradijumus, kas — pretruna Savienibas tiesibam - ir iegiti, visaptverosi un nediferenceéti
saglabajot informaciju par datu plasmu un atrasanas vietas datus, kriminallieta, kas ierosinata
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pret personam, kuras tiek turétas aizdomas par noziegumu, ja $is personas nevar efektivi
paust nostaju par so informaciju un siem pieradijumiem, kuru jomu tiesas neparzina un kuri
var bitiski ietekmet faktu vértéjumu.

[Paraksti]
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