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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 27. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 — 6. panta 1. punkts — Jédziens
“izsnieg$anas tiesu iestade” — Dalibvalsts generalprokurora izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis —
Statuss — Neatkaribas garantija

Lieta C-509/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2018. gada 31. jalija un kas Tiesa registréts 2018. gada
6. augusta, tiesvediba par ta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kur$ izsniegts attieciba uz
PF,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal),
M. Vilars [M. Vilaras]), T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un L. Jarukaitis
[L Jarukaitis],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PF varda — J. Ferry, BL, un R. Munro, SC, kurus pilnvarojusi D. Rudden un E. Rudden, solicitors,

— Minister for Justice and Equality varda — J. Quaney, M. Browne un G. Hodge, ka arl A. Joyce,
parstavji, kuriem palidz B. M. Ward, A. Hanrahan un J. Benson, BL, ka ari P. Caroll, SC,

— Danijas valdibas varda — P. Z. L. Ngo un J. Nymann-Lindegren, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze, J. Moller un M. Hellmann, ka ari A. Berg, parstavji, péc
tam M. Hellmann un J. Moller, ka arl A. Berg, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Dubois, ka ar1 E. de Moustier, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté un R. Krasuckaite,
parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un Z. Wagner, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un K. 1bili, ka ari J. Schmoll, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un J. Tomkin, ka ari S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”)
6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (Lietuvas Republikas
generalprokurors, turpmak teksta - “Lietuvas generalprokurors”) 2014. gada 18. aprili PF
kriminalvajasanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Irija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5., 6., 8. un 10. apsvérums ir izteikti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar

kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

(]
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(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
léemums par tas nodosanu..

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..], ko konstatée Padome, ievérojot [LES]
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:

“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildes pamati. Sa pamatléemuma 5. panta ir paredzétas garantijas, kas izsniegSanas
dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos.

=«

Pamatlémuma 2002/584 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir paredzeéts:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Irijas tiesibas

Pamatlémums 2002/584 Irijas tiesibas ir transponéts ar European Arrest Warrant Act 2003 (Irijas
2003. gada Likums par Eiropas apcietinasanas orderi), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “EAW Act”). EAW Act 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

““tiesu iestade” ir tiesnesis, magistrats vai cita persona, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem ir pilnvarota veikt tadas pasas vai lidzigas funkcijas, ko $aja dalibvalsti atbilstosi 33. pantam veic
[Irijas] tiesa”.
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EAW Act 20. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesvedibas, uz kuram attiecas $is likums, High Court [(Augsta tiesa, Irija)], ja ta uzskata, ka tai
nav pietiekamas dokumentacijas vai informacijas, lai ta varétu izpildit tai ar $o likumu pieskirtas
funkcijas, var pieprasit attiecigi izsnieg$anas tiesu iestadei vai izsnieg$anas valstij noteikta termina
iesniegt tai papildu dokumentaciju vai informaciju, ko ta ir noradijusi.

(2) Valsts centrala iestade, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas dokumentacijas vai informacijas, lai ta
vai High Court (Augsta tiesa) varétu izpildit tai ar So likumu pieskirtas funkcijas, var pieprasit attiecigi
izsniegSanas tiesu iestadei vai izsnieg$anas valstij noteikta termina iesniegt tai papildu dokumentaciju
vai informaciju, ko ta ir noradjjusi [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 18. aprili atbilstosi Lietuvas generalprokurora izsniegtam Eiropas apcietinasanas orderim
tika lagta Lietuvas pilsona PF nodosana kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarijjumiem, ko PF esot
izdarijjis 2012. gada un kas minéta prokurora ieskata kvalificéjami ka “brunota laupisana”.

PF céla prasibu High Court (Augsta tiesa), apstridot $i Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu,
tostarp noradot, ka Lietuvas generalprokurors nav “tiesu iestade” Pamatléemuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratne.

Si apgalvojuma pamatojumam PF balstijas uz kada Lietuvas advokata sagatavotu juridisko atzinumu, no
kura tostarp izrietot, ka saskana ar Lietuvas Republikas Konstittcijas 109. pantu tiesvedibas isteno$ana
ir tikai tiesu kompetencé. Lietuvas generalprokurors esot hierarhiski augstakais prokurors Lietuva.
Vinam esot prokurora statuss, un vin$ esot neatkarigs gan no izpildvaras, gan no tiesu varas. Saistiba
ar prokuroriem minétas konstitGcijas 118. panta esot noteikts, ka prokurora uzdevumos ietilpst
organizét un vadit pirmstiesas izmeklésanu, ka ari veikt kriminalvajasanu. Tomér saskana ar Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa) judikatiru prokurors
neisteno tiesvedibu un neuznemas ari ar tiesvedibas IstenoSanu saistitus uzdevumus izmeklésanas
posma, par kuru tas ir atbildigs.

Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) ar Irijas centralas iestides starpniecibu vérsas Lietuvas
generalprokuratira, lai sanemtu papildu informaciju par $i prokurora “tiesu iestades” statusu, tostarp
nemot véra 2016. gada 10. novembra spriedumu Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) un
2016. gada 10. novembra spriedumu Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Lietuvas generalprokurors sniedza $adu atbildi:

“[Lietuvas generalprokurors] ir neatkarigs no izpildvaras, ka ari no tieslietu ministra.

Lietuvas Republikas prokuratara [.] sastav no [Lietuvas generalprokurora] un teritorialajam
prokuratiram; Lietuvas prokuratira organizé un vada pirmstiesas izmekléSanu un valsts varda
kriminallietdas uzsak kriminalvajasanu. Sis tiesibu normas ir paredzétas Lietuvas Republikas

Konstittcijas 118. panta.”

2017. gada 27. februari High Court (Augsta tiesa) nosprieda, ka Lietuvas generalprokurors ir “tiesu
iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné un uzdeva veikt PF nodosanu.

Ar 2017. gada 20. oktobra spriedumu Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noraidija PF apelacijas

sadzibu par High Court (Augsta tiesa) spriedumu un apstiprinaja, ka Lietuvas generalprokurors ir
“tiesu iestade” minétas tiesibu normas izpratné.
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Iesniedzéjtiesa, Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), atlava parsudzét Court of Appeal (Apelacijas
tiesa) spriedumu.

Nemot véra Tiesas judikataru saistiba ar 2016. gada 29. janija spriedumu Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483), 2016. gada 10. novembra spriedumu Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858),
2016. gada 10. novembra spriedumu Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) un 2016. gada
10. novembra spriedumu Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), Supreme Court (Augstaka tiesa)
ir paudusi Saubas par to, vai Lietuvas generalprokurors var tikt kvalificéts par “tiesu iestadi”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

It ipasi no minétas Tiesas judikatiras izrietot, ka $ada kvalifikacija ir atkariga no ta, vai attiecigais
subjekts ir uzskatams par iestadi, kura dalibvalsti piedalas tiesvedibas istenosana kriminallietas.
Minétaja judikatira tomér neesot sniegti skaidri kritériji, kas lautu noteikt, vai subjekts dalibvalsts
tiesibu sistéma isteno tiesvedibu vai tam ir japiedalas tiesvedibas istenosana.

Saja zina, nemot véra, ka jédziens “tiesu iestade” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai, nosakot, vai Lietuvas generalprokurors piedalas tiesvedibas istenos$ana, ir jabalstas
tikai uz attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Turklat $i tiesa vélas noskaidrot, vai izmeklésanas un
kriminalvajasanas par noziedzigu nodarijumu izdariSanu veiksanai ir pietiekama saistiba ar tiesvedibas
istenosanu, lai prokurors, kur$ veic minétas funkcijas, bet saskana ar valsts tiesibam ir neatkarigs no
tiesu varas, varétu tikt uzskatits par “tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kritériji, péc kuriem nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par “izsniegSanas tiesu iestadi”
atbilstosi [Pamatléemuma 2002/584] 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade $is tiesibu normas
autonoma izpratné, ir sadi, — [pirmkart,] prokurors ir neatkarigs no izpildvaras un, [otrkart,] valsts
tiesibu sistéma tiek uzskatits par tadu, kas isteno tiesvedibu vai piedalas tiesvedibas isteno$ana?

2) Ja né, tad kadi ir kritériji, péc kuriem valsts tiesa nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par
“izsniegSanas tiesu iestadi” atbilsto$i Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punktam, ir “tiesu iestade”
atbilstosi $ai tiestbu normai?

3) Ja kritériji ieklauj prasibu, ka prokuroram ir jaisteno tiesvediba vai japiedalas tiesvedibas istenosana,
vai tas ir janosaka saskana ar prokurora statusu valsts tiesibu sistéma vai saskana ar konkrétiem
objektiviem kritérijiem? Ja tas ir jadara saskana ar objektiviem kritérijiem, tad kadi tie ir?

4) Vai [Lietuvas generalprokurors] ir tiesu iestade [Pamatléemuma 2002/584] 6. panta 1. punkta
ietverta jédziena autonoma izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai jédziens
“izsnieg$anas tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ietver dalibvalsts generalprokuroru, kuram, lai gan tas ir strukturali neatkarigs no tiesu varas, ir
kompetence veikt kriminalvajasanu un kurs ir neatkarigs no izpildvaras.

Vispirms ir jaatgadina, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam, gan arl savstarpéjas
atziSanas principam, kas pats ir balstits uz $o dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos, Savienibas tiesibas ir
fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam. Konkrétak, it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no $im
valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro
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Savienibas tiesibas, it Ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister
for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Saistiba it ipasi ar Pamatléemumu 2002/584 no ta 6. apsvéruma izriet, ka $aja pamatlémuma paredzétais
Eiropas apcietinasanas orderis ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma ir istenots
savstarpéjas atziSanas princips.

Sis princips ir piemérojams atbilstosi §1 pamatlémuma 1. panta 2. punktam, kura ir ietverts noteikums,
saskana ar kuru dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz ieprieks
minéto principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem. Lidz ar to izpildes tiesu iestades $adu
orderi principa var atteikties izpildit tikai atbilstosi §1 pasa pamatlémuma 3., 4. un 4.a panta izsmelosi
uzskaititajiem neizpildes pamatiem. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota
tikai vienam no minéta pamatlémuma 5. panta ierobezoti paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, ta ka
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, atteikums to izpildit tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomér savstarpéjas atziSanas princips paredz, ka tikai Eiropas apcietinasanas orderis
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punkta izpratné ir jaizpilda saskana ar ta noteikumiem. No minéta
panta izriet, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir “tiesas noléemums”, un tam ir nepiecie$ams, lai to batu
izsniegusi “tiesu iestade” §1 pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 28. punkts, un 2016. gada
10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 29. punkts).

Atbilstosi minéta pamatléemuma 6. panta 1. punktam izsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is
valsts tiesibu aktiem.

Lai gan atbilsto$i procesualas autonomijas principam dalibvalstis saskana ar to valsts tiesibu aktiem var
izraudzities “tiesu iestadi”, kurai ir kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, §1 jédziena
nozime un tvérums nevar tikt atstati katras dalibvalsts vértéjumam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30. un 31. punkts, ka ari
2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. un 32. punkts).

Minétais jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, un saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru $ada interpretacija ir javeic, nemot véra vienlaicigi Pamatlémuma 2002/584 6. panta
1. punkta tekstu, ta kontekstu un $1 pamatlémuma meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 32. punkts, un 2016. gada 10. novembris,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétaja tiesibu norma ietvertais
termins “tiesu iestade” nav ierobezots ar to, ka ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi vai
tiesas, bet tas lauj — plasaka nozimé — ietvert iestades, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas
istenosana kriminallietas, tostarp at$kiriba no ministrijam vai policijas dienestiem, kuri ir dala no
izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 33. un 35. punkts, ka ari 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 34. un 36. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné var ietvert

dalibvalsts iestades, kas, lai gan ne vienmér budamas tiesneSi vai tiesas, $aja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas isteno$ana kriminallietas.
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So interpretaciju apstiprina, pirmam kartam, konteksts, kada ieklaujas Pamatléemuma 2002/584 6. panta
1. punkts. Saja zina ir janorada, ka $is pamatlémums ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
instruments, kur§ attiecas ne tikai uz kriminaltiesu pienemto galigo nolémumu savstarpéjo atzisanu,
bet plasak ari uz tddu nolémumu savstarpéjo atzisanu, kurus dalibvalstu tiesu iestades ir pienémusas
kriminalprocesa, tostarp ar kriminalvajasanu saistitaja $1 procesa posma.

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas, kas bija paredzéta LES 31. panta, kurs ir Pamatlémuma 2002/584
juridiskais pamats, tostarp attiecas uz sadarbibu starp dalibvalstu tiesu iestadém gan saistiba ar procesu,
gan nolémumu izpildi.

Termins “process”, kuram ir plass tvérums, var ietvert kriminalprocesu kopuma, proti, pirmstiesas
stadiju, pasu kriminalprocesu un kriminaltiesas galigd nolémuma, kas pienemts attieciba uz personu,
kura atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, izpildi.

So interpretaciju apstiprina LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkts, ar kuru ir aizstats LES 31. pants
un kura $obrid ir precizéts, ka tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas attiecas uz dalibvalstu tiesu iestazu
un lidzveértigu iestazu sadarbibu saistiba ar kriminalprocesu un nolémumu izpildi.

Otram kartam, iepriek§ minéto interpretaciju apstiprina ari Pamatlémuma 2002/584 meérkis, jo ar $o
pamatléemumu, ka tas izriet no ta 5. apsvéruma, ir paredzéts izveidot sistému, kura brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa paredz tiesas nolémumu brivu apriti kriminallietas un attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir, ievieSot notiesato vai par noziedziga nodarijjuma izdariSanu
aizdomas turéto personu vienkar$otu un iedarbigu nodosanas sistému, atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteiktd meérka sasniegSanu — klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim
atbilstosi savstarpéjas atzisanas principam (spriedums, 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ka paredzéts $i pamatlémuma 1. panta 1. punkta, Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai
var but divi dazadi meérki. Minétais apcietinasanas orderis var bat izsniegts, lai veiktu kriminalvajasanu
ta izsniegSanas dalibvalsti, vai ari, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli $aja pasa valsti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada
21. oktobris, B., C-306/09, EU:C:2010:626, 49. punkts).

Lidz ar to, ta ka Eiropas apcietinasanas orderis veicina pirms sprieduma pienemto tiesas nolémumu,
kas saistiti ar kriminalvajasanas veik$anu, brivu apriti, ir jaatzist, ka iestades, kas atbilstosi valsts
tiesibam ir kompetentas pienemt $adus nolémumus, var buat ieklautas minéta pamatléemuma
piemérosanas joma.

No $i sprieduma 29.-38. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prokurors, kuram ir kompetence
kriminalprocesa veikt kriminalvajasanu attieciba uz personu, kas tiek turéta aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, lai sauktu to pie atbildibas tiesa, ir uzskatams par tadu, kas attiecigaja
dalibvalsti piedalas tiesvedibas istenosana.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Lietuvas generalprokuroram $aja
dalibvalsti ir batiska loma kriminalprocesa.

Saja zina savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos Lietuvas valdiba ir noradijusi, ka saskana ar Lietuvas

Republikas Konstittcijas 118. pantu prokurataras funkcijas tostarp ir organizét un vadit izmeklésanu,
ka ari veikt kriminalvajasanu. Saskana ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvas
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Republikas Konstitucionala tiesa) judikatiaru $1 kompetence ir tikai prokuratarai. Lidz ar to no $im
noradém izriet, ka Lietuvas generalprokuroram kriminalprocesa visparigi ir jarada priek$noteikumi $is
dalibvalsts kriminaltiesu tiesu varas iIsteno$anai.

Sados apstaklos Lietuvas generalprokurors var tikt uzskatits par tadu, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas isteno$ana kriminallietas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar Pamatlémumu 2002/584 ir paredzéts izveidot vienkarSotu nodosanas
sisttmu ties$i starp tiesu iestadém, aizstijot klasisko suverénu valstu sadarbibas sistému, kas ietver
politiskas varas iesaistiSanos un vértéjumu, lai nodrosinatu tiesas nolémumu kriminallietas brivu apriti
kopiga brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41. punkts).

Ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai cita dalibvalsts apcietinaitu un nodotu pieprasito
personu kriminalvajasanas veik$anai, $ai personai procediras pirmaja stadija jau ir bijusas procesualas
garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestadei ir janodro$ina
atbilstosi valsts tiesibam, tostarp, lai pienemtu valsts lémumu par apcietindjuma piemérosanu
(spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 55. punkts).

Tadéjadi Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu attieciba uz pieprasitas
personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — tada valsts tiesas nolémuma
ka valsts lemums par apcietindjuma piemérosanu pienemsanas bridi — paredzétajai aizsardzibai tiek
pievienota aizsardziba, kas janodro$ina otraja limeni — izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, un tas
attiecigd gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas nolémuma pienemsanas (spriedums,
2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 56. punkts).

Saistiba ar pasakumu, kurs tapat ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana var ietekmét attiecigas
personas tiesibas uz brivibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, $i
aizsardziba nozimé, ka lémums, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai
tiesa, ir japienem vismaz viena no diviem minétas aizsardzibas limeniem.

No ta izriet — ja izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paredzéta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér nav tiesnesis vai
tiesa, tadam valsts tiesas nolémumam ka valsts lémums par apcietinajuma piemérosanu, uz kuru ir
balstits Eiropas apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst minétajam prasibam.

So prasibu izpilde tadéjadi lauj garantét izpildes tiesu iestadei, ka Iémuma izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veik$anas noluka pamata ir bijusi valsts procedira, uz kuru ir
attiecinama parbaude tiesa, un ka personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts minétais valsts lémums
par apcietindjuma piemérosanu, ir bijusas visas garantijas saistiba ar $ada veida lémumu pienemsanu,
tostarp garantijas, kas izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta minétajam pamattiesibam
un tiesibu pamatprincipiem.

Otrais attiecigas personas tiesibu aizsardzibas limenis, kur§ minéts §1 sprieduma 45. punkta, ietver to,
ka tiesu iestade, kam atbilstosi valsts tiesibam ir kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, it
ipasi parbauda, vai ir ievéroti §is izsniegSanas nosacijumi, un izvérté, vai, nemot véra katras lietas
apstaklus, minéta izsniegSana ir samérigs pasakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 47. punkts).

Tie$i Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta minétajai “izsnieg$anas tiesu iestadei”, proti, iestadei,
kura in fine pienem lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ir janodrosina $is otrais aizsardzibas
limenis, ari tad, ja minétais Eiropas apcietinasanas orderis ir balstits uz valsts lémumu, kuru ir pienémis
tiesnesis vai tiesa.
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Lidz ar to “izsniegSanas tiesu iestadei” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jaspéj
objektivi izpildit $o funkciju, nemot véra visus apsidzo$os un attaisnojosos pieradijumus un nepastavot
riskam, ka tas lémumpienemsanas pilnvaras varétu tikt pakartotas aréjiem rikojumiem vai
noradijumiem, tostarp no izpildvaras, ta, lai nebutu nekadu $aubu par to, ka lémums izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi ir japienem S$ai iestadei, nevis galu gala — minétajai izpildvarai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42. punkts).

Tadeél izsniegSanas tiesu iestadei ir javar sniegt izpildes tiesu iestadei parliecibu, ka, nemot véra
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma sniegtas garantijas, ta, istenojot savas ar Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi. Si neatkariba prasa, lai pastavétu normativi un
organizatoriski noteikumi, ar kuriem butu iespéjams nodrosinat, ka izsniegSanas tiesu iestadei,
pienemot lémumu par s$ada aresta ordera izsniegSanu, nav nekada riska tikt paklautai tostarp
konkrétiem izpildvaras noradijumiem.

Turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paredzéta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu
iestade, minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai celt prasibu par lémumu izsniegt $adu aresta orderi,
tostarp par $ada lémuma samérigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam.

Saja gadijuma no Lietuvas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Lietuva galigo atbildibu par
Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg§anu uznemas Lietuvas generalprokurors, kur$ rikojas péc ta
prokurora laguma, kur$ ir atbildigs par lietu, kuras ietvaros tiek lagts veikt attiecigas personas
nodosanu. Tam uzticéto kompetencu ietvaros Lietuvas generalprokurors izvérté, vai ir izpilditi Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anai nepiecieSamie nosacijumi, it ipasi, vai pastav izpildams tiesas lémums
par minétas personas apcietinasanu, kuru atbilstosi Lietuvas tiesibam ir pienémis izmeklétajtiesnesis vai
tiesa.

Lietuvas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir arl noradijusi, ka Lietuvas prokuroriem, Istenojot to
funkcijas, ir neatkariba, kas paredzéta Lietuvas Republikas Konstitiicija, it ipasi tas 118. panta tresaja
dala, un Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par prokuratiru)
noteikumos. Ta ka Lietuvas generalprokuroram ir prokurora statuss, tam ir minéta neatkariba, kas lauj
tam, veicot savas funkcijas, it ipasi ka pamatlieta lemjot par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu
kriminalvajasanas nolika, rikoties bez jebkadas aréjas ietekmes, tostarp izpildvaras ietekmes. Saja zina
Lietuvas generalprokuroram ir janodrosina ari attiecigo personu tiesibu ievérosana.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka Lietuvas generalprokurors var tikt kvalificéts par
“izsniegSanas tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné, jo papildus $i
sprieduma 42. punkta noraditajam ta statuss $aja dalibvalsti nodro$ina ne tikai tam uzticéto uzdevumu
izpildes objektivitati, bet ari pieskir tam neatkaribas garantiju attieciba pret izpildvaru, izsniedzot
Eiropas apcietinasanas orderi. Paturot to prata, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem nav
skaidrs, vai par minéta prokurora lémumiem saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu var
celt prasibu, kas pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, — bet par to
ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka jédziens
“izsniegSanas tiesu iestade” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ietver dalibvalsts generalprokuroru, kuram, esot strukturali neatkarigam no tiesu varas, ir
kompetence veikt kriminalvajasanu un kura statuss $aja dalibvalsti pieskir tam neatkaribu no
izpildvaras, izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi.

ECLIL:EU:C:2019:457 9



58

SpriEDUMS, 27.5.2019. — Lieta C-509/18
PF (LIETUVAS GENERALPROKURORS)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. juanijs)
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kura
grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 6. panta
1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver dalibvalsts generalprokuroru, kuram,
esot strukturali neatkarigam no tiesu varas, ir kompetence veikt kriminalvajasanu un kura
statuss saja dalibvalsti pieskir tam neatkaribu no izpildvaras, izsniedzot Eiropas apcietinasanas
orderi.

[Paraksti]
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