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Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

(Corte suprema di cassazione lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2020. gada 23. aprila spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas

joma — Direktiva 2000/78/EK — 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, 8. panta 1. punkts un 9. panta
2. punkts — Diskriminacijas seksualas orientacijas dél aizliegums — Pieejas darbam vai profesijai

nosacijumi — Jédziens — Publiski pazinojumi, ar kuriem tiek izslégta homoseksualu personu
pienemsana darba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts, 15. panta

1. punkts un 21. panta 1. punkts — Tiesibu aizsardziba — Sodi — Juridiska persona, kas parstav
kolektivas intereses — Tiesibas celt prasibu, nerikojoties konkréta stidzibas iesniedzéja varda vai
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cietusas personas neesamibas gadijuma — Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu

Sociala politika -  Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — —
Direktiva 2000/78 - Piemérojamiba - Piekluves darbam vai profesijai nosacijumi —
Jédziens — Autonoma un vienveidiga interpretdicija — Plasa interpretacija

(Padomes Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkts)

(skat. 31. un 39. punktu)

Sociala politika -  Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas jomda — —
Direktiva 2000/78 — Piemérosanas joma — Piekluves darbam vai profesijai nosacijumi —
Jédziens — Pazinojumi, ko persona sniegusi audiovizudlas parraides laika, izslédzot personu
ar noteiktu seksudlo orientdciju pienemsanu darba vai nodarbindsanu sava uznémuma -
Aktualas vai planotas darba pienemsanas procediiras neesamiba — leklausana -
Nosacijumi — Tadas saiknes esamiba starp minétajiem pazinojumiem un piekluves darbam
vai profesijai nosacijumiem uznémumad, kas nav hipotétiska — Valsts tiesas vértéjums
(Padomes Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkts)

(skat. 40.—46. un 56.-58. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

Pamattiesibas — Varda briviba — lerobeZojumi — Nosacijumi
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants un 52. panta 1. punkts; Padomes
Direktivas 2000/78 1. un 3. pants)
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(skat. 47.-55. punktu)

4. Sociala politika -  Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — —
Direktiva 2000/78 - Tiesvedibas vai administrativa procesa ierosindsana — —
Kolektivas intereses parstavosa apvieniba, kas nerikojas konkréta siudzibas iesniedzéja varda
vai kas rikojas cietusdas personas neesamibas gadijuma — Pielaujamiba
(Padomes Direktivas 2000/78 8. pants un 9. panta 2. punkts)

(skat. 61.—65. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
Rezumeéjums

Homofobi pazinojumi, kas ir diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma, ja tos izdara
persona, kura ir vai var tikt uzskatita par tadu, kas var izskirosi ietekmet darba devéja darba
pienemsanas politiku

Sada gadijuma valsts tiesibas var paredzét, ka apvienibai ir tiesibas celt prasibu tiesa, lai
sanemtu zaudéjumu atlidzibu pat tad, ja nav nosakama neviena cietusi persona

Sprieduma Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18), kas pasludinats 2020. gada
23. aprili, Tiesa nosprieda, ka pazinojumi, kurus persona sniegusi audiovizualas parraides laika
un saskana ar kuriem ta nekad sava uznémuma nepienemtu darba vai ari nesadarbotos ar
personam ar noteiktu seksualo orientaciju, ietilpst Direktivas 2000/78' (turpmak teksta —
“Diskriminacijas novér$anas direktiva”) un it ipasi jédziena “nosacijumi darba [..] vai profesijas
iegisanai” sis direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné piemérosanas joma, un tas ta
ir arl tad, ja So pazinojumu izdariSanas laika nenotika vai netika planota neviena darba
pienemsanas procedira, tomér ar nosacijumu, ka saikne starp minétajiem pazinojumiem un
piekluves darbam vai profesijai nosacijumiem uznémuma nav hipotétiska.

Saja lieta intervija radio raidijuma advokats pazinoja, ka vin$ sava kabineta nevélétos pienemt
darba vai arl sadarboties ar homoseksualam personam. Uzskatot, ka vina izteikumi ir
diskriminacija darba néméju seksualas orientacijas dél, advokatu apvieniba, kas tiesa aizstav
lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu un interseksualu (LGBTI personas) tiesibas, iesiidzéja vinu
tiesa, lai sanemt zaudéjumu atlidzibu. Péc tam, kad pirmaja instancé prasiba tika apmierinata un
apstiprinata apelacijas instancé, advokats iesniedza kasacijas sadzibu par apelacijas instancé
taisito spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija). Pédéja minéta
uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu it ipasi par to, ka interpretét jédzienu “nosacijumi darba [..]
un profesijas iegisanai” Diskriminacijas novérsanas direktivas izpratné.

Vispirms atgadinajusi, ka $is jédziens prasa autonomu un vienveidigu interpretaciju un nevar tikt
interpretéts Sauri, Tiesa $o jédzienu ir interpretéjusi, atsaucoties uz savu spriedumu Asociatia
Accept?.

' Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.). Saja direktiva joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts $obrid Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips.

2 Tiesas spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept (C-81/12, pazinojums presei 52/13).
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Tadéjadi Tiesa tostarp ir uzsvérusi, ka pazinojumi, kas norada uz homofobu pienemsanas darba
politiku, ietilpst jédziena “nosacijumi darba [..] un profesijas iegiSanai” pat tad, ja tos pauz
persona, kas juridiski nespéj pienemt darba, ja vien starp $iem pazinojumiem un darba néméja
pienemsanas darba politiku pastav saikne, kas nav hipotétiska.

Sadas saiknes pastavésana ir jaizvérté valsts tiesam, pamatojoties uz visiem apstakliem, kas
raksturo minétos pazinojums. Saja zina nozime ir it ipasi pazinojumu autora statusam un tam,
kada statusa vins$ izteicas, kam ir japierada vai nu tas, ka vins$ tiek uztverts vai var tikt uztverts ka
persona, kam ir izskirosa ietekme uz darba devéja darba pienemsanas politiku. Valsts tiesam ir
janem veéra ari attiecigo pazinojumu raksturs un saturs, ka ari konteksts, kura Sie pazinojumi ir
izdariti, it ipasi to publiskais vai privatais raksturs.

Tiesa uzskata, ka tas, ka s1jédziena “nosacijumi darba [..] un profesijas iegiSanai” interpretacija var
radit iespéjamu varda brivibas ierobezojumu, neatspéko $o interpretaciju. Saja zina Tiesa
atgadinaja, ka varda briviba nav absolatas tiesibas un tas istenosana var tikt ierobezota ar
nosacijumu, ka $ie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek ievérota $o tiesibu butiba,
ka ari samériguma princips. Sis princips prasa parliecinaties, vai $ie ierobezojumi ir nepieciesami
un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas. Saja lieta $ie nosacijumi ir izpilditi, jo ierobeZojumi tiesi izriet no
Diskriminacijas novérsanas direktivas un tie ir piemérojami tikai, lai sasniegtu tas mérkus, proti,
nodrosinat vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas un profesijas joma un sasniegt augstu
nodarbinatibas un socialas aizsardzibas limeni. Turklat iejauk$anas varda brivibas istenos$ana
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams minétas direktivas mérku sasniegSanai, aizliedzot tikai
pazinojumus, kas veido diskriminaciju nodarbinatibas vai profesijas joma. Turklat ierobezojumi,
kas izriet no Diskriminacijas ierobezo$anas direktivas, ir nepieciesami, lai garantétu tiesibas
nodarbinatibas un profesijas joma, kadas ir $aja direktiva noraditajam personam. Ja pazinojumi,
kas ietilpst jédziena “nosacijumi darba [..] vai profesijas iegtiSanai” minétas direktivas izpratné,
neietilpst tas piemérosanas joma tadél, ka tie ir veikti saistiba ar audiovizualu izklaides raidijumu,
vai arl tadel, ka ar tiem tiek pausts to autora personigs viedoklis, ar minéto direktivu pieskirtas
aizsardzibas nodarbinatibas un profesijas joma pati butiba var klat iluzora.

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka Diskriminacijas novérsanas direktivai nav pretruna tads Italijas
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru advokatu apvieniba, kuras statatos noteiktais mérkis ir
tiesa aizstavét personas, kuram ir noteikta seksuala orientacija, un veicinat $is personu kategorijas
kultru un tiesibu ievérosanu, §1 mérka dél un neatkarigi no tas iespéjama pelnas gtsanas mérka
automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to pienakumu ievérosanu, kas izriet no $is direktivas,
un vajadzibas gadijuma sanemt zaudéjumu atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var bat diskriminacija
pret minéto personu kategoriju minétas direktivas izpratné, un ja nevar noteikt cietuso personu.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, kaut gan direktiva nav prasits, lai tadai apvienibai, kada ir
pamatlieta aplikota, tiktu atzitas $adas tiesibas, ja nav nosakama neviena cietusi persona, taja ir
paredzéta iespéja dalibvalstim pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki vienlidzigas
attieksmes principa aizsardzibai neka taja paredzétie noteikumi. Tatad dalibvalstim, kas ir
izdarijusas $o izvéli, ir jaizlemj, ar kadiem nosacijumiem apvieniba var uzsakt tiesvedibu ar meérki
konstatét diskriminaciju un par to sodit. Tai it ipasi ir janosaka, vai apvienibas pelnas gisanas
mérka esamibai vai neesamibai ir jaietekmé tas tiesibas celt prasibu $aja zina, un japrecizé $adu
tiesibu apjoms, it ipasi sankciju, kas var tikt uzliktas pédéja minéta rezultata, kuram saskana ar
Diskriminacijas novérsanas direktivas 17. pantu ir jabut efektivam, samérigam un preventivam,
tostarp tad, ja nav identificéjama neviena cietusi persona.
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