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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 23. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Direktiva 2000/78/EK — 3. panta 1. punkta a) apakspunkts, 8. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkts —
Diskriminacijas seksualas orientacijas dé] aizliegums — Pieejas darbam vai profesijai nosacijumi —
Jédziens — Publiski pazinojumi, ar kuriem tiek izslégta homoseksualu personu pienemsana darba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkts, 15. panta 1. punkts un 21. panta
1. punkts — Tiesibu aizsardziba — Sodi — Juridiska persona, kas parstav kolektivas intereses —
Tiesibas celt prasibu, nerikojoties konkréta stidzibas iesniedzéja varda vai cietusas personas neesamibas
gadijuma — Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu

Lieta C-507/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 30. maija
un kas Tiesa registréts 2018. gada 2. augusta, tiesvediba
NH
pret
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un I. Jarukaitis (I Jarukaitis] (referents), tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz],
K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
N. Pisarra [N. Pigcarra],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 15. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NH varda — C. Taormina un G. Taormina, avvocati,

— Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford varda — A. Guariso, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,
— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un D. Martin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 31. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 2., 3. un 9. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp NH un Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI —

Rete Lenford (turpmak teksta — “Associazione”) par NH pazinojumiem, kuri sniegti radio raidijuma
laika un saskana ar kuriem vins sava advokatu biroja nevélas sadarboties ar homoseksualam personam.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. panta “Varda un informacijas
briviba” 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un
izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauksanas un neatkarigi no valstu robezam.”

Hartas 15. panta “Briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat” 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta profesija.”

Hartas 21. panta par diskriminacijas aizliegumu 1. punkta ir noteikts:

“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu

uzskatu deél, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.”

Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 9., 11., 12. un 28. apsvéruma ir noteikts:
“(9) Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski

veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultaras un socialaja dzivé un vinu potenciala
izmantoS$anu.
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[.]

(11) Diskriminacija [..] seksualas orientacijas dé]l var apdraudét [LESD] mérku sasnieg$anu, jo ipasi
augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives
kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu
parvietosanos.

(12) Saja noltka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa [Savieniba] batu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija [..] seksualas orientacijas dél. [..]

]

(28) Si direktiva nosaka minimalas prasibas, tadéjadi sniedzot dalibvalstim iespéju ieviest vai uzturét
speka labvéligakus noteikumus. [..]”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Minétas direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) 8is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $2 mérka sasnieg$anai [..]

[.].”

Sis pasas direktivas 3. pantd ir noteikta tas piemérosanas joma. Saskana ar § panta 1. punkta
a) apakspunktu:

“Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtiSanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienems$anas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata.”

Direktivas 2000/78 8. panta “Minimalas prasibas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus, kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie noteikumi.”
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Sis direktivas 9. pants ietilpst tas II nodala par tiesibu aizsardzibas lidzekliem un to piemérosanu. Si
panta ar nosaukumu “Tiesibu aizsardziba” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai apvienibas, organizacijas vai citas juridiskas personas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktos izklastitajiem kritérijiem ir likumiga interese par §is direktivas noteikumu
ieverosanu, sudzibas iesniedzéja varda vai atbalstot to, ar vina vai vinas atlauju varétu iesaistities
jebkura tiesiska un/vai administrativa procedura, kas paredzéta, lai piespiestu ievérot pienakumus, kas
uzlikti saskana ar $o direktivu.”

Minétas direktivas 17. panta “Sankcijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti, ievérojot $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas nepieciesami, lai
nodro$inatu $o noteikumu izpildi. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabat
efektivam, proporcionalam un preventivam. [..]”

Itdlijas tiesibas

2003. gada 9. julija decreto legislativo n. 216 — Atuazione della direttiva [2000/78] per la parita di
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (Legislativais dekréts Nr. 216, ar ko
transponé Direktivu 2000/78 par vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma) (2003. gada
13. augusta GURI Nr. 187, 4. lpp.), redakcija, kas piemeérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 216”), 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Saja dekreta [..] vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne tiesas, ne netieSas diskriminacijas
religijas, personiskas parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. Sis princips paredz,
ka netiek istenota nekada tie$a vai netiesa diskriminacija, kas definéta $adi:

a) tiesa diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai
izturétos sliktak neka pret citu personu religijas, personiskas parliecibas, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dél.”

Sa legislativa dekréta 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir formuléts $adi:
“Vienlidzigas attieksmes princips, neskirojot religijas, personigas parliecibas, invaliditates, vecuma un
seksualas orientacijas dél, ir piemérojams visam personam gan valsts, gan privataja sektora, un tam ir

tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar 4. panta noteikto kartibu, it ipasi $adas jomas:

a) darba, pasnodarbinatibas un profesijas pieejamiba, to skaita atlases kritériji un darba pienemsanas
nosacijumi.”

Minéta likumdosanas dekréta 5. panta ir paredzéts:

“1. Arodbiedribam, apvienibam un organizacijam, kas parstav cietuso tiesibas vai intereses saskana ar
pilnvaru, kura izsniegta ar publisku aktu vai apliecinatu privattiesisku aktu, kas nodrosina tas spéka
esamibu, ir tiesibas celt prasibu saskana ar 4. pantu no diskriminacijas cietusas personas varda vai tas

atbalstam pret fizisku vai juridisku personu, kura ir atbildiga par diskriminéjosu ricibu vai darbibu.

2. 1. punkta minétajam personam ir tiesibas celt prasibu ari kolektivas diskriminacijas gadijumos, ja
nav iespéjams tiesi un nekavéjoties noteikt no diskriminacijas cietusas personas.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka NH ir advokats un ka Associazione ir advokatu
apvieniba, kas tiesa aizstav lesbiesu, geju, biseksualu, transpersonu un interseksualu (LGBTI personas)
tiesibas.

Uzskatot, ka NH, parkapjot Legislativa dekréta Nr. 216 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir izteicis
komentarus, kas ir diskriminéjosa riciba darba néméju seksualas orientacijas dél, Associazione pret NH
céla prasibu Tribunale di Bergamo (Bergamo tiesa, Italija).

Ar 2014. gada 6. augusta rikojumu §i tiesa, kas darbojas ka darba lietu tiesa, atzina par prettiesisku NH
ricibu, ciktal ta bija tiesi diskriminéjosa, jo intervija radio raidijuma laika vin$ bija pazinojis, ka nevélas
nedz pienemt darba homoseksualas personas, nedz ar tam sadarboties sava advokatu biroja. Tribunale
di Bergamo (Bergamo tiesa) ar $adu pamatojumu piesprieda NH samaksat Associazione 10 000 EUR ka
zaudéjumu atlidzibu un izdeva rikojumu publicét $o rikojumu izvilkumu veida valsts dienas laikraksta.

Ar 2015. gada 23. janvara spriedumu Corte d’appello di Brescia (Bresas apelacijas tiesa, Italija) noraidija
apelacijas sudzibu, ko NH bija iesniedzis par minéto rikojumu.

NH par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa. Sis apelacijas stdzibas pamatojumam NH it ipasi apgalvo, ka esot
kladaini piemérots Legislativa dekréta Nr. 216 5. pants, jo apelacijas tiesa esot atzinusi Associazione
tiesibas celt prasibu, ka ari pielauts $i Legislativa dekréta 2. panta 1. punkta a) apak$punkta un
3. panta parkapums vai kludaina piemérosana, pamatojoties uz to, ka vin$ ir paudis viedokli par
advokata profesiju nevis ka darba devéjs, bet gan ka parasts pilsonis, un ka stridigie pazinojumi neesot
saistiti ar nekadu faktisku profesionalo kontekstu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas tiesa sava sprieduma ir konstatéjusi, pirmkart, ka “saruna, kas
notika radio raidijuma laika, [NH] izteica virkni frazu, kuras vienu péc otras ludza vina sarunu partneris
[.], lai pamatotu vina visparéjo nepatiku attieciba uz konkrétu personu kategoriju, ar kuru vins
nevélgjas but kopa sava kabineta [..], ne ari sastapties hipotétiskaja savu lidzstradnieku izvélé”, un,
otrkart, ka tolaik nenotika un netika planota neviena pienemsanas darba procedura.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa, pirmkart, $aubas par to, vai tada advokatu apvieniba, kada ir
Associazione, ir parstavosa struktira Direktivas 2000/78 9. panta 2. punkta izpratné. Saja zina ta it ipasi
norada, ka Komisijas Ieteikuma 2013/396/ES (2013. gada 11. janijs) par kopéjiem principiem attieciba
uz dalibvalstu aizlieguma un atlidzinasanas kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem saistiba ar
Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu parkapumiem (OV 2013, L 201, 60. lpp.) un Komisijas
pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Virziba uz horizontalu Eiropas limena reguléjumu kolektivas tiesiskas aizsardzibas
joma” (COM(2013) 401 final) ka kritériji, kas ir piemeéroti struktaras parstaves statusa noteiksanai, ir
noradita ne tikai saikne starp attiecigas struktiiras statiitos noteikto meérki un tiesibam, kuru
parkapums tiek apgalvots, bet arl tas, ka $ai struktarai nav pelnas gasanas mérka.

Saja gadijuma apelacijas tiesa atzina Associazione tiesibas celt prasibu, nemot véra tas statitus, saskana
ar kuriem $is apvienibas “meérkis ir veicinat un izplatit [LGBTI] personu kultiru un tiesibu ievérosanu”,
“pievérsot tiesu iestazu uzmanibu”, un ta “vada advokatu tikla macibas [..]; [ka ari] veicina aizstavibu
tiesa, ka ari kolektivas aizstavibas lidzeklu izmanto$anu valsts un starptautiskas tiesas”.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Italijas tiesibas, ja diskriminacija nodarbinatibas joma tiek istenota nevis pret
konkrétu cietuso, bet gan pret personu kategoriju, Legislativa dekréta Nr. 216 5. panta 2. punkta,
protams, ir atzitas tiesibas celt prasibu $aja tiesibu norma minétajam struktiram, kas tiek uzskatitas
par cietu$o personu kopuma interesu parstavém. Tomeér iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, ka advokatu
apvienibai, kuras galvenais mérkis ir sniegt juridisku palidzibu LGBTI personam, tikai tapéc vien, ka
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tas statatos ir paredzéts, ka tas meérkis ir arl veicinat $o personu tiesibu ievérosanu, var tikt atzitas
tiesibas celt prasibu, tostarp par zaudéumu atlidzibu, saistiba ar diskriminaciju, kas saistita ar
nodarbinatibu, pamatojoties uz tai piemitosam tie$ajam interesém.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta par ierobezojumiem, kurus tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz cinu pret
diskriminaciju nodarbinatibas un profesijas joma, rada varda brivibas izmanto$anai. Ta norada, ka
Direktiva 2000/78 un Likumdos$anas dekréta Nr. 216 paredzétas aizsardzibas pret diskriminaciju
piemérosanas joma ietilpst darba attiecibu nodibinasana, izpilde un izbeigSana un tadéjadi ta ietekmé
ekonomisko iniciativu. Tomeér, péc tas domam, $is darbibas neattiecas uz varda brivibu un tai neskiet,
ka to merkis buatu to ierobezot. Turklat minéto aktu piemérosana esot atkariga no faktiska
diskriminacijas riska esamibas.

Lidz ar to ta Saubas par to, vai, lai varétu konstatét pieejas darbam situaciju, uz kuru attiecas
Direktiva 2000/78 un valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ta ir transponéta, ir nepieciesams, lai notiktu
vismaz vienas individualas parrunas par pienemsanu darba vai batu spéka publisks darba piedavajums,
un vai $ada apstakla neesamibas gadijuma varda briviba aizsarga vienkarsus pazinojumus, kuriem nav
vismaz publiska darba piedavajuma ipasibu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2000/78] 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apvieniba, kuru veido advokati, kas
specializéjas atskirigas seksualas orientacijas subjektu kategorijas tiesiskaja aizsardziba, un kuras
statitos ir deklaréts meérkis veicinat minétas kategorijas kultiru un tiesibu ievérosanu, ir
automatiski uzskatama par kolektivo interesu parstavi un bezpelnas apvienibu, kurai ir tiesibas celt
prasibu tiesa, tostarp prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ja pastav apstakli, kas ir uzskatami par
diskriminéjosiem minétajai personu kategorijai?

2) Vai Direktiva [2000/78] paredzétas aizsardzibas pret diskriminaciju piemeérosanas joma saskana ar
precizu tas 2. un 3. panta interpretaciju ietilpst tada viedokla pausana pret homoseksualo personu
kategoriju, kura izklaides radio programmas intervija intervéjama persona ir pazinojusi, ka nekad
nepienemtu darba vai negribétu sadarboties ar minétajam personam sava [advokatu] biroja, kaut
ari darbinieku atlase tai nebija nedz aktuala, nedz planota?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Vispirms ir janorada, ka ar otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa atsaucas gan uz
Direktivas 2000/78 2. pantu par diskriminacijas jédzienu, gan uz tas 3. pantu, kas attiecas uz $is
direktivas piemérosanas jomu. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta
runa ir nevis par to, vai NH sniegtos pazinojumus aptver jédziens “diskriminacija”, ka tas ir definéts
pirmaja no $im tiesibu normam, bet gan par to, vai, nemot véra apstaklus, kados $ie pazinojumi ir
tikusi sniegti, tie ietilpst minétas direktivas materialaja piemérosanas joma, jo tas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir minéti “nosacijumi darba [..] un profesijas iegtisanai, to skaita atlases kritériji un
darba pienemsanas nosacijumi”.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 3. panta

1. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens “nosacijumi darba [.] un profesijas iegtsanai” ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sis jédziens aptver pazinojumus, kurus persona sniegusi audiovizualas
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parraides laika un saskana ar kuriem ta nekad sava uznémuma nepienemtu darba un ari nesadarbotos
ar personam ar noteiktu seksualo orientaciju, kaut ari nenotika vai nebija ieplanota neviena darba
pienemsanas procedura.

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka, neparsniedzot Savienibas
kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtisanai, tostarp atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, neatkarigi no darbibas jomas un visos profesionalas
hierarhijas limenos, tostarp paaugstinasanas amata joma.

Saja direktiva nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam, lai definétu jédzienu “nosacijumi darba [..] un
profesijas iegG$anai”. Gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméroSanas prasibas, gan no
vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 18. oktobris,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, 28. punkts, un 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots
aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému), C-129/18, EU:C:2019:248, 50. punkts).

Turklat, ta ka minétaja direktiva nav definéts jédziens “nosacijumi darba [..] un profesijas iega$anai”, tas
ir jainterpreté atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tas tiek
lietots, un ar tiesisko regulé§jumu, kura tas ietilpst, sasniedzamos meérkus ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
19. punkts, ka ari 2019. gada 29. jilijs, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 65. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjumu ir janorada, ka fraze
“nosacijumi darba [..] un profesijas iegisanai” ikdienas valoda attiecas uz apstakliem vai faktiem, kuru
esamiba obligati ir japierada, lai persona varétu iegut konkrétu darbu vai profesiju.

Tomeér §is tiesibu normas formuléjums pats par sevi nelauj noteikt, vai pazinojumi, kas sniegti arpus
jebkadas personas darba pienemsanas procediras noteikta darba vai profesija, kura notiek vai tiek
planota, ietilpst $is direktivas materialaja piemérosanas joma. Lidz ar to ir janem véra konteksts, kada
ieklaujas $is 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, ka arl minétas direktivas mérki.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 13. pantu, kas péc
grozijumiem kluvis par LESD 19. panta 1. punktu, ar kuru Savienibai ir pieskirta kompetence veikt
vajadzigos pasakumus, lai apkarotu jebkadu diskriminaciju, tostarp seksualas orientacijas dél.

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu un ka izriet gan no tas nosaukuma un preambulas, gan ari no
tas satura un meérka, $is direktivas meérkis ir noteikt visparéju sistému, lai apkarotu diskriminaciju
tostarp seksualas orientacijas dél attieciba uz “nodarbinatibu un profesiju”, lai dalibvalstis istenotu
vienlidzigas attieksmes principu, sniedzot ikvienai personai efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju,
kas balstita tostarp uz $o iemeslu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 15. janvaris, E.B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, 40. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi $is direktivas 9. apsvéruma ir uzsverts, ka nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas
garanté vienlidzigas iespéjas visiem un butiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kultiras un
socialaja dzivé, ka ari vinu potenciala izmanto$anu. Saja zina ari minétas direktivas 11. apsvéruma ir
noteikts, ka diskriminacija, tostarp seksualas orientacijas dé], var apdraudét LESD mérku sasniegSanu,
it 1pasi augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives
kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu
parvieto$anos.
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Tadéjadi Direktiva 2000/78 joma, uz kuru ta attiecas, ir konkretizéts Sobrid Hartas 21. panta
nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 47. punkts).

Nemot véra So mérki un ievérojot to tiesibu raksturu, kuras ar Direktivu 2000/78 ir paredzéts aizsargat,
ka ari tas pamata eso$as pamatvértibas, jédziens “nosacijumi darba [.] un profesijas iegti$anai” $is
direktivas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, kura ir definéta tas piemérosanas joma, nevar
tikt interpretéts Sauri (péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. punkts, ka ari 2015. gada 16. jilijs, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 42. punkts).

Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktiva 2000/78 ir piemérojama situacijam, kuras attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju attiecas uz pazinojumiem par “nosacijumiem darba [..] un profesijas
iegisanai, to skaita [.] darba pienemsanas nosacijumiem” Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. It ipasi ta uzskatija, ka $aja jédziena ietilpst publiski pazinojumi attieciba uz
noteiktu darba pienemsanas politiku, kas pausti, kaut ari attieciga darba pienemsanas sistéma nav
balstita uz publisko piedavajumu vai uz tiesam parrunam péc atlases proceduras, kura notiek
kandidataru pieteik$ana, ka ari to prieksatlase, ievérojot to, cik ieintereséts par tiem ir darba devéjs
($aja nozime skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 44. un
45. punkts).

Ta ari nosprieda, ka tas vien, ka pazinojumus, kas izriet no homofobas darba pienemsanas politikas,
nav izdarfjusi persona, kurai ir pilnvaras tiesi noteikt attieciga darba devéja darba pienemsanas
politiku, pienemt S$im darba devéjam saistoSus lémumus vai parstavét $o darba devéju darba
pienemsanas joma, obligati neizslédz to, ka $adi pazinojumi var attiekties uz §1 darba devéja darba vai
profesijas iegii$anas nosacijumiem. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tas, ka darba devéjs nav skaidri
norobeZojies no attiecigajiem pazinojumiem, tapat ka sabiedribas vai attiecigas sabiedribas dalas
uztvere, ir atbilstosi elementi, kurus tiesa, kura celta prasiba, var nemt véra, visaptvero$i novértéjot
faktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept, C-81/12,EU:C:2013:275,
47.-51. punkts).

Turklat apstaklis, ka bridi, kad tika sniegti attiecigie pazinojumi, nenotika nekadas parrunas par
pienemsanu darba, arl neizslédz iespéju, ka $adi pazinojumi ietilpst Direktivas 2000/78 materialaja
piemérosanas joma.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, lai gan noteikti apstakli, tadi ka notiekosas vai planotas darba
pienemsanas procediras neesamiba, nav izskiro$i, lai noteiktu, vai pazinojumi attiecas uz noteiktu
darba pienemsanas politiku un lidz ar to ietilpst jédziena “nosacijumi darba [..] un profesijas iegisanai”
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, tomeér, lai Sie pazinojumi ietilptu tas
materialaja pieméro$anas joma, kada ir definéta $aja tiesibu norma, ir nepiecieSams, lai tie butu
faktiski saistiti ar attieciga darba devéja pienemsanas darba politiku, kas prasa, lai saikne, kura tiem ir
ar §1 darba devéja darba vai profesijas iegiisanas nosacijumiem, nebatu hipotétiska. Sadas saiknes
esamiba ir jaizvérté valsts iestadei, kas izskata lietu, visaptvero$i analizéjot apstaklus, kuri raksturo
attiecigos pazinojumus.

Runajot par $aja zina véra nemamajiem kritérijiem, japrecizé, ka secinajumu 53.-56. punkta butiba ir
noradijusi arl generaladvokate, ka it Ipasi ir nozime, pirmkart, attiecigo pazinojumu autora statusam un
tam, kada statusa vin$ izteicas, kam ir japierada vai nu tas, ka vin$ pats ir potencials darba devéjs, vai
arl ka vin$ juridiski vai faktiski spéj istenot izSkiro$u ietekmi uz potenciala darba devéja darba
pienemsanas politiku vai lémumu par pienemsanu darba vai vismaz attieciga sabiedriba vai tas dala var
uzskatit, ka vinam ir $ada ietekme, kaut arl vinam nav juridiskas spéjas noteikt attieciga darba devéja
darba pienemsanas politiku, pienemt tam saistoSus lémumus vai parstavét $o darba devéju darba
pienemsanas joma.
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Otrkart, nozime ir attiecigo pazinojumu raksturam un saturam. Tiem ir jaattiecas uz nosacijumiem par
darba vai profesijas iespéjam pie attieciga darba devéja un janosaka $1 darba devéja nodoms istenot
diskriminaciju, pamatojoties uz kadu no Direktiva 2000/78 paredzétajiem kritérijiem.

Treskart, ir janem véra konteksts, kada attiecigie pazinojumi ir tikus$i sniegti, it ipasi to publiskais vai
privatais raksturs, vai ari tas, ka tie ir tikusi izplatiti sabiedribai vai nu ar tradicionalo plassazinas
lidzeklu palidzibu, vai socialo tiklu starpniecibu.

Sada Direktivas 2000/78 interpretacija nevar tikt atspékota ar iesniedzéjtiesas noradito iespéjamo varda
brivibas isteno$anas ierobezojumu, ko ta varétu radit.

Protams, varda briviba ka demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas, kura atspogulo vértibas, uz
kuram atbilstosi LES 2. pantam balstas Savieniba, pamats ir Hartas 11. panta garantétas pamattiesibas
(spriedums, 2011. gada 6. septembris, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. punkts).

Tomeér, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, varda briviba nav absolttas tiesibas un tas istenosana
var tikt ierobezota ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek ievérota
$o tiesibu butiba, ka ari samériguma princips, proti, ja tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjo
intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Ka
generaladvokate ir noradijusi secinajumu 65.—69. punkta, ta tas ir $aja gadijuma.

Varda brivibas istenosanas ierobezojumi, kas var izrietét no Direktivas 2000/78, ir paredzéti likuma, jo
tie tiesi izriet no $is direktivas.

Sie ierobezojumi atbilst varda brivibas bitibai, jo tie ir piemérojami tikai, lai sasniegtu
Direktivas 2000/78 meérkus, proti, nodrosinat vienlidzigas attieksmes principu nodarbinatibas un
profesijas joma un sasniegt augstu nodarbinatibas un socialas aizsardzibas limeni. Tadéjadi tie ir
pamatoti ar Siem mérkiem.

Sadi ierobezojumi atbilst ari samériguma principam, ciktal aizliegtie diskriminacijas iemesli ir uzskaititi
Direktivas 2000/78 1. panta, kuras gan materiala, gan personiska piemérosanas joma ir ierobezota ar $is
direktivas 3. pantu, un iejauksanas varda brivibas isteno$ana neparsniedz to, kas ir nepieciesams
minétas direktivas mérku sasniegSanai, aizliedzot tikai pazinojumus, kas veido diskriminaciju
nodarbinatibas vai profesijas joma.

Turklat varda brivibas isteno$anas ierobezojumi, kas izriet no Direktivas 2000/78, ir nepiecieSami, lai
garantétu tiesibas nodarbinatibas un profesijas joma, kadas ir personam, kas ietilpst personu grupas,
kuram ir raksturigs kads no $is direktivas 1. panta uzskaititajiem iemesliem.

It ipasi, ja, pretéji Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta ietverta un $1 sprieduma
43. punkta izklastita jédziena “nosacijumi darba [..] vai profesijas iegisanai” interpretacijai, pazinojumi
neietilpst $is direktivas materialaja piemérosanas joma tikai tadél, ka tie ir veikti arpus darba
pienemsanas proceduras, it ipasi saistiba ar audiovizualu izklaides raidijumu, vai ir uzskatams, ka ar
tiem tiek pausts to autora personigs viedoklis, ar minéto direktivu pieskirtas aizsardzibas darba un
profesijas joma pati batiba var klat iluzora.

Proti, ka generaladvokate batiba ir noradijusi secindjumu 44. un 57. punkta, jebkura darba pienemsanas
procesa preciza atlase notiek starp personam, kas ir pieteikusas savu kandidattaru, un tam, kuras to nav
pieteikusas. Tas, ka darba devéjs vai persona, kas tiek uzskatita par tadu, kura var izskirosi ietekmét
uznémuma darba pienemsanas politiku, pauz diskriminéjosus viedoklus nodarbinatibas un profesijas
joma, var atturét personas, uz kuram tie attiecas, pieteikties darba.

ECLIL:EU:C:2020:289 9
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Lidz ar to uz pazinojumiem, kas ietilpst Direktivas 2000/78 materialaja piemérosanas joma, ka ta ir
definéta tas 3. pantd, nevar neattiecinat $aja direktiva paredzéto diskriminacijas nodarbinatibas un
profesijas joma apkaro$anas rezimu, jo $ie pazinojumi ir tikusi sniegti audiovizuala izklaides raidijuma
laika vai ari atspogulo to autora personigo viedokli par to personu kategoriju, uz kuram tie attiecas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai pamatlieta aplikotos pazinojumus raksturojosie apstakli
pierada, ka saikne starp tiem un piekluves darbam vai darba nosacijumiem attiecigaja advokatu biroja
nav hipotétiska, jo sadam vértéjumam ir faktisks raksturs, un $1 vértéjuma ietvaros japieméro $i
sprieduma 44.—46. punkta identificétie kritériji.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens “nosacijumi darba [..] vai
profesijas iegiSanai” ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis jédziens attiecas uz pazinojumiem, kurus persona
sniegusi audiovizualas parraides laika un saskana ar kuriem ta nekad sava uznémuma nepienemtu
darba vai ari nesadarbotos ar personam ar noteiktu seksualo orientaciju, kaut ari nenotiek vai netiek
planota neviena darba pienemsanas procedira, ar nosacijumu, ka saikne starp $iem pazinojumiem un
pieejas darbam vai profesijai nosacijumiem $aja uznémuma nav hipotétiska.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru advokatu apvieniba, kuras statitos noteiktais
mérkis ir tiesa aizstavét personas, kam it ipasi ir noteikta seksuala orientacija, un veicinat sis personu
kategorijas kultdru un tiesibu ievérosanu, §1 mérka dél un neatkarigi no tas iespéjama pelnas gusanas
mérka automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to pienakumu ievérosanu, kas izriet no Sis
direktivas, un vajadzibas gadijuma sanemt zaudéjumu atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var bat
diskriminacija pret minéto personu kategoriju minétas direktivas izpratné, un ja nevar noteikt cietuso
personu.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 9. panta 2. punktam dalibvalstis nodrosina, lai apvienibas, organizacijas
vai citas juridiskas personas, kuram saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem ir
likumiga interese par to, lai nodrosinatu sis direktivas normu ievérosanu, vai nu sidzibas iesniedzéja
varda, vai, atbalstot to, ar vina apstiprindjumu varétu ierosinat jebkuru tiesas un/vai administrativu
procediiru, kas paredzéta, lai panaktu, ka tiek izpilditi minétaja direktiva paredzétie pienakumi.

Tadéjadi no pasa $is tiesibbu normas formuléjuma izriet, ka taja nav noteikts, ka tadai apvienibai ka
pamatlieta aplukota dalibvalstis butu jabat tiesibam uzsakt tiesvedibu tiesa, lai panaktu no
Direktivas 2000/78 izrieto$o pienakumu izpildi, ja neviena cietusi persona nav nosakama.

Tomeér Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta, skatita kopa ar tas 28. apsvérumu, ir paredzéts, ka
dalibvalstis var pienemt vai saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa
aizsardzibai neka s$aja direktiva paredzétie noteikumi.

Balstoties uz $o tiesibu normu, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/78 9. panta 2. punkta nekada
veida nav aizliegts dalibvalstij tas tiesibu aktos paredzét to apvienibu tiesibas, kuram ir likumiga
interese nodrosinat $is direktivas ievérosanu, ierosinat tiesvedibu vai administrativu procesu, lai tiktu
ievéroti no tas izrietoSie pienakumi, ari tad, ja tas nerikojas konkréta stidzibas iesniedzéja varda vai ja
nav identificéjama sudzibas iesniedzéja (spriedums, 2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, 37. punkts).

Ja dalibvalstij ir $ada izvéle, tai ir jaizlemj, ar kadiem nosacijumiem tada apvieniba ka pamatlieta

aplakota var uzsakt tiesvedibu ar mérki konstatét ar Direktivu 2000/78 aizliegtu diskriminaciju un par
to sodit. Tai it IpasSi ir janosaka, vai apvienibas pelnas gtSanas meérka esamibai vai neesamibai ir
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jaietekme tas tiesibas celt prasibu $aja zina, un japrecizé $adu tiesibu apjoms, it Ipasi sankcijas, kas var
tikt uzliktas pédéja minéta rezultata, kuram saskana ar Direktivas 2000/78 17. pantu ir jabut efektivam,
sameérigam un preventivam, tostarp tad, ja nav nosakama cietusi persona ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 62. un 63. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru advokatu
apvieniba, kuras statiitos noteiktais meérkis ir tiesa aizstavét personas, kuram ir noteikta seksuala
orientacija, un veicinat $is personu kategorijas kultiru un tiesibu ievérosanu, §1 mérka dé] un
neatkarigi no tas iespéjama pelnas gisanas mérka automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to
pienakumu ievérosanu, kas izriet no $is direktivas, un vajadzibas gadijuma sanemt zaud&umu
atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var but diskriminacija pret minéto personu kategoriju minétas
direktivas izpratné, un ja nevar noteikt cietuso personu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
ietvertais jedziens “nosacijumi darba [..] vai profesijas iegiisanai” ir jainterprete tadéjadi, ka
Sis jédziens attiecas uz pazinojumiem, kurus persona sniegusi audiovizualas parraides laika
un saskana ar kuriem ta nekad sava uznémuma nepienemtu darba vai ari nesadarbotos ar
personam ar noteiktu seksualo orientaciju, kaut ari nenotiek vai netiek planota neviena
darba pienemsanas procediira, ar nosacijumu, ka saikne starp Siem pazinojumiem un pieejas
darbam vai profesijai nosacijumiem $aja uznémuma nav hipotétiska.

2) Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru advokatu apvieniba, kuras statiitos noteiktais meérkis ir tiesa
aizstavét personas, kuram ir noteikta seksuala orientacija, un veicinat sis personu kategorijas
kultiiru un tiesibu ievérosanu, si mérka dél un neatkarigi no tas iespéjama pelnas gisanas
merka automatiski ir tiesiga celt prasibu tiesa par to pienakumu ievérosanu, kas izriet no sis
direktivas, un vajadzibas gadijuma sanemt zaudéjumu atlidzibu, ja norisinas fakti, kas var bt
diskriminacija pret minéto personu kategoriju minétas direktivas izpratné, un ja nevar
noteikt cietuso personu.

[Paraksti]
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