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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 25. marta *'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Noguldijumu garantiju sistémas — Direktiva 94/19/EK —
1. panta 3. punkta i) apak$punkts — 7. panta 6. punkts — 10. panta 1. punkts — Jédziens “nepieejams
noguldjjums” — Konstatéjums par noguldijuma nepieejamibu — Kompetenta iestade —
Nogulditaja tiesibas uz kompensaciju — Direktivai 94/19 neatbilstosi liguma noteikumi —
Savienibas tiesibu parakuma princips — Eiropas finansu uzraudzibas sistéma — Eiropas Banku iestade
(EBI) — Regula (ES) Nr. 1093/2010 — 1. panta 2. punkts — 4. panta 2. punkta iii) apak$§punkts —
17. panta 3. punkts — EBI ieteikums dalibvalsts banku uzraudzibas iestadei par pasakumiem, kas
veicami, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivai 94/19 — Tiesiskas sekas — Spéka esamiba —
Kreditiestazu reorganizacija un likvidacija — Direktiva 2001/24/EK — 2. panta septitais ievilkums —
Jédziens “reorganizacijas pasakumi” — Atbilstiba Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punktam un 52. panta 1. punktam — Dalibvalsts atbildiba Savienibas tiesibu normu parkapuma
gadijuma — Nosacijumi — Pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums — Dalibvalstu procesuala
autonomija — Lojalas sadarbibas princips — LES 4. panta 3. punkts — Lidzvértibas un
efektivitates principi

Lieta C-501/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar 2018. gada 17. jalija lémumu un
kas Tiesa registréts 2018. gada 30. jalija, tiesvediba
BT
pret
Balgarska Narodna Banka,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Balgarska Narodna Banka varda — A. Kalaydzhiev, advokat,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Eiropas Komisijas varda — sakotnéji H. Krdmer, Y. Marinova un A. Steiblyté, velak Y. Marinova un
A. Steiblyté, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu
garantiju sistémam (OV 1994, L 135, 5. Ipp.) — ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts) (OV 2009, L 68, 3. lpp.), — (turpmak
teksta — “Direktiva 94/19”) 1. panta 3. punkta i) apak$punktu, 7. panta 6. punktu un 10. panta
1. punktu;

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko
izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un
atcel Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. lpp.), 4. panta 2. punkta
iii) apakspunktu, 17. panta 3. punktu un 26. panta 2. punktu;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu
reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001, L 125, 15. lpp.) 2. panta septito ievilkumu kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punktu un
52. panta 1. punktu;

principu, ka dalibvalsts ir atbildiga par privatpersonai nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis
Savienibas tiesibu normu parkapums;

LES 4. panta 3. punktu kopsakara ar dalibvalstu procesualas autonomijas, lidzvértibas un
efektivitates principiem;

ka ari par Balgarska Narodna Banka (Bulgarijas Centrala banka, turpmak teksta — “BNB”) un Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (Noguldijjumu garantiju fonds, turpmak teksta — “FGVB”) adreséta
Eiropas Banku iestades (EBI) 2014. gada 17. oktobra leteikuma EBA/REC/2014/02 par pasakumiem,
kas nepieciesami, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivai 94/19/EK, spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BT un BNB par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kurus,
ka uzskata BT, esot izraisijusas vairakas BNB darbibas un bezdarbiba saistiba ar uzraudzibas
pasakumiem, kas veikti attieciba pret Korporativna targovska banka AD (turpmak teksta — “KTB”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 94/19

Direktiva 94/19 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/49/ES
(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 2014, L 173, 149. Ipp.). Ta ka si
atcelSana stajas spéka 2015. gada 4. jalija, pamatlieta joprojam ir piemérojama Direktiva 94/19.
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Direktivas 94/19 pirmaja, otraja, astotaja, devitaja, divdesmit ceturtaja un divdesmit piektaja apsvéruma
ir teikts:

“[..] saskana ar Liguma mérkiem batu javeicina saskanota kreditiestazu darbibas attistiba visa Kopiena,
likvidéjot visus ierobezojumus tiesibam veikt uznéméjdarbibu un brivibai sniegt pakalpojumus,
vienlaikus paaugstinot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu;

[..] likvidéjot kreditiestazu darbibas ierobezojumus, uzmaniba bitu javelta stavoklim, kas var rasties, ja
noguldijumi kada kreditiestade, kam ir filiales citas dalibvalstis, klast nepieejami; [..] obligati ir
janodrosina saskanots minimalais noguldijumu aizsardzibas limenis visa Kopiena; [..] vienota banku
tirgus izveidé $ada noguldijumu aizsardziba ir tikpat batiska ka piesardzibas noteikumi;

[]

[..] saskanosana ir jaattiecina uz galvenajiem noguldijumu garantiju sistémas elementiem, un $ai
sistémai atbilsto$i garantijam loti 1sa laika ir janodrosina maksajumi, ko aprékina, pamatojoties uz
saskanotu minimalo limeni;

[..] noguldjjumu garantiju sistémai ir jaiesaistas, lidzko noguldijumi nav pieejami;
(]

[..] 81 direktiva nedrikst radit situaciju, kad dalibvalstis vai to kompetentas iestades ir atbildigas attieciba
pret nogulditajiem, ja tas ir nodros$inajusas to, ka ir ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas sistémas,
kas garanté noguldjjumus vai pasas kreditiestades, ka arl atbilstigi $aja direktiva paredzétajiem
nosacijumiem nodro$ina kompensaciju un aizsardzibu nogulditajiem;

[..] noguldijumu aizsardziba ir butiska ieks$éja tirgus izveides sastavdala un obligats papildinajums
kreditiestazu uzraudzibas sistémai, pateicoties solidaritatei, ko ta rada starp visam kreditiestadem kada
konkreéta finansu tirgti gadijumos, kad kada no tam parstaj darboties”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

1. “noguldijums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikus$ie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darfjumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos
un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka arl jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats.

[.]I;

3. “nepieejams noguldjjums” ir noguldijums, kas ir izmaksajams, bet ko kreditiestade nav izmaksajusi
atbilstigi normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacjjumiem, kas attiecas uz $o
noguldijumu, jo:

i) vai nu kompetentas iestades ir konstatéjusas, ka — péc to ieskatiem — attieciga kreditiestade ar
tas finansialiem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dé] pagaidam nespéj atmaksat noguldijumu un
ka paslaik tai nav izredzu to izdarit.

Kompetentas iestades to konstaté péc iespéjas atrak un noteikti ne vélak ka piecas darbdienas
péc tam, kad pirmo reizi parliecinajusas par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldijumus,

kas ir izmaksajami; [..]

[.].”
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Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjjumu garantiju sistémas. [..]

(]

2. Ja kreditiestade nepilda pienakumus, kadi tai ir ka noguldijumu garantiju sistémas dalibniecei, par to
pazino kompetentajam iestadém, kas izdeva attiecigas kreditiestades licenci, un sadarbiba ar garantiju
sistému tas veic visus atbilstigos pasakumus, tostarp pieméro sankcijas, lai nodro$inatu to, ka
kreditiestade pilda savus pienakumus.”

Sis pasas direktivas 7. panta 1.a, 2. un 6. punkta ir noteikts:

“l.a Lidz 2010. gada 31. decembrim dalibvalstis nodro$ina, ka katra nogulditija noguldijumu
kopapjoma segums ir EUR 100 000, ja noguldijumi nav pieejami.

[]

2. Dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditajiem vai
noguldijumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. [..]

[]

6. Dalibvalstis nodros$ina to, ka nogulditaju tiesibas uz kompensaciju var tikt izmantotas, nogulditajam
vérsoties pret noguldijjumu garantiju sistéemu.”

Saskana ar Direktivas 94/19 10. panta 1. punktu:

“Pienacigi pamatotus nogulditaju prasijumus saistiba ar nepieejamiem noguldijjumiem noguldijumu
garantiju sistémas spéj izmaksat divdesmit darbdienas péc dienas, kad kompetentas iestades veic
1. panta 3. punkta i) apak$punkta minéto konstataciju [..].”

Regula Nr. 1093/2010
Regulas Nr. 1093/2010 27.—-29. apsvéruma ir teikts:

“(27) Pareiza un pilniga Savienibas tiesibu aktu piemérosana ir butisks prieksnoteikums finansu tirgu
integritates, parredzamibas, efektivitates un pienacigas darbibas nodrosinasanai, finansu sistémas
stabilitatei un vienlidzigiem konkurences apstakliem finansu iestadém Savieniba. Tapéc butu
jaizveido mehanisms, kas nodro$inatu iespéju iestadei rikoties Savienibas tiesibu aktu
nepiemérosanas vai neatbilstigas pieméro$anas gadijjumos, kas ir to parkapums. Minétais
mehanisms butu japieméro jomas, kuras Savienibas tiesibu akti nosaka skaidras un bezierunu
saistibas.

(28) Lai pienacigi reagétu uz gadijumiem, kad neprecizi vai nepietiekami tiek pieméroti Savienibas
tiesibu akti, batu jaizmanto tris posmu mehanisms. Pirmkart, iestadei butu japieskir pilnvaras
izmeklét iespéjamos gadijumus, kad valstu iestades uzraudzibas darba neprecizi vai nepietiekami
pieméro Savienibas tiesibu aktos noteiktos pienakumus, un nobeiguma sagatavot ieteikumu.
Otrkart — ja valsts kompetenta iestade neievéro ieteikumu, Komisijai, nemot véra iestades
ieteikumu, vajadzétu but pilnvarotai nakt klaja ar oficialu atzinumu, ar kuru ladz kompetento
iestadi veikt darbibas, kas vajadzigas, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.
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(29) Treskart — lai atrisinatu arkartas gadijumus, kad iesaistita kompetenta iestade ilgstosi kavéjas
veikt pasakumus, iestadei butu japieskir pilnvaras ka galéjo risinajumu izmantot iespéju pienemt
konkrétam finansu iestidém adresétus lémumus. Sadas pilnvaras batu jaizmanto tikai arkartas
apstaklos, kad kompetenta iestade neievéro tai adreséto oficidlo atzinumu un kad Savienibas
tiesibu akti ir tie$i piemérojami finansu iestadém atbilstigi spéka eso$ajam vai turpmakam
Savienibas regulam.”

Saskana ar $is regulas 1. panta 2. punktu EBI rikojas saskana ar pilnvaram, kas tai pieskirtas ar So
regulu, un atbilstigi vairaku direktivu, tostarp Direktivas 94/19, darbibas jomai, ciktal ta attiecas uz
kreditiestadém un finan$u iestadém, un tas uzraugos$ajam kompetentajam iestadém.

Minétas regulas 4. panta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

2) “kompetentas iestades” ir:

(]

iii) attieciba uz noguldijumu garantiju sistémam - iestades, kuras parvalda noguldijumu garantiju
sistémas saskana ar Direktivu [94/19], vai gadijuma3, ja noguldijjumu garantiju sistémas darbibu
nodros$ina privats uznémums, — valsts iestade, kas uzrauga $adas sistémas atbilstigi minétajai
direktivai.”

Regulas Nr. 1093/2010 17. panta “Savienibas tiesibu aktu parkapums” ir paredzéts:

“1. Ja kompetenta iestade nav piemérojusi aktus, kas minéti 1. panta 2. punkta, vai ir piemérojusi ta, ka
tiek parkapti Savienibas tiesibu akti, tostarp regulativi tehniskie standarti un istenosanas tehniskie
standarti, kas izstradati saskana ar 10. lidz 15. pantu, jo Ipasi nenodro$inot to, ka finansu iestade
ievéro minétajos aktos noteiktas prasibas, [EBI] rikojas saskana ar $a panta 2., 3. un 6. punkta
noteiktajam pilnvaram.

2. Péc vienas vai vairaku kompetento iestazu, Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas vai Banku
nozares ieintereséto personu grupas pieprasijjuma vai péc savas iniciativas, tostarp, kad ta pamata ir
fizisku vai juridisku personu labi pamatota informacija, un péc attiecigds kompetentas iestades
informésanas [EBI] izklasta, ka ta $aja gadijuma plano rikoties un attieciga gadijuma izmeklé
iespéjamos Savienibas tiesibu aktu parkapumu vai nepieméros$anas gadijumus.

[]

3. Ne vélak ka divu ménesu laika péc izmeklésanas saksanas [EBI] var sniegt iesaistitajai kompetentajai
iestadei ieteikumu, noradot pasakumus, kas veicami, lai nodro$inatu atbilstibu Savienibas tiesibu
aktiem.

(]

6. Neskarot LESD 258. panta noteiktas Komisijas pilnvaras, ja kompetenta iestade nepilda $a panta
4. punkta minéto oficialo atzinumu taja noteiktaja termina un ja savlaicigi ir janovér$ sada neizpilde,
lai saglabatu vai atjaunotu neitralus konkurences apstaklus tirgii vai nodro$inatu finansu sistémas
pienacigu darbibu un integritati, gadijumos, kad finansu iestadém vai — saistiba ar jautajumiem
attieciba uz nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas un teroristu finansé$anas novérSanu un
apkarosanu — finansu sektora dalibniekiem ir tiesi piemérojamas attiecigas prasibas saskana ar Sis
regulas 1. panta 2. punkta minétajiem legislativajiem aktiem, iestade var pienemt individualu finansu
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iestadei vai citam finansu sektora dalibniekam adresétu léemumu, pieprasot veikt visus nepieciesamos
pasakumus, lai ta izpilditu pienakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, tostarp jebkadas darbibas
partrauksanu.

[]

7. Saskana ar 6. punktu pienemtie lémumi ir noteicoSie attieciba uz kompetento iestazu ieprieks
pienemtiem lémumiem par to pasu jautajumu.

[.]”

Direktiva 2001/24
Direktivas 2001/24 2., 5. un 6. apsvérums ir formuléts $adi:

“(2) Lidz ar minéto skérslu likvidésanu butu jaapsver situacija, kada varétu izveidoties gadijuma, ja
kreditiestade noklast gritibas, jo Ipasi tad, ja Sai iestadei ir filiales citas dalibvalstis.

[]

(5) [Direktivas 94/19] pienemsana, ar kuru ieviesa kreditiestazu obligato dalibu to izcelsmes
dalibvalstu garantiju sistéma, vél skaidrak parada reorganizacijas pasakumu un likvidacijas procesa
savstarpéjas atziSanas nepieciesamibu.

(6) Izcelsmes dalibvalsts tiesu un administrativajam iestadém vienigajam ir jabut tiesibam lemt par
reorganizacijas pasakumiem un to iIsteno$anu attiecigaja valsti, kas paredzéti spéka esoSajos
likumos. Nemot véra gratibas, saskanojot dalibvalstu tiesibu aktus un praksi, ir japaredz, ka
dalibvalstim ir savstarpéji jaatzist pasakumi, ko katra no tam ir veikusi, lai atjaunotu to
kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi atlaujas.”

Saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punktu ta “attiecas uz kreditiestadéem un to filialem, kas ir
izveidotas dalibvalstis, kas nav dalibvalstis, kuras atrodas to galvenie biroji, ka noteikts [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivas 2000/12/EK [(2000. gada 20. marts) par kreditiestazu darbibas
saksanu un veiksanu (OV 2000, L 126, 1. Ipp.)] 1. panta 1. un 3. punkta, ievérojot minétas direktivas
2. panta 3. punkta izklastitos nosacijumus un iznémumus”.

Direktivas 2001/24 2. panta septitaja ievilkuma “reorganizacijas pasakumi” ir definéti ka “pasakumi, kas
paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu kadas finansu iestades finan$u stavokli un kas varétu ietekmét
treSo personu iepriek§ pastavéjusas tiesibas, tostarp pasakumi, kuros pastav iespéjamiba partraukt
maksajumus, partraukt piespiedu izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu”.

Sis direktivas 3. panta “Reorganizacijas pasakumu noteik$ana — piemérojamie tiesibu akti” ir noteikts:

“1. Tikai izcelsmes dalibvalsts administrativajam vai tiesu iestadém ir tiesibas lemt par viena vai vairaku
reorganizacijas pasakumu istenosanu kreditiestadé, tostarp citas dalibvalstis registrétas filialés.

2. Reorganizacijas pasakumus pieméro saskana ar izcelsmes dalibvalsti spéeka esosajiem normativajiem
un administrativajiem aktiem un procedtram, ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi.

(]

Reorganizacijas pasakumi ir spéka visa [Savienibas] teritorija, tiklidz tie ir stajusies spéka taja dalibvalsti,
kur tos veic.”
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leteikums EBA/REC/2014/02

Ieteikuma EBA/REC/2014/02 25. apsvéruma EBI ir konstatéjusi, ka BNB, atturédamas konstatét K7B
turéto noguldijumu nepieejamibu atbilstosi Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktam un
apturédama visu K7TB saistibu izpildi, ka rezultata nogulditajiem bija liegta iespéja pieklat garantétajiem
noguldijumiem, izmantojot $aja direktiva paredzéto sistému, ir parkapusi Savienibas tiesibu normas.

Sa ieteikuma 27. apsvéruma ir teikts, ka, lai gan BNB nav tie$i formuléjusi konstatéjumu par KTB
turéto noguldijumu nepieejamibu $is normas izpratné, $ads konstatéjums izrietot no BNB 2014. gada
20. janija lémuma par KTB paklausanu ipasai uzraudzibai un tas saistibu izpildes apturésanu.

Minéta ieteikuma 1. punkta EBI iesaka BNB un FGVB atbilstosi LES 4. panta 3. punktam veikt visus
atbilstigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek izpilditas to saistibas, kas paredzétas
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktd un 10. panta 2. un 3. punkta, taja skaita péc
iespéjas atbilstosi SIm normam interpretéjot dalibvalsts tiesibu aktus.

Turklat ta pasa ieteikuma 2. un 3. punkta EBI iesaka BNB nodrosinat, lai lidz 2014. gada 21. oktobrim
nogulditajiem butu pieejamas pie KTB turéto noguldijjumu garantétas summas (segums) — vai nu
atcelot vai ierobezojot no tas veiktajiem uzraudzibas pasakumiem izrieto$o ierobezojumu pieklat
noguldjjumiem, vai arl izdarot Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta minéto
konstatéjumu. Gadijumam, ja lidz noraditajam terminam BNB neveiktu nevienu no $iem pasakumiem,
EBI iesaka FGVB atbilstosi Direktivas 94/19 10. pantam parliecinaties par nogulditaju prasijjumiem pret
KTB un izmaksat $o noguldijumu garantétas summas, ja vien Ipasas uzraudzibas pasakumi, kas veikti
attieciba uz K7TB ar §a sprieduma 18. punkta minéto lémumu, ir lidzvértigi konstatéjumam par minéto
noguldijumu nepieejamibu Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta izpratné.

Bulgarijas tiesibas

Bankas turéto noguldijumu garantiju likums

Saskana ar Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Bankas turéto noguldijumu garantiju likums;
1998. gada 29. aprila DV Nr. 49), ar kuru Direktivas 94/19 un 2009/14 tika transponétas Bulgarijas
tiesibu sistéma, 1. pantu tas “reglamenté [FGVB] izveidi, uzdevumus un darbibu, ka ari kartibu, kada
noguldijumus atlidzina garantétaja apmeéra”.

Minéta likuma 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. [FGVB] garanté tadu naudas summu izmaksu pilnda apméra, kuras vienadas ar personas
noguldijumiem bankda — neatkarigi no to skaita un apmeéra — un kuras kopuma neparsniedz

196 000 [Bulgarijas levu (BGN) (aptuveni 100 000 EUR)].

2. Minéta summa ietver ari uzkratos procentus par laikposmu lidz dienai, kura, pamatojoties uz
23. panta 1. punktu, pienemts [BNB] lémums.”

Sa pasa likuma 23. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja [BNB] ir anuléjusi komercbankas licenci, [FGVB] kompensé attiecigas bankas paradus saviem
nogulditajiem — apmeéra, kas neparsniedz garantéto summu.

[.]
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3. Ieceltajam administratoram vai likvidatoram ir pienakums tris darbdienu laika, skaitot no dienas,
kura pienemts 1. punkta minétais [BNB] lémums, iesniegt [FGVB] padomei informaciju par banka
izvietotajiem noguldijumiem.

(]

10. Nogulditaji atbilstosi spéka eso$ajiem tiesibu aktiem savus prasijumus, kas parsniedz no [FGVB]
sanemto summu, pievieno bankas aktiviem.

[.]”

Kreditiestazu likums

Zakon za kreditnite institutsii (Kreditiestazu likums; 2006. gada 21. jalija DV Nr. 59) 36. panta ir
paredzéts:

“« [.‘]

2. [BNB] ir pienakums bankai izsniegto licenci anulét tas maksatnespéjas deél, ja:

1) banka vairak neka septinas darbdienas vairs neizpilda savas finansialas saistibas, kuram iestajies
izpildes termins, ja Sis fakts ir ciesi saistits ar $is bankas finansialo stavokli un ja [BNB] neskiet
ticami, ka minéta banka sapratiga termina izpildis finansialas saistibas, kuram iestajies izpildes
termins, vai

2) bankas pasu kapitala vértiba ir negativa.

3. [BNB] 2. punktda minéto lémumu pienem piecu darbdienu laika péc konstatéjuma par
maksatnespéju.

[.]

7. Lidz ar licences anulésanu bankas darbiba ir izbeigta, un ir uzsakama tas piespiedu likvidacija.
[.]”

Minéta likuma 79. panta 8. punkta ir noteikts:

“[BNB], tas institacijas un to pilnvarotas personas nav atbildigas par uzraudzibas funkciju istenosanas
gaita nodarito kaitéjumu, ja vien tas nav rikojusas ar nodomu.”

Kreditiestazu likuma 115. pants ir formuléts sadi:

“l. Lai nodros$inatu maksatnespéjas riskam paklautas bankas reorganizaciju, [BNB] var paklaut $o
banku ipasai uzraudzibai.

2. Banka ir paklauta maksatnespéjas riskam:
[]

2) ja [BNB] secina, ka bankas likvido aktivu apjoms nav pietiekams, lai noteiktajos terminos banka
varétu izpildit savas saistibas, vai
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3) ja paredzétaja termina banka nav izpildijusi vienu vai vairakas saistibas, kuram iestajies izpildes
termins, attieciba pret tas kreditoriem.

[”]n
Saskana ar $a likuma 116. pantu:

“l. Sa likuma 115. panta 1. punktd minétajos gadijumos [BNB] attiecigo banku paklauj ipasai
uzraudzibai [..].

2. Sa panta 1. punkta minétajos gadijumos [BNB] var:

1) par bankas saistibam maksajamo procentu likmes samazinat lidz to vidéjam apmeéram tirgg;

2) konkreéta laikposma pilna apmeéra vai daléji apturét visu vai dazu §is bankas saistibu izpildi;

3) pilna apmeéra vai daléji ierobezot tas darbibu;

[..].”

Minéta likuma 119. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4, Sa likuma 116. panta 2. punkta 2) apak$punktd minétajos gadijumos un uz laikposmu, kura [BNB]
ir izmantojusi savas pilnvaras, ir uzskatams, ka banka nav kavéjusi to savu finansialo saistibu izpildi,
kuru izpilde ir apturéta.

5. Sa likuma 116. panta 2. punkta 2) apak$punktd minétajos gadijumos banka nav finansiali atbildiga
par to saistibu neizpildi, kuru izpilde tika apturéta ipasas uzraudzibas dél. Ipasas uzraudzibas laika nav
aprékinami nedz nokavéjuma procenti, nedz iepriek§ noteikts ligumsods par bankas neizpilditam

finansialajam saistibam, kuru izpilde tika apturéta, savukart ir aprékinami no $im saistibam izrietosie
ligumiskie procenti, kas tomér izmaksajami tikai péc ipasas uzraudzibas atcel$anas.”

Banku maksatnespéjas likums

Saskana ar Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Banku maksatnespéjas likums; 2002. gada
27. septembra DV Nr. 92) 94. panta 1. punktu:

“Sadalot realizéto mantu, prasijumus dzé$ sada seciba:
[.]
4) [..] nogulditaju prasijumi, kurus nesedz noguldijumu garantiju sistéma;

[.].”

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudé&jumu atlidzinasanas likums; 1988. gada 5. augusta DV Nr. 60) 1. panta ir noteikts:

“1. Valsts un pasvaldibas ir atbildigas par kaitéjumu, kas fiziskam un juridiskam personam nodarits ar

valsts un pasvaldibas iestazu vai darbinieku prettiesisku darbibu, bezdarbibu vai aktiem valsts parvaldes
funkciju istenosanas gaita vai saistiba ar to.
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2. Prasibas, kas celtas uz $a panta 1. punkta pamata, izskata Administrativnoprotsesualen kodeks
[(Administrativa procesa kodekss)] paredzétaja kartiba [..].”

Sa likuma 4. panta ir noteikts:

“Valstij un pasvaldibam ir pienakums atlidzinat jebkadu mantisko zaudéjumu un nemantisko
kaitéjumu, kas ir tieSas un talitéjas kaitéjumu izraisjjusa notikuma sekas, neatkarigi no ta, vai $So
kaitéjumu ir izraisijusi tas darbinieka riciba.”

Minéta likuma 8. panta 3. punkta ir paredzéts:

“So likumu nepieméro, ja kada likuma vai dekréta ir paredzéta speciila kaitéjuma atlidzinasanas
kartiba.”

APK

Saskana ar Administrativa procesa kodeksa (2006. gada 11. aprila DV Nr. 30; turpmak teksta — “APK”)
204. panta 1. punktu:

“Prasibu [par zaudéjumu atlidzinasanu] var celt péc administrativa akta atcel$anas attiecigaja kartiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BT un KTB 2008., 2010. un 2011. gada noslédza tris ligumus par beztermina noguldijumiem euro un
Bulgarijas levas ar atvieglotiem noteikumiem. Nogulditas summas - kopuma ne vairak ka
196 000 BGN (aptuveni 100 000 EUR) apméra par katru personu — garantéja FGVB.

KTB ar 2014. gada 20. janija véstulém informéja BNB, ka ta aptur maksajumus saviem klientiem
likviditates trakuma dél, ko izraisijusi tas turéto noguldijumu masveida iznems$ana. Taja pasa diena
BNB, pamatojoties uz Kreditiestazu likumu, pienéma lémumu — kas vél tika papildinats 2014. gada
22. janija — par to, ka maksatnespéjas riska dél K7B uz trim ménesiem ir paklauta Ipasai uzraudzibai,
un par to, ka iecelti maksatnespéjas administratori, apturéta visu K7B saistibu izpilde un aizliegta visu
tas licencé minéto darbibas veidu istenosana. Ar 2014. gada 22. janija pazinojumu presei BNB
informéja, ka $o lémumu meérkis ir nodrosinat valsts finansu sistémas stabilitati.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Sofiyski apelativen sad (Sofijas apelacijas tiesa,
Bulgarija) par KTB maksatnespéjas statusa sakumdienu izraudzijas 2014. gada 20. janiju, jo $aja diena
tas pasu kapitals kluva negativs Kreditiestazu likuma 36. panta 2. punkta 2) apak$punkta izpratné.

Ar 2014. gada 30. janija lémumu BNB, pamatojoties uz to pasu likumu, no 2014. gada 1. jalija
samazinaja procentu likmes, kas piemérojamas K7B turétajiem noguldijumiem, lai tas atbilstu vidéjai
likmei tirg, un apstiprinaja procentu standartlikmju tabulu. Procenti par BT noguldijumiem - ka
ligumiski procenti — par laikposmu lidz 2014. gada 6. novembrim tika aprékinati péc $is tabulas.

Ar 2014. gada 16. septembra lémumu BNB ipasos uzraudzibas pasakumus pagarinaja lidz 2014. gada

20. novembrim, jo joprojam pastavéja apstakli, kuru dél sakotnéji bija pienemti 2014. gada 20. un
22. janija lémumi.
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Komisija 2014. gada 25. septembri, pamatojoties uz LESD 258. pantu, nosatija Bulgarijas finansu
ministram un BNB bridinajuma véstuli par Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta un 10. panta 1. punkta
nepareizu transponésanu, ka ari LESD 63. panta nostiprinata kapitala aprites brivibas principa
neievérosanu. Ar tas pasas dienas pazinojumu presei Komisija darija zinamu, ka ta saks procedtru par
valsts pienakumu neizpildi. S procedara tika izbeigta 2015. gada 10. decembri.

Péc Ieteikuma EBA/REC/2014/02 sanemsanas BNB ar 2014. gada 6. novembra Iémumu atsauca atlauju
palielinat KTB pamatkapitalu ar naudas lidzekliem no aizdevuma liguma, pamatojuma noradot, ka KTB
bija finanséjusi aizdevéju un tatad Sos naudas lidzeklus bija pieskirusi pati banka. Turklat ar taja pasa
diena pienemtu lémumu BNB, pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 36. panta 2. punkta
2) apakspunktu, anuléja KTB pieskirto bankas licenci.

Uz pédéja minéta lémuma pamata 2014. gada 4. decembri ar FGVB starpniecibu BT sanéma
noguldijuma atmaksu 196 000 BGN (aptuveni 100000 EUR) apmeéra, ka ari ligumiskos procentus —
atlidzibu par laikposmu no 2014. gada 30. janija lidz 6. novembrim. Kontu kredita atlikumu saldo
44.070,90 BGN (aptuveni 22500 EUR) apmeéra tika ieklauts atzito kreditoru prasijumu saraksta, kas
saistiba ar maksatnespéjas procesu izveidots Banku maksatnespéjas likuma 94. panta 1. punkta
4) apak$punkta paredzétaja kartiba.

BT, pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 1. panta
1. punktu un APK 204. panta 1. punktu, céla iesniedzéjtiesa prasibu atlidzinat visus zaudéjumus, kurus
tiesi un talitéji izraisijusas BNB darbibas un bezdarbiba, ar ko parkaptas Savienibas tiesibu normas.

Ar pirmo prasijumu BT prasa piespriest BNB samaksat vinai naudu 8627,96 BGN (aptuveni 4400 EUR)
apmeéra, kas sastav no likumiskajiem procentiem par K7B turéto noguldijumu kopapjoma garantéto
summu par laikposmu no 2014. gada 30. janija lidz 4. decembrim. Sis prasibas pamatosanai BT
apgalvo, ka BNB ka kompetentajai iestadei bija pienakums Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta
i) apakspunkta paredzétaja termina konstatét, ka $ie noguldjjumi bija kluvusi nepieejami $is direktivas
10. panta 1. punkta izpratné. BNB atturé$anas izdarit sadu konstatéjumu esot izraisijusi to, ka FGVB
$0 noguldijumu kopapjoma garantéto summu izmaksija novéloti — tikai 2014. gada 4. decembri. Sa
sprieduma 39. punkta minétaja Komisijas pazinojuma presei, ka arl
Ieteikuma EBA/REC/2014/02 25. apsvéruma esot apliecinats, ka BNB bezdarbiba bija prettiesiska.

Ar otro prasijumu BT prasa, lai iesniedzéjtiesa piespriestu BNB samaksat naudu 44 070,90 BGN
(aptuveni 22 500 EUR) apmeéra, kas atbilst summai, kura parsniedz noguldijumu kopapjoma garantéto
summu. Prasibas pamatosanai BT citastarp apgalvo, ka BNB veiktie ipasas uzraudzibas pasakumi
attieciba uz KTB bija nepamatoti un nesameérigi ar $is bankas situaciju 2014. gada 20. janija. Sie
pasakumi esot pretruna ari LESD 63.—65. pantam, un tajos neesot paredzéta bankas reorganizacija, lai
gan tai bija nepiecieSsams tikai atbalsts likviditates atgGi$anai. Pakartoti — otraja prasijjuma minétie
zaudéjumi esot jakompensé tadél, ka BNB ir atbildiga par tas prettiesisko bezdarbibu, kas izpaudusies
ka uzraudzibas nepilniga istenosana, kura pasliktinajusi K7B stavokli; starp citu, Smetna palata (Valsts
kontrole, Bulgarija) to esot konstatéjusi kada zinojuma par laikposmu no 2012. gada 1. janvara lidz
2014. gada 31. decembrim.

Attieciba uz prasibas pirmo prasjjumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir batiski noskaidrot, kadu atbildibas
rezimu var piemérot $is lietas apstaklos. Saja konteksta ta konkréti jauta, vai Direktivas 94/19 7. panta
6. punkta minétas nogulditaju tiesibas uz kompensaciju attiecas uz jebkadiem zaudé&umiem, kurus
izraisijis tas, ka noguldjjumi nav atmaksati paredzétajos terminos, tostarp uz zaudéjumiem, kas izriet
no nepilnigas uzraudzibas par kreditiestadi, kura tur noguldijumus, vai tomér $is jédziens attiecas tikai
uz tiesibam uz $is direktivas 7. panta 1.a punkta minéta noguldijumu kopapjoma seguma izmaksasanu.
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a6 Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)

2)

12

Vai no Savienibas tiesibu lidzvértibas un efektivitates principiem izriet, ka valsts tiesai ir pienakums
péc savas ierosmes atzit, ka pret dalibvalsti ir celta prasiba par tada pienakuma neizpildi, kas izriet
no Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 4. panta 3. punkta, ja prasibas pamata ir dalibvalsts
arpusligumiska atbildiba par zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, ko
izdarijusi dalibvalsts iestade, un

— lai gan prasibas pieteikuma LES 4. panta 3. punkts ka tiesiskais pamats nav minéts expressis
verbis, tomér no prasibas pamatojuma izriet, ka zaudéjumi ir saistiti ar Savienibas tiesibu normu
parkapumu;

— prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu ir pamatota ar valsts tiesbu normu par tadu valsts
atbildibu par zaudéjumiem, kurus izraisijusi administrativa darbiba, kas neatkarigi no
vainojamibas iestajas ar $adiem nosacijumiem: ar administrativo darbibu saistitais tiesibu akts
vai iestades vai ierédna darbiba vai bezdarbiba ir prettiesiski, ir nodariti mantiski zaudéjumi vai
nemantisks kaitéjums, un pastav tiesa célonsakariba starp $adu kaité§jumu un iestades
prettiesisko ricibu;

— saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam tiesai ir pienakums, nemot véra apstaklus, uz kuriem
balstita prasiba, péc savas ierosmes noteikt tiesisko pamatu valsts atbildibai par tiesu iestazu
darbibu?

Vai no [.] Regulas [..] Nr. 1093/2010 [.] 27. apsvéruma izriet, ka ieteikums, kur$ sniegts,
pamatojoties uz $is regulas 17. panta 3. punktu, un kura konstatéts dalibvalsts centralas bankas
izdarits Savienibas tiesibu normu parkapums, proti, tas, ka nav ievéroti termini attiecigaja
kreditiestadé turéto noguldijumu garantétas summas izmaksai nogulditajiem, tados apstaklos ka
pamatlieta aplikojamie:

— §is kreditiestades nogulditajiem pieskir tiesibas valsts tiesa atsaukties uz ieteikumu, lai pamatotu
prasibu par $a pasa Savienibas tiesibu normu parkapuma izraisitu zaudéjumu atlidzinasanu, ja
nem veéra tie$i formulétas [EBI] pilnvaras konstatét Savienibas tiesibu normu parkapumus un
nemot véra to, ka nogulditaji nav un nevar bat ieteikuma adresati un ka ieteikums tiem nerada
tieSas tiesiskas sekas;

— ir speka, ciktal runa ir par nosacijumu, ka parkaptaja tiesibbu norma ir paredzéti skaidri
beznosacijumu pienakumi, ja nem veéra, ka Direktivas [94/19] 1. panta 3. punkta
i) apakspunkta, kas interpretéts kopsakara ar $is direktivas 12. un 13. apsvérumu, nav ietverti
visi elementi, kas nepieciesami, lai raditu skaidru beznosacijumu pienakumu dalibvalstim, un ka
ar to nogulditajiem nav tiesi pieskirtas tiesibas, ka ari to, ka $aja direktiva ir paredzéta tikai
minimala saskanos$ana, kas neaptver elementus, uz kuru pamata biatu konstatéjama noguldijumu
nepieejamiba, un ka ieteikums nav pamatots ar citaim skaidram beznosacijumu Savienibas
tiesibbu normam saistiba ar Siem elementiem, tostarp tadiem, kas saistiti ar likviditates
nepietiekamibas novértésanu un atmaksas izredzu trikumu, un saistiba ar eso$o pienakumu
veikt preventivas iesaistiSanas pasakumus un nodrosinat kreditiestades darbibas turpinasanu;

— nemot véra ta priekSmetu — noguldijumu garantésanu — un Regulas [Nr. 1093/2010] 26. panta
2. punkta noteiktas [EBI] pilnvaras pienemt ieteikumus attieciba uz noguldijumu garantiju
sisttmam, ir spéka attieciba uz valsts centralo banku, kura nav saistita ar valsts noguldijjumu
garantiju sisttmu un kura nav kompetenta iestade §is regulas 4. panta 2. punkta
[iii]) apakspunkta izpratné?
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3) Vai no Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 12. oktobra sprieduma Paul u.c. (C-222/02,
EU:C:2004:606, 38., 39., 43. un 49.-51. punkts), 1996. gada 5. marta sprieduma Brasserie du
pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 42. un 51. punkts), 2000. gada
15. janija sprieduma Dorsch Consult/Padome un Komisija (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19. punkts)
un 1971. gada 2. decembra sprieduma Zuckerfabrik Schoppenstedt/Padome (5/71, EU:C:1971:116,
11. punkts), nemot véra ari paslaik spéka esosas, pamatlieta piemeérojamas Savienibas tiesibu
normas, izriet, ka:

a)

c)

Direktivas [94/19] normas, it Ipasi tas 7. panta 6. punkts, pieskir nogulditajiem tiesibas izvirzit
pret attiecigo dalibvalsti prasijumus par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus izraisijusi
nepietiekama uzraudziba par attiecigo kreditiestadi, kura tiek turéti to noguldijumi, un vai $is
tiesibas attiecas tikai uz noguldjjumu garantéto summu vai tomér $aja tiesibu norma minétais
jédziens “tiesibas uz kompensaciju” ir jainterpreté plasi;

tadi dalibvalsts centralas bankas veiktie uzraudzibas pasakumi saistiba ar kreditiestades
reorganizaciju ka pamatlieta aplikotie, tostarp maksajumu anulé$ana, kuri paredzéti,
pieméram, [Direktivas 2001/24] 2. panta septitaja ievilkuma, ir uzskatami par neattaisnojamu
un nesameérigu iejauksanos nogulditaju tiesibas uz Ipasumu, kura rada arpusligumisko atbildibu
par zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, ja, ka liecina Bulgarijas
[Kreditiestazu] likuma 116. panta 5. punkts un [Banku maksatnespéjas] likuma 4. panta
2. punkta 1) apak$punkts un 94. panta 1. punkta 4) apak$punkts, attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktos ir paredzéts, ka par laikposmu, kura notiek Sie pasakumi, tiek aprékinati ligumiskie
procenti, ka noguldijumu dalu, kas parsniedz to garantéto summu, var atgat visparigaja
maksatnespéjas procesa un ka par to var tikt maksati procenti;

dalibvalsts tiesibas paredzétie nosacijumi, ar kadiem nosakama arpusligumiska atbildiba par
zaudéjumiem, kurus izraisijusi dalibvalsts centralas bankas darbiba vai bezdarbiba saistiba ar
LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma ietilpstoso uzraudzibas pilnvaru
izmantoSanu, nedrikst buat pretruna Savienibas tiesibas spéka esoSajiem $is atbildibas
nosacijumiem un principiem un, konkréti, principam, ka prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu
nav atkariga no atcelSanas prasibas, konstatétajai tada valsts tiesibu normas paredzéta
priek$nosacijuma nepielaujamibai, ka ieprieks ir jaatcel juridiski nozimiga darbiba vai
bezdarbiba, saistiba ar kuru tiek lagta zaudéjumu atlidzinasana; valsts tiesibu normas paredzéta
priek$nosacijluma par iestazu un ierédnu vainojamu darbibu, saistiba ar kuru tiek lagta
zaudéjumu atlidzinasana, nepielaujamibai; prasibam par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu
izvirzitajam priekSnosacijumam, ka pirms prasibas cel$anas prasitajs faktiski un noteikti ir cietis
zaudéjumus;

pamatojoties uz Savienibas tiesibu principu, ka prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu var celt
neatkarigi no atcel$anas prasibas, ir jabut konstatétam, ka iestades attieciga riciba ir bijusi
prettiesiska, — lidzvertigi dalibvalsts tiesibas izvirzitajam priek$nosacijumam, ka juridiski
nozimiga darbiba vai bezdarbiba, kuras dé] tiek lagta zaudéjumu atlidzinasana, proti,
kreditiestades reorganizacijas pasakumi, ir jaatcel, nemot véra apstaklus pamatlieta, ka ari to,
ka:

— S§ie pasakumi nav vérsti pret prasitaju, kas ir kreditiestades nogulditaja, un saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem un judikatiru prasitaja nav tiesiga celt prasibu atcelt konkrétos
lémumus, kuros paredzéta So pasakumu veik$ana un kuri ir stajusies spéka;

— S$aja joma Savienibas tiesibu normas un, konkrétak, Direktiva [2001/24] nav tie$i formuléts
dalibvalstu pienakums paredzét iespéju ikvienam kreditoram apstridét uzraudzibas
pasakumus, lai konstatétu $o pasakumu spéka esamibu;

— dalibvalsts tiesibas nav paredzéta arpusligumiska atbildiba par zaudéjumiem, kurus izraisijusi
iestades vai ierédna likumiga riciba;

gadijuma3, ja tiktu sniegta tada interpretacija, ka pamatlietas apstaklos iestades attiecigas ricibas

prettiesiskuma kritérijs nav piemérojams kreditiestades nogulditaju prasibam par tadu

zaudéjumu atlidzinasanu, kurus izraisijusi dalibvalsts centralas bankas darbiba un bezdarbiba,
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un it Ipasi par procentu samaksu par noguldijjumu garantéto summu, kas netika izmaksata
paredzétaja termina, ka ari par noguldijjumu dalas, kas parsniedz garantéto summu, atmaksu,
prasibu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus izraisjjis LESD 63.—65. un 120. panta, LES
3. panta un [Hartas] 17. panta parkapums, ir japieméro nosacijumi, kurus Eiropas Savienibas
Tiesa nostiprinajusi attieciba uz arpusligumisko atbildibu par zaudéjumiem:

— kurus izraisijusi iestades likumiga riciba, un, konkrétak, tris kumulativie nosacijumi, proti,
faktiska zaudéjumu esamiba, célonsakariba starp tiem un attiecigo ricibu, ka ari zaudéjumu
arkartéja un ipasa butiba, it ipasi gadijuma, ja runa ir par prasibu par procentu samaksu par
to, ka noguldijumu garantéta summa netika izmaksata paredzétaja termina; vai

— ekonomikas politikas joma un, konkrétak, nosacijums, [ka atbildiba iestajas] vienigi “tad, ja
ir konstatéjams pietiekosi smags augstaka juridiska spéka tiesibu normas, kuras mérkis ir
privatpersonu aizsardziba, parkapums”, pieméram, ja nogulditajs ce] prasibu par tadu
noguldijumu atmaksu, kas parsniedz garantéto summu, dalibvalsts tiesibu aktos paredzétaja
kartiba, nemot véra plaso novértéjuma brivibu, kada dalibvalstim ir saistiba ar LESD
65. panta 1. punkta b) apakspunktu un Direktiva [2001/24] paredzétajiem pasakumiem, un
ja kreditiestades un personas, kas ladz zaudéjumu atlidzinasanu, nozimigie apstakli ir
saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, tomér visiem nogulditajiem ir piemérojamas vienas un tas
pasas tiesibu normas un pamattiesibu princips par vienlidzibu tiesas prieksa?

4) Vai no Direktivas [94/19] 10. panta 1. punkta — kopsakara ar tas 1. panta 3. punkta i) apakspunktu
un 7. panta 6. punktu — interpretacijas un juridiskajiem apsvérumiem, kas sniegti Tiesas 2016. gada
21. decembra sprieduma Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 82.—84. punkts), izriet, ka direktivas
normu pieméros$anas joma ietilpst ari:

nogulditaji, kuru noguldijumi laikposma no kreditiestades maksajumu apturéSanas lidz tas
bankas licences anulésanai nebija atmaksajami — uz ligumu vai tiesibu aktu pamata —, ja
attiecigais nogulditajs nebija noradijis, ka vin$ vélas savu noguldijumu atmaksu;

nogulditaji, kuri bija piekritusi liguma noteikumam, ka ir paredzéta noguldijumu garantétas
summas izmaksa dalibvalsts tiesibas paredzétaja kartiba un, konkrétak, péc kreditiestades, kura
tur $os noguldijumus, licences anulésanas, ja $is nosacijums tika izpildits; un

— ja saskana ar dalibvalsts tiesibu normam attiecibas starp noguldijumu liguma pusém ir spéka

minétais liguma noteikums?

Vai no $is direktivas vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka valsts tiesai, piemérojot
nosacijumus, kas izvirziti attieciba uz arpusligumisko atbildibu par zaudéjumiem, kurus izraisijis
Savienibas tiesibu normu parkapums, un pamatojoties uz Direktivas 94/19 7. panta 6. punktu, nav
janem véra $ads noguldjjumu liguma noteikums un nav jaizskata nogulditaja prasiba par procentu
samaksu par $ajos ligumos paredzéto noguldijumu garantétas summas izmaksas neizpildi
paredzétaja termina?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 18. septembra lémumu tiesvediba $aja lieta tika apturéta lidz
sprieduma pasludinasanai lieta C-571/16. Péc 2018. gada 4. oktobra sprieduma pasludinasanas lieta
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807) Tiesa uzdeva iesniedzéjtiesai jautajumu par to, vai ta joprojam
uztur spéka $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

14
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Ar 2018. gada 9. novembra rikojumu iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka ta uztur spéka savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, jo uzskata, ka 2018. gada 4. oktobra sprieduma Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807) nav atbildéts uz visiem $aja lieta izvirzitajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par tresa jautdjuma a) dalu

Ar tresa jautdjuma a) dalu, kas jaaplako vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 94/19 7. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétas nogulditaja tiesibas uz
kompensaciju attiecas tikai uz to, ka noguldijumu garantiju sistéma nogulditdja nepieejamos
noguldijumus kompensé $is direktivas 7. panta l.a punkta noteiktds summas apméra, vai tomeér ar tas
7. panta 6. punktu ir pamatojamas arl minéta nogulditaja tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzinasanu,
kurus izraisijusi vina noguldijumu kopapjoma garantétas summas izmaksas aizkavésana vai dalibvalsts
kompetentas iestades nepilniga uzraudziba par kreditiestadi, kura turétie noguldjumi ir kluvusi
nepieejami.

Vispirms ir konstatéjams, ka Direktivas 94/19 7. panta 6. punkta formuléjums, ar ko dalibvalstim ir
uzlikts pienakums nodrosinat to, ka “nogulditaju tiesibas uz kompensaciju” var tikt izmantotas,
nogulditajam celot prasibu attieciba uz noguldijumu garantiju sistému, pasas par sevi nedod iespéju
atbildét uz iesniedzéjtiesas jautajumu, tadé] ir nepiecieSsams nemt véra ari $is normas kontekstu, ka ari
minétas direktivas mérki.

Direktiva 94/19 paredz neatkarigi no noguldijumu atrasanas vietas Savieniba radit nogulditaju
aizsardzibu, ja noguldijumi, kas veikti kreditiestadés, kuras ietilpst noguldijumu garantiju sistéma, nav
pieejami (spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c., C-222/02, EU:C:2004:606, 26. punkts).
Vienlaikus tas meérkis ir nodrosinat banku sistémas stabilitati, novérsot noguldijjumu masveida
iznemsanu ne tikai no kadas kreditiestades, kas nonakusi gratibas, bet arl no stabilam iestadém péc
tam, kad sabiedriba ir zaudéjusi uzticibu sis sistémas stabilitatei (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 56. punkts un taja minéta judikataira). Tomér Direktiva 94/19, ka
izriet citastarp no tas astota apsvéruma, ir veikta tikai minimala saskanosana noguldijumu garantiju
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975,
82. punkts).

Saja konteksta ar Direktivas 94/19 3. pantu dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat, ka to teritorija
tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas noguldijjumu garantiju sistémas, bet kompetentajai
iestadei, kas ir izdevusi attiecigas kreditiestades licenci, — pienakums sadarbiba ar garantiju sistému
nodrosinat, lai kreditiestades izpilditu savas saistibas, kuras izriet no §is sistémas dalibnieku statusa.
Meérkis ir nodrosinat nogulditajiem, ka kreditiestade, kura tie ir veikusi savus noguldijumus, piedalas
noguldijumu garantiju sistéma, lai to tiesibas uz kompensaciju noguldijuma nepieejamibas gadijuma
tiktu nodrosinatas saskana ar minétas direktivas noteikumiem, it ipasi tas 7. pantu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c., C-222/02, EU:C:2004:606, 27.—29. punkts).

Saskana ar Direktivas 94/19 7. panta l.a punktu $ada gadijuma noguldijumu garantiju sistémam ir
janodro$ina, ka katra nogulditaja noguldijumu kopapjoma segums ir vismaz 100000 EUR, ja vien
aplakojamie noguldijumi nav tadi, uz kuriem s$ads garantiju segums nav attiecinams vispar — atbilstosi
$is direktivas 2. pantam — vai uz kuriem attiecigaja dalibvalsti $ads segums neattiecas vai attiecas tikai
mazaks segums — atbilstosi minétas direktivas 7. panta 2. punktam.
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Turklat saskana ar Direktivas 94/19 10. panta 1. punktu noguldijumu garantiju sistémam ir jaspéj
izmaksat naudu par pienacigi pamatotiem nogulditdju prasijumiem saistiba ar nepieejamiem
noguldijumiem, proti, divdesmit darbdienu laika péc dienas, kad kompetentas iestades ir izdarijusas $is
direktivas 1. panta 3. punkta minéto konstatéjumu.

Tatad no Direktivas 94/19 meérkiem un tas 7. panta 6. punkta konteksta izriet, ka $aja norma
paredzétas “tiesibas uz kompensaciju”, kuras apmeérs ir noteikts $is direktivas 7. panta 1.a punkta, bet
izmaksas kartiba precizéta tas 10. panta 1. punkta, nozimé, ka noguldijumu garantiju sistéma atlidzina
vienigi pienacigi pamatotus nogulditiju prasijumus, ja kompetentas iestades atbilstosi
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakSpunktam ir konstatéjusas attiecigas kreditiestades turéto
noguldijumu nepieejamibu.

Sadu $auru Direktivas 94/19 7. panta 6. punkta interpretaciju atbalsta tas divdesmit ceturtais
apsverums, kura precizéts, ka $i direktiva nedrikst radit situaciju, kad dalibvalstis vai to kompetentas
iestades ir atbildigas attieciba pret nogulditajiem, ja tas ir nodro$inajusas to, ka ir ieviesta un oficiali
atzita viena vai vairakas sistémas, kas garanté noguldijumus vai pasas kreditiestades, ka ari atbilstigi
minétaja direktiva paredzétajiem nosacijumiem nodrosina kompensaciju un aizsardzibu nogulditajiem.

Saja konteksta Tiesa 2004. gada 12. oktobra sprieduma Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606, 50. un
51. punkts) jau ir precizéjusi, ka, ta ka nogulditaju noguldijumu nepieejamibas gadijuma nogulditajiem
ir garantéta Direktiva 94/19 paredzéta kompensacija, ta nogulditajiem nepieskir tiesibas, kas tada vinu
noguldijjumu nepieejamibas gadijuma, kuru izraisijusas dalibvalstu kompetento iestazu veiktas
uzraudzibas nepilnibas, varétu radit Savienibas tiesibu normas pamatotu valsts atbildibu.

Apstaklis, uz ko norada prasitaja pamatlieta — ka pretstata $aja lieta aplikojamajai kreditiestadei lieta,
kura taisits iepriekséja punkta minétais spriedums, aplikojama kreditiestade nepiedalijas noguldijumu
garantiju sistéma —, nevar attaisnot atskirigu vértéjumu.

Turklat, ka Tiesa jau ir noradijusi, nevar izslégt, ka Direktiva 94/19 paredzétas noguldijumu
garantésanas prakses efektivitate batu apdraudéta, ja atbildiba par riskiem, kas nav tiesi saistiti ar $is
sisttmas meérki, pieméram, riskiem saistiba ar kompetento iestazu nepilnigi veiktu uzraudzibu par
kreditiestadém, butu uzlikta dalibvalstu noguldijumu garantiju sistémam. Proti, jo lielaki ir
garantéjamie riski, jo neefektivakas klast noguldijjumu garantijas un jo mazak noguldjjumu garantiju
sistéma — lidzekliem paliekot tada pasa apméra — var palidzét istenot abus $is direktivas mérkus, kuri
ir atgadinati $a sprieduma 51. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Vervloet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 84. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$a jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 94/19 7. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétas nogulditija tiesibas uz
kompensaciju attiecas tikai uz to, ka noguldijjumu garantiju sistétma nogulditija nepieejamos
noguldijumus kompensé $§is direktivas 7. panta l.a punktd noteiktas summas apméra, tiklidz
dalibvalsts kompetenta iestade atbilsto$i minétas direktivas 1. panta 3. punkta i) apak$punktam ir
konstatéjusi attiecigas kreditiestades turéto noguldijjumu nepieejamibu, un lidz ar to ar §is direktivas
7. panta 6. punktu nav pamatojamas minéta nogulditaja tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzinasanu,
kurus izraisijusi vina noguldijumu kopapjoma garantétas summas izmaksas aizkavésana vai dalibvalsts
kompetentas iestades nepilniga uzraudziba par kreditiestadi, kura turétie noguldjjumi ir kluvusi
nepieejami.

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta

i) apakspunkts kopsakara ar tas 7. panta 6. punktu un 10. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
$is normas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu vai liguma noteikumu, kura paredzéts, ka
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noguldijums, ko tur kreditiestade, kuras maksajumi ir apturéti, klast atmaksajams vienigi péc tam, kad
kompetenta iestade ir anuléjusi $ai kreditiestadei izsniegto bankas licenci, un ar nosacjjumu, ka
nogulditajs ir tie$i formuléjis lagumu atmaksat $o noguldijumu. Ja atbilde butu apstiprinosa,
iesniedzéjtiesa vaica, vai no $im vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka tai, izskatot prasibu par
tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus esot izraisijusi $ada noguldijuma garantétas summas izmaksasana
péc Saja direktiva paredzéta termina, nav janem véra $ads dalibvalsts tiesiskais reguléjums vai liguma
noteikums.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu
jédziens “nepieejams noguldijums” $is direktivas izpratné nozimé “noguldijum[u], kas ir izmaksajams,
bet ko kreditiestade nav izmaksajusi atbilstigi normativajos aktos un ligumos paredzétajiem
nosacijumiem, kas attiecas uz $o noguldijumu”, ja kompetentas iestades ne vélak ka piecas darbdienas
péc tam, kad pirmo reizi parliecinajusas par to, ka kreditiestade nav izmaksajusi noguldijumus, kas ir
izmaksajami, ir konstatéjusas, ka ar tas finansialajiem apstakliem tiesi saistitu iemeslu dé] “attieciga
kreditiestade [..] pagaidam nespéj atmaksat noguldijjumu un ka paslaik tai nav izredzu to izdarit”.

No Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta pirmas dalas formuléjuma skaidri izriet, ka
nepiecieSams un pietiekams nosacijums, lai konstatétu noguldijuma, kas izmaksajams, nepieejamibu, ir
tas, ka, kompetentas iestades ieskata, attiecigaja bridi un ar tas finansialo stavokli tiesi saistitu iemeslu
del kreditiestade nespéj atmaksat noguldijumus un ka paslaik tai nav izredzu to izdarit (spriedums,
2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 49. punkts). Turklat kompetentajai
iestadei paredzétais maksimalais termin§ — piecas dienas —, kura jaizpilda pietiekami precizs
beznosacijumu pienakums izdarit $adu konstatéjumu, saskana ar $is direktivas 1. panta 3. punkta
i) apak$punkta otro dalu ir obligats termins$, un neviena cita minétas direktivas norma atkapes no ta
nav paredzétas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 60. un 100. punkts). Tatad no Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta
formuléjuma izriet, ka taja ir minéts beznosacijumu un pietiekami precizs pienakums, kas pieskir
tiesibas privatpersonam, un ka tatad taja ir paredzéts noteikums ar tieSu iedarbibu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 98.—104. punkts).

Otram kartam, Direktivas 94/19 sistéma, pirmkart, konstatéjums par kadas kreditiestades turéjuma
esoSu noguldijumu nepieejamibu, ar ko tiek uzsakta procedura, kuras rezultata tiek iesaistitas
dalibvalstu noguldijjumu garantiju sistémas, nosaka to, ka $is sistémas veic noguldijjumu kopapjoma
garantétas summas izmaksu atbilstosi $is direktivas 7. pantam. Otrkart, saskana ar tas 10. panta
1. punktu Sis konstatéjums ir termina, kura ir janotiek $ai atmaksai, proti, divdesmit darbdienu,
sakumpunkts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 72. punkts).

Ta ka sis konstatéjums ir saistits ar kreditiestades objektivo finansialo stavokli un tas vispariga veida
attiecas uz visiem kreditiestades turéjuma eso$ajiem noguldijjumiem kopa, nevis uz katru no tas
turéjuma esos$ajiem noguldijjumiem, pietiek ar konstatéjumu, ka minéta kreditiestade nav atmaksajusi
konkrétus noguldijjumus un ka ir izpilditi Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta
nosacijumi, lai varétu konstatét visu $is iestades turéjuma eso$o noguldijumu nepieejamibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 82. punkts),
tostarp to noguldjjumu, kas — piemérojamo likumisko un ligumisko noteikumu izpratné — sada
konstatéjuma diena vél nebija atmaksajami, un ka tadél kreditiestadei nebija pienakuma tos atmaksat.

Ka noradits generaladvokata secinadjumu 71. punkta, kompetentad iestade, konstatéjot noguldijumu
nepieejamibu Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta izpratné, nevar nemt véra
noguldijumu, kas ir uzskatams par neatmaksajamu piemérojamo likumisko un ligumisko noteikumu
izpratné, turpreti $ads noguldijums — saskana ar $o pasu normu - ir jakvalifice ka atmaksajams
noguldijums, tiklidz kompetenta iestade ir konstatéjusi attiecigas kreditiestades turéto noguldijumu
nepieejamibu.
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Sada interpretacija atbilst abiem Direktivas 94/19 mérkiem, kas atgadinati $a sprieduma 51. punkta.
Proti, ka noradits generaladvokata secinajumu 58. punkta, ja noguldijumiem, kas nav atmaksajami
bridi, kad kompetenta iestade atbilstosi $is direktivas 1. panta 3. punkta i) apak$punktam konstaté, ka
kreditiestades turéti konkréti noguldijumi ir kluvusi nepieejami, nebutu saja direktiva paredzéta
garantiju seguma, attiecigie nogulditaji batu paklauti riskam, ka tie nevarétu atgit savus noguldijumus,
un banku sistémas stabilitati mazinatu sabiedribas neuzticésanas savu noguldijumu garantiju segumam.

Sada konteksta no apstakla, ka noguldijumu garantiju sistéma ir izmaksajusi kidam nogulditijam
summas, kas atbilst noguldijumiem, kuri vél nav kluvus$i atmaksajami Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta izpratné, nevar izsecinat to, ka $i sistéma ir atkapusies no $is direktivas 10. panta 1. punkta
paredzéta pienakuma.

No ta izriet, ka Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak§punkts — kopsakara ar §is direktivas 7. panta
6. punktu un 10. panta 1. punktu — ir jainterpreté tadéjadi, ka tdda noguldijjuma ipasnieks, kas —
piemérojamo likumisko un ligumisko noteikumu izpratné — vél nav kluvis atmaksajams, var izmantot
savas tiesibas uz $a noguldijuma garantétas summas izmaksasanu, tiklidz kompetenta iestade ir
izdarjjusi konstatéjumu par attiecigas kreditiestades turéto noguldijumu nepieejamibu.

Tresam kartam, ta ka to var konstatét, nemot véra vienigi Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta
i) apak$punkta minétos nosacijumus, kas atgadinati $a sprieduma 62. punkta, kreditiestades turétu
noguldijumu nepieejamibas konstatéjums nevar but nedz atkarigs no attiecigas kreditiestades bankas
licences anulésanas, nedz paklauts nosacijumam, ka $a noguldijuma ipasnieks ieprieks attiecigajai
kreditiestadei ir ladzis ta atmaksu, bet $is lagums nav ticis apmierinats ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 69. un 87. punkts, ka arl rezolutivas dalas
1) un 3) punkts). Tatad $is Direktivas 94/19 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteiktas $adas prasibas vai kura ir atlauti liguma noteikumi ar
$adam prasibam.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visos gadijumos, kad direktivas
normas to satura zina ir beznosacijumu un pietiekami precizas, privatpersonam ir tiesibas uz tam
atsaukties valsts tiesas tiesvediba pret valsti, ja valsts noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu
valsts tiesibas vai arl ir transponéjusi to nepareizi. Persona var atsaukties uz beznosacijumu un
pietiekami precizam direktivas normam ne tikai attieciba pret dalibvalsti un visam tas parvaldes
jestadém, bet ari visam organizacijam un struktiram, kuras atSkiras no privatpersonam un ir
pielidzinamas valstij vai nu tadél, ka tas ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras plasaka nozimé
veido valsti, vai arl tadel, ka tas ir kadas valsts iestades paklautiba vai kontrolé, vai ari tadél, ka $i
valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés un tam $ai nolaka ir pieskirtas
minétas ipasas pilnvaras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, 32.—34. punkts, ka ari 2018. gada 22. marts, Anisimoviené u.c., C-688/15 un C-109/16,
EU:C:2018:209, 109. punkts).

Turklat jebkurai valsts tiesai, kura izskata lietu savas kompetences ietvaros, ka dalibvalsts institacijai ir
pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir
tieSa iedarbiba taja izskatamaja lietd, bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta
likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu metodi (Saja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 35. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 160. un
161. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka — nemot véra $a sprieduma 63. punkta atgadinato — Direktivas 94/19 1. panta

3. punkta i) apak$punktam ir tieSa iedarbiba, dalibvalsts tiesai, kura noguldijjuma, kas kluvis
nepieejams $is normas izpratné, ipasnieks ir célis prasibu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus
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izraisjjusi $a noguldijuma garantétas summas izmaksas aizkavés$ana, ir pienakums, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu parakuma principu, nepiemérot dalibvalsts tiesibu normu, kura minétas summas
izmaksa ir paklauta $a sprieduma 70. punkta minétajiem nosacijumiem.

Saistiba ar $adu prasibu dalibvalsts tiesa nevar nemt véra ari liguma noteikumu, kura ir tikai parpemta
kada dalibvalsts tiesibu norma, kas nav saderiga ar Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktu.
Ka noradits generaladvokata secindjumu 69. punkta, ja liguma noteikuma ir parnemts ar Savienibas
tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas saturs, dalibvalsts tiesai uz $o noteikumu ir jaattiecina
sekas, kuras izriet no $is normas nesaderiguma ar Savienibas tiesibam.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts kopsakara ar tas 7. panta 6. punktu un 10. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka §is normas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu vai
liguma noteikumu, kura paredzéts, ka noguldijums, ko tur kreditiestade, kuras maksajumi ir apturéti,
klast atmaksajams vienigi péc tam, kad kompetenta iestade ir anuléjusi $ai kreditiestadei izsniegto
bankas licenci, un ar nosacjjumu, ka nogulditajs ir tiesi formuléjis lagumu atmaksat $o noguldijumu.
Saskana ar Savienibas tiesibu normu parakuma principu ikvienai dalibvalsts tiesai, kura celta prasiba
par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus esot izraisjjusi $ada noguldijjuma garantétds summas
izmaksasana tikai péc $is direktivas 10. panta 1. punktd paredzéta termina, izskatot prasibu, ir
pienakums nepiemeérot attiecigo dalibvalsts tiesisko reguléjumu vai liguma noteikumu.

Par otro jautajumu

Ar otra jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 3. punkts kopsakara ar tas 27. apsvérumu ir jainterpreté tadéjadi, ka
nogulditajs var atsaukties uz tadu EBI ieteikumu ka Ieteikums EBA/REC/2014/02, kas pienemts,
pamatojoties uz $o normu, un ar ko ir konstatéts Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta
parkapums, lai pamatotu prasibu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus izraisijis minétais
Savienibas tiesibu normu parkapums, lai gan $is nogulditajs nav $a ieteikuma adresats.

Ar $a jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa vaica, vai leteikums EBA/REC/2014/02 ir spéka, ciktal,
pirmkart, ar to ir konstatéts tadas Savienibas tiesibu normas parkapums, kura, ka norada minéta tiesa,
nav noteiktas skaidras un beznosacijumu saistibas $is regulas 27. apsvéruma izpratné, un, otrkart, tas ir
adreséts BNB, kas, ka norada iesniedzéjtiesa, nav saistita ar dalibvalsts noguldijumu garantiju sistému
un nav kompetenta iestade Regulas Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta iii) apak$punkta izpratne.

Par Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punkta interpretdciju

Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka EBI var — ne vélak ka divu
ménesu laikd péc ta 2. punktd minétas izmekléSanas sakSanas — sniegt iesaistitajai kompetentajai
iestadei ieteikumu, noradot pasakumus, kas veicami, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibu
aktiem. Sads ieteikums tiek sniegts péc izmeklésanas, ko EBI sakusi gadijuma, kad dalibvalsts iestadém
saistiba ar to veiktas uzraudzibas praksi tiek parmesta Savienibas tiesibu normu, it ipasi $is regulas
1. panta 2. punkta minéto aktu, tostarp Direktivas 94/19, nepiemérosana vai nepareiza vai nepietiekama
piemérosana.

Ka atgadinats generaladvokata secinajumu 76. punktad, EBI ieteikums, kas pamatots ar Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 3. punktu, ieklaujas Savienibas aktu kategorija, kura paredzéta LESD
288. panta piektaja dala, ar ko iestadém, kuras ir tiesigas pienemt S$adus aktus, ir pieskirtas
pamudinasanas un parliecinasanas pilnvaras, kas atSkiras no pilnvaram pienemt ar saistosu spéku
apveltitus aktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 26. punkts).
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Tomér no Tiesas judikatiras izriet — pat ja ieteikumu mérkis nav radit juridiski saistosas sekas, valsts
tiesam, lai atrisinatu izskatiSana eso$us stridus, ir janem vera ieteikumi, it Ipasi tad, ja tajos sniegti
paskaidrojumi par to valsts tiesibu normu interpretaciju, kuras pienemtas ar mérki nodro$inat
ieteikumu izpildi vai kuru meérkis ir papildinat saisto$us Savienibas noteikumus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 18. punkts; 2003. gada
11. septembris, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, 41. punkts, ka ari 2016. gada 15. septembris,
Koninklijke KPN u.c., C-28/15, EU:C:2016:692, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 3. punkts kopsakara ar tas 27. apsvérumu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
tiesai, risinot taja izskatamo stridu, piemeéram, saistiba ar prasibu, ar ko lagts atzit dalibvalsts atbildibu
par zaudéjumiem, kuri privatpersonai nodariti Savienibas tiesibu normu nepiemérosanas vai nepareizas
vai nepietiekamas piemérosanas rezultata, par ko veikta EBI izmeklésanas procedira, kuras nosléguma
pienemts tas ieteikums, ir janem véra $is ieteikums, kas pienemts, pamatojoties uz $o normu. Lai gan
privatpersona, kurai zaudéjumi nodariti tada Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata, kas
konstatéts $ada ieteikuma, nav ta adresate, ir nepieciesami, ka ta var pamatoties uz So ieteikumu, lai
panaktu, ka dalibvalsts tiesas, kuram piekritiga attieciga lieta, atzitu attiecigas dalibvalsts atbildibu par
minéto Savienibas tiesibu normu parkapumu.

Par leteikuma EBA/REC/2014/02 spéka esamibu

Vispirms ir janorada, ka, lai gan LESD 263. pants atcel$anas prasibas ietvaros izslédz Tiesas veiktu
parbaudi par aktiem, kuri péc butibas ir ieteikumi, no LES 19. panta 3. punkta b) apak$punkta un
LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta izriet, ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialu noléemumu
par Savienibas iestazu pienemto aktu interpretaciju un spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem (Saja
nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts;
2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 71. punkts; 2018. gada 20. februaris,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. punkts, ka ari 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Atteikums
pieskirt bégla statusu), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Tiesai ir kompetence prejudiciala nolémuma ietvaros spriest par to, vai spéka ir
leteikums EBA/REC/2014/02, kura EBI iesaka BNB un FGVB veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu atbilstibu Direktivai 94/19, taja skaita lai izbeigtu tas 1. panta 3. punkta i) apakSpunkta
parkapumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka $aja norma — pretstata Regulas Nr. 1093/2010 27. apsvérumam —
dalibvalstim nav noteikti skaidri beznosacijumu pienakumi un nogulditajiem nav tiesi pieskirtas
tiesibas, ar leteikumu EBA/REC/2014/02 nevaréja atzit, ka minéta norma ir parkapta.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktiva 94/19 ir viens no Savienibas aktiem, kuri minéti Regulas
Nr. 1093/2010 1. panta 2. punkta, un ka lidz ar to — saskana ar §is regulas 17. panta 1. punktu un
2. punkta pirmo dalu — EBI var izmeklét apgalvojumus par to, ka kompetenta iestade nav piemérojusi
vai ir nepareizi vai nepietiekami piemérojusi $is direktivas normas.

Turklat, ka konstatéts $a sprieduma 63. punkta, Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punktam ir
ne tikai tiesa iedarbiba un tas ir uzskatams par tiesibbu normu, ar kuru paredzéts pieskirt
privatpersonam tiesibas, laujot nogulditajiem celt prasibu par noguldijumu novélotas atmaksas, ar ko
parkapta $i norma, rezultata radito zaudéjumu atlidzinasanu, bet taja ir ari noteikts pietiekami precizs
beznosacijumu pienakums kompetentajai iestadei Regulas Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta
iii) apakspunkta izpratné.
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Ka noradits generaladvokata secindjumu 116. punkta, $ados apstaklos iesniedzéjtiesas Saubas par
Ieteikuma EBA/REC/2014/02 spéka esamibu, ciktal Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkta
nav noteikti skaidri beznosacijumu pienakumi, ir nepamatotas.

Vel japiebilst, ka Regulas Nr. 1093/2010 27. apsvérumu, ciktal taja noradits, ka $is regulas 17. panta
paredzétais mehanisms “batu japieméro jomas, kuras Savienibas tiesibu akti nosaka skaidras un
bezierunu saistibas”, nevar saprast tadéjadi, ka tas ieteikuma pienemsanu uz minétas regulas 17. panta
3. punkta pamata paklautu nosacijumam, ka $is ieteikums jebkura gadijuma attiecas uz Savienibas
tiesibu normu, kura ir noteikti skaidri beznosacijumu pienakumi.

Proti, vienigi Regulas Nr. 1093/2010 17. panta 6. punkts, lidzigi tam, kas teikts $is regulas
29. apsvéruma, individuala EBI lémuma pienemsanu attieciba uz kadu finansu iestadi paklayj
nosacijumam, ka $im lémumam ir jabat pamatotam ar $is regulas 1. panta 2. punkta minéta akta
ietvertu normu, kas ir “tie$i piemérojama finansu iestadém”. Turpreti $ads nosacijums nav parnemts
nedz minétas regulas 17. panta 1. un 2. punkta, kas attiecas uz izmeklésanas procediras saksanu, nedz
tas pasas regulas 17. panta 3. punktd, kura runa ir par EBI ieteikuma snieg$anu. Tadél, ja ar Regulas
Nr. 1093/2010 17. panta 2. un 3. punktu pieskirta EBI kompetence tiktu izmantota tikai tadéjadi, ka ar
pienémumiem tiktu ap$aubitas skaidras beznosacijumu Savienibas tiesibu normas, faktiski tiktu izvirzits
papildu nosacijums, kads pédéjas minétajas normas nav paredzéts.

Tomeér, lai gan Savienibas tiesibu akta preambula var precizét $a akta tiesibu normu saturu un sniedz
interpretacijas elementus, kas var izskaidrot minéta akta autora gribu, tai nav juridiski saistosa spéka
un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no attieciga akta normam vai lai $is normas interpretétu
acimredzami pretéji to formulé§jumam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. un 76. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Iesniedzéjtiesas Saubas attieciba uz Ieteikuma EBA/REC/2014/02 spéka esamibu ir saistitas arl ar
apstakli, ka tas ir adreséts FGVB un BNB, lai gan, ka norada minéta tiesa, $a ieteikuma snieg$anas
diena BNB nebija saistibas ar dalibvalsts noguldijumu garantiju sisttmu un ta nebija kompetenta
iestade Regulas Nr. 1093/2010 4. panta 2. punkta iii) apakSpunkta izpratné.

No $is tiesibu normas izriet, ka jédziens “kompetentas iestades” $is regulas izpratné nozimé “attieciba
uz noguldjjumu garantiju sistémam - iestades, kuras parvalda noguldijumu garantiju sistémas saskana
ar Direktivu [94/19], vai gadijumi, ja noguldijumu garantiju sistémas darbibu nodrosina privats
uznémums, — valsts iestade, kas uzrauga $adas sistémas atbilstigi minétajai direktivai”.

Turklat minéta norma ir lasama kopsakara ar Direktivas 94/19 3. panta 1. punktu, ar kuru katrai
dalibvalstij ir uzlikts pienakums nodrosinat to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai
vairakas noguldijumu garantiju sistémas, ka ari ar $is direktivas 1. panta 3. punkta i) apakspunktu,
kura paredzéta dalibvalstu ricibas briviba izraudzities kompetento iestadi, kas konstaté noguldijumu
nepieejamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 99. punkts).

Tomeér, ka noradits generaladvokata secinajumu 107. punkta, lieta, kura taisits 2018. gada 4. oktobra
spriedums Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), tika atzits, ka BNB bija kompetenta iestade, kas
atbilsto$i Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktam konstaté noguldijumu nepieejamibu.

Lidz ar to attieciba uz 2014. gada 17. oktobrl piemérojamajiem Bulgarijas tiesibu aktiem iesniedzéjtiesai
ir janoskaidro, kura datuma EBI Ieteikums EBA/REC/2014/02 tika nosutits BNB, vai pédéja minéta bija
instittcija, kurai uzticéta dalibvalsts noguldijumu garantiju sistémas parvaldiba vai attieciga gadijuma
uzraudziba atbilsto$i Direktivai 94/19, un, konkrétak, vai ta bija kompetenta iestade, kas, pamatojoties
uz §is direktivas 1. panta 3. punkta i) apakspunktu, konstaté noguldijumu nepieejamibu.
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Saja zina tai citastarp ir japarliecinds par to, vai ir iespéjams atbilsto$i $ai normai interpretét
Kreditiestazu likuma 36. pantu, ar kuru BNB ir pilnvarota un tai ir pienakums anulét bankai izsniegtu
licenci, ja ta vairak neka septinas darbdienas vairs neizpilda savas finansialas saistibas, kuram iestajies
izpildes termins, ja $ada neizpilde ir cie$i saistita ar §is bankas finansialo stavokli un ja BNB neskiet
ticami, ka minéta banka sapratigd termina izpildis savas finansialas saistibas, un $o lémumu par
anulésanu ta pienem piecu darbdienu laika péc $ada konstatéjuma.

Jebkura gadijuma tas, ka nav konstatéts, ka noguldijums ir nepieejams Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apak$punkta izpratné, varétu but uzskatams par pietiekami buatisku Savienibas tiesibu
parkapumu, un lidz ar to dalibvalsti varétu saukt pie atbildibas par Savienibas tiesibu normu
parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
115. punkts).

Tik tiesam, leteikuma EBA/REC/2014/02 EBI ir paudusi uzskatu, ka, ta ka neviena akta nebija tiesi
formuléta konstatéjuma par KTB turéto noguldijjumu nepieejamibu Direktivas 94/19 1. panta
3. punkta i) apakspunkta izpratné, BNB pienemtais lémums paklaut K7B ipasai uzraudzibai un apturét
tas saistibu izpildi bija pielidzinams $adam konstatéjumam.

Tomeér — ka Tiesa jau ir nospriedusi — noguldijumu nepieejamiba ir obligati jakonstaté ar dalibvalsts
kompetentas iestades tie$i formulétu lémumu, un ta nav izsecinama no citiem dalibvalstu kompetento
iestazu aktiem, pieméram, par bankas, kuras turétie noguldijumi ir kluvusi nepieejami, paklausanu
ipasai uzraudzibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, 73. un 77. punkts).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa, izskatot prasibu pamatlieta, nevar balstities uz premisu, ka BNB lémums
paklaut K7B ipasai uzraudzibai un apturét tas saistibu izpildi ir pielidzinams konstatéjumam par KTB
turéto noguldijjumu nepieejamibu, jo tas butu pretruna Tiesas interpretacijai  par
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunktu.

Nemot veéra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjumu otro dalu ir jaatbild, ka
Ieteikums EBA/REC/2014/02 nav spéka, ciktal ar to BNB lémums paklaut K7B ipasai uzraudzibai un
apturét tas saistibu izpildi ir pielidzinats konstatéjumam par noguldijumu nepieejamibu
Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apak$punkta izpratné.

Par tresa jautajuma b) dalu

Ar tre$a jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/24 2. panta
septitais ievilkums kopsakara ar Hartas 17. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka maksajumu apturésana ka viens no uzraudzibas pasakumiem, ko dalibvalsts centrala banka
pieméro kreditiestades reorganizacijas vajadzibam, ir uzskatama par nepamatotu un nesamérigu
iejauksanos $is kreditiestades nogulditaju tiesibas uz Ipasumu, kas varétu pamatot nogulditaju tiesibas
uz kompensaciju par zaudéjumiem, kurus izraisijis $ads Savienibas tiesibu normu parkapums, pat ja
par $a pasakuma piemérosanas laikposmu tiek aprékinati ligumiskie procenti un ja noguldijumi, kas
parsniedz garantéto apmeéru, un attiecigie procenti var tikt atgati dalibvalsts tiesibu aktos paredzétaja
visparigaja maksatnespéjas procesa.

Saja zina ir janorada, ka ar Direktivu 2001/24 — ka izriet no tis 6. apsvéruma — ir izveidota tadu
pasakumu savstarpéjas atziSanas sistéma, kurus katra dalibvalsts ir veikusi, lai atjaunotu to
kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi darbibas atlaujas, necensoties saskanot
dalibvalstu tiesisko reguléjumu $aja joma (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 24. oktobris, LBI,
C-85/12, EU:C:2013:697, 22. punkts, ka ari 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570,
104. punkts).
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo BNB, Direktiva 2001/24 var attiekties arl uz pilniba iekséju dalibvalsts
situaciju. Proti, ka izriet jau no $is direktivas 1. panta 1. punkta formuléjuma, skatot to kopsakara ar tas
2. apsvérumu, ta attiecas uz kreditiestadém, tostarp tadam, kam ir filiales dalibvalstis, kuras neatrodas
attiecigais galvenais birojs, ka arl uz $im filialém. Turklat, lai gan Direktiva 2001/24 ir reglamentétas,
pieméram, situacijas, kas varétu izveidoties sarezgljumu dé] kreditiestadé, kurai ir fililes citas
dalibvalstis, ta neietver nekadas norades par to, ka taja paredzétie reorganizacijas pasakumi butu
piemérojami vienigi parrobezu situacijas.

Saskana ar Direktivas 2001/24 2. panta septito ievilkumu par reorganizacijas pasakumiem $is direktivas
izpratné ir uzskatami pasakumi, kas, pirmkart, paredzéti tam, lai saglabatu vai atjaunotu kadas
kreditiestades finansialo stavokli, un, otrkart, varétu ietekmét treSo personu ieprieks pastavéjusas
tiesibas. Konkrétak, maksajumu apturésanas pasakumi ietilpst $ajos reorganizacijas pasakumos ar
nosacijumu, ka tos — ka izriet no minétas direktivas 6. apsvéeruma un 3. panta 1. punkta — veic
administrativa vai tiesu iestade ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 110. punkts).

Turklat, ta ka ir jauzskata, ka ar $adiem maksajumu apturéSanas pasakumiem
Direktivas 2001/24 2. panta septitd ievilkuma izpratné tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné, tiem ir jaatbilst taja nostiprinatajam pamattiesibam, it ipasi tas 17. panta
1. punkta garantétajam tiesibam uz Ipasumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris,
Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17.-19. punkts, un 2019. gada 13. janijs, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, 66. un 67. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Tomér Hartas 17. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz IpaSumu nav absolitas un to isteno$anai var
uzlikt ierobezojumus ar nosacijumu, ka — atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam - tie ir paredzéti
likuma, ka tie atbilst $o tiesibu batiskajam saturam un ka, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepieciesami un faktiski atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu meérkiem vai nepieciesamibai
aizsargat treso personu tiesibas un brivibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris,
Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. un
70. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ciktal ar tadiem maksajumu apturé$anas pasakumiem ka pamatlieta aplikojamie ir paredzéts saglabat
vai atjaunot kadas kreditiestades finansialo stavokli, ir uzskatams, ka tie faktiski atbilst Savienibas
atzitam visparéjo intereSu mérkim. Proti, finansu pakalpojumiem Savienibas ekonomika ir batiska
loma, un bankas un kreditiestades ir butisks finanséjuma avots uznémumiem, kas darbojas dazados
tirgos. Turklat bankas biezi vien ir savstarpéji ciesi saistitas, un daudzas no tam darbojas starptautiska
méroga. Sa iemesla dé] vienas vai vairaku banku maksatnespéja rada risku, ka ta atri izplatisies uz citaim
bankam — gan attiecigaja dalibvalsti, gan citas dalibvalstis. Tas savukart rada negativas ietekmes risku
citas tautsaimniecibas nozarés ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 50. punkts, ka arTl 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija
un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietu raksturojosos apstaklus, butu janoskaidro, vai aplikojamie
uzraudzibas pasakumi tiem izvirzito mérku zina ir uzskatami par parmérigu un nepielaujamu
iejauksanos, kas skar prasitijas pamatlieta tiesibu uz ipasumu pasu batibu, un it ipasi tas, vai, nemot
véra finansialu zaudéjumu risku, kam tas maksatnespéjas gadijuma butu paklauti K7B nogulditaji, citi,
mazak ierobezojosi pasakumi, pieméram, maksajumu daléja apturéSana vai K7B darbibas daléja
ierobezosana, butu devusi iespéju sasniegt tos pasus rezultatus.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojamo uzraudzibas pasakumu

piemérojamiba bija ierobezota laika zina un ka $aja laikposma par apturétajam finansialajam saistibam
tika aprékinati ligumiskie procenti atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem. Turklat papildus tam, ka
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prasitdjai pamatlieta ar FGVB starpniecibu tika izmaksata K7B turéto noguldijjumu kopapjoma
garantéta summa, vinas noguldijumu dala, kas parsniedz garantéto summu, vél ir jaatgust
maksatnespéjas procesa, kas sakts pret $o banku.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$a jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/24 2. panta septitais ievilkums kopsakara ar Hartas 17. panta 1. punktu un 52. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajumu apturésana ka viens no pasakumiem, ko dalibvalsts
centrala banka pieméro kreditiestades reorganizacijas vajadzibam, lai saglabatu vai atjaunotu sis
kreditiestades finansialo stavokli, ir uzskatama par nepamatotu un nesamérigu iejauksanos S$is
kreditiestades nogulditaju tiesibas uz Ipasumu, ja ar to netiek ievérota $o tiesibu butiba un ja, nemot
véra finansialu zaudéjumu risku, kam tas maksatnespéjas gadijuma buatu paklauti nogulditaji, citi,
mazak ierobezojosi pasakumi butu devusi iespéju sasniegt tos pasus rezultatus, bet par to ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par tresa jautdjuma c)-e) dalu

Ar tresa jautdjuma c), d) un e) dalu, kuras jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai principi,
kurus Tiesa izklastijusi saistiba ar kadas dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, kas privatpersonai
nodariti ar Savienibas tiesibu normu parkdpumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru privatpersonu tiesibas uz tadu zaud&umu
atlidzinasanu, kurus izraisijusi attiecigd dalibvalsts iestade, ir atkarigas no vairakiem
prieksnosacijumiem, pirmkart, no zaudéjumus izraisijusa akta vai bezdarbibas iepriekséjas atcel$anas,
otrkart, no nodoma nodarit $sadus zaudéjumus un, treskart, no privatpersonas pienakuma sniegt
pieradijumus par to, ka pirms prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu cel$anas tai bija faktiski un
noteikti nodarits mantisks zaudéjums.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru princips, ka valsts ir atbildiga par
zaudéjumiem, kas privatpersonam ir nodariti ar Savienibas tiesibu parkapumu, kura ta ir vainojama, ir
raksturigs Savienibas pamata eso$o Ligumu sistémai. Privatpersonam, kuram nodarits kaitéjums, ir
tiesibas uz kompensaciju, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas
mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, ja $is normas parkapums ir pietiekami bttisks un ja ir tiesa
célonsakariba starp $o parkapumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu (spriedums, 2018. gada
4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 92. un 94. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai gan Savienibas tiesibas neizslédz, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, valsts atbildibai par
Savienibas tiesibu parkapumu var tikt noteikti mazak ierobezojosi nosacijumi, tas turpreti nelauj valsts
tiesibu normas $aja zina paredzét papildu nosacjjumus (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 120. un 121. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Ka atgadinats $a sprieduma 63. punkta, Direktivas 94/19 1. panta 3. punkta i) apakspunkts ir uzskatams
par tiesibu normu, ar kuru ir paredzéts pieskirt privatpersonam tiesibas, laujot nogulditajiem celt
prasibu par noguldijjumu novélotas atmaksas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, vienlaikus
dalibvalsts tiesai, kas izskata $adu prasibu, ir japarliecinas par to, vai, pirmkart, fakts, ka noguldijumu
nepieejamiba nav tikusi konstatéta $aja tiesibu norma paredzétaja piecu darbdienu termina, lai gan
$aja tiesibu norma skaidri noraditie nosacijumi bija iestajusies, pamatlietas faktiskajos apstaklos ir
uzskatams par pietiekami batisku parkapumu Savienibas tiesibu izpratné un, otrkart, vai pastav tiesa
célonsakariba starp $o parkapumu un nogulditdjam nodaritajiem zaudéjumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 117. punkts).

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja nav Savienibas tiesiska regulégjuma attiecigaja
jautajuma, atbilstosi procesualas autonomijas principam katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras
attiecigajam personam pieskir Savienibas tiesibas. Tadéjadi, ciktal nosacijumi valsts sauks$anai pie
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atbildibas ir izpilditi — un tas ir janoskaidro dalibvalsts tiesam —, valstij ir janovér$ aplikojama
Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata privatpersonai nodarita kaitéjuma sekas atbilstosi valsts
tiesibu aktiem par atbildibu, ievérojot, ka valsts tiesibu aktos par kaitéjuma atlidzibu ietvertie
nosacijumi nevar bat mazak labveéligi par nosacijumiem, kuri attiecas uz lidzigam iek$zemes prasibam
(lidzvertibas princips), un to piemérosana nevar but tada, kas kaitéjuma atlidzinasanu padaritu
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates princips) (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 122. un 123. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Abu $o
principu ievérosana ir jaanalizé, nemot véra attiecigo tiesibu normu lomu visa procesa, procesa norisi
un $o normu ipatnibas dazadajas dalibvalsts instancés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, attieciba uz efektivitates principu ikviens gadijums, kad rodas jautdjums, vai valsts
procesuala tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu Savienibas tiesibu
sistéma privatpersonam pieskirto tiesibu istenosanu, vajadzibas gadijuma ir janem véra dalibvalsts tiesu
sistémas pamatprincipi, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas dros$ibas princips un
tiesvedibas pienaciga norise ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts; 1995. gada 14. decembris, van Schijndel un van Veen,
C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 19. punkts; 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 53. punkts, ka arl 2019. gada 11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700,
42. punkts).

Uzdotie jautijumi ir jaizskata, nemot véra Sos apsvérumus.

Attieciba uz pirmo dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto procesualo nosacijumu, ka privatpersonas
iespéjas celt prasibu par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kurus esot izraisijis Savienibas tiesibu normu
parkapums, ir atkarigas no zaudéjumus izraisijusa akta vai bezdarbibas iepriekséjas atcel$anas,
iesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlieta $adu nosacljumu nav iespéjams izpildit, jo uzraudzibas un
reorganizacijas pasakumu, kurus BNB veikusi attieciba pret K7B, adresati nebija privatpersonas,
tostarp §is kreditiestades nogulditaji, un ka lidz ar to $is personas prasiba par $adu pasakumu
atcel$anu nebutu pienemama.

Sads nosacijums varétu parmérigi sarezgit tidu zaudéjumu atlidzinaganu, kurus izraisijis Savienibas
tiesibu normu parkapums, ja darbibas vai bezdarbibas, ar kuru raditi sie zaudéjumi, atcelsanas iespéja
praksé ir izslégta vai loti neliela, un lidz ar to nav sapratigi $adu nosacijumu piemérot attieciba uz
personu, kurai nodariti zaudéjumi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 143., 146. un 147. punkts).

Attieciba uz dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto otro nosacijumu — publiskas iestades vai tas parstavja
ricibu ar nodomu nodarit $adus zaudéjumus — Savienibas tiesibu normas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas privatpersonu tiesibas uz kompensaciju paklauj papildu nosacijumam, kurs
parsniedz to pietiekami batiska Savienibas tiesibu parkapuma tvérumu, proti, ka bijusi riciba ar
nodomu, ka teikts Kreditiestazu likuma 79. panta 8. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
4. oktobris, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 126.—128. punkts un rezolutivas dalas 5) punkta otrais
ievilkums).

Attieciba uz dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto treso nosacljumu — ka prasitajai ir jasniedz pieradijumi
par to, ka pirms prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu cel$anas vinai bija faktiski un noteikti nodariti
zaudéjumi, — ir jaatgadina, ka privatpersonu, kuram nodariti zaudéjumi, pienakums juridiski pienacigi
pieradit, kada apméra nodariti zaudéjumi, ko izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, principa ir
uzskatams par nosacijumu valsts sauksanai pie atbildibas par Siem zaudéjumiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitaja pamatlietd neparprotami ir aprékinajusi

vinai nodaritos zaudéumus, ko esot izraisijusi Savienibas tiesibu normu parkapumi, kurus vina
attiecina uz BNB. Prasitaja pamatlieta sava pirmaja prasijuma vinai nodaritos zaudéjumus, kas vienadi
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ar likumiskajiem procentiem par K7B turéto noguldijjumu kopapjoma garantéto summu par laikposmu
no §is bankas maksatnespéjas statusa sakumdienas lidz dienai, kad vinai tika izmaksata noguldijumu
kopapjoma garantéta summa, ir novértéjusi 8627,96 BGN (aptuveni 4400 EUR) apmeéra. Prasitaja
pamatlieta otraja prasijuma vinai nodaritos zaudéjumus, proti, noguldjjumu kopsummas un to
garantétas summas starpibu, ir aplésusi 44 070,90 BGN (aptuveni 22 500 EUR) apmeéra.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitdjas pamatlietd otraja prasjjuma runa ir nevis par faktiskiem un
noteiktiem zaudéjumiem, bet gan par zaudéjumiem, kas vél nav radusies, jo maksatnespéjas process,
kura prasitaja pamatlieta varétu panakt to summu atmaksu, kuras parsniedz vinas noguldijumu
kopapjoma garantéto summu, vél nav beidzies. Ja arl $ads apstaklis ir janem veéra, prasibu pamatlieta
izskatot péc biutibas, jautajumam par prasibas pienemamibu tas tomeér nav nozimigs.

Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka, ta ka atlidzinajumam par Savienibas tiesibu normu parkapuma
rezultatd privatpersonai nodaritu kaitéjumu ir jabat atbilstigam, lai varétu nodro$inat tas tiesibu
efektivu aizsardzibu (spriedumi, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un
C-48/93, EU:C:1996:79, 82. punkts, ka ari 2019. gada 29. julijs, Hochtief Solutions Magyarorszdgi
Fiéktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, 46. punkts), valstu tiesas ir tiesigas nodrosinat, lai Savienibas
tiesibu sistémas garantéto tiesibu aizsardziba neraditu prasitaju nepamatotu iedzivo$anos ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461,
94. punkts).

Neatkarigi no ta lietderigi ir ari atgadinat to, ka tiesibbu uz to zaudéjumu atlidzinasanu, kuri
privatpersonai nodariti Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata, iedarbiga aizsardziba nozimé to,
ka personai ir iespéjams veérsties tiesa, lai konstatétu atbildibu par nenovérsamiem un pietiekami drosi
paredzamiem zaudéjumiem, pat ja $o zaudéjumu apméru nav iespéjams precizi aprékinat (péc
analogijas skat. spriedumu, 1976. gada 2. janijs, Kampffineyer u.c./Padome un Komisija, no 56/74 lidz
60/74, EU:C:1976:78, 6. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tresa jautajuma c)—e) dalu ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas, it ipasi princips, ka dalibvalsts ir atbildiga par zaudéjumiem, kas privatpersonai nodariti
Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata, ka ari lidzvértibas un efektivitates principi, ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas pielayj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu tiesibas uz
kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, ir
atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka ieprieks ir atcelta administrativa riciba, kas izraisijusi
Sos zaudéjumus, ciktal sada atcel$ana, pat ja ta ir nepiecieSama lidzigam prasibam saistiba ar
dalibvalsts tiesibu normu parkapumu, praksé nav izslégta vai ir loti neliela;

— tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu tiesibas uz
kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, ir
atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka attieciga valsts iestade $os zaudéjumus ir nodarijusi ar
nodomu;

— tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu tiesibas uz
kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, ir
atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka tiek sniegti pieradijumi par to, ka pirms prasibas par
zaudéjumu atlidzinasanu cel$anas bija faktiski un noteikti nodariti zaudéjumi, ja vien Sis
nosacijums, pirmkart, nav mazak labveéligs ka nosacijumi, kas piemérojami lidzigaim prasibam
saistiba ar dalibvalsts tiesibu normu parkapumu, un, otrkart, nav formuléts ta, lai konkrétajos lietas
apstaklos padaritu neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu So tiesibu istenosanu.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kura formali pamatota ar dalibvalsts
tiesibu normu par valsts atbildibu par zaudéjumiem, ko izraisijusi administrativa darbiba, bet,
pamatojoties uz to, ir izvirziti pamati, ar kuriem tiek apgalvots par $adas darbibas izraisitu Savienibas
tiesbbu normu parkapumu, tie uzliek pienakumu péc savas ierosmes atzit, ka §1 prasiba ir par
pienakumu neizpildi, kas attieciba uz dalibvalstim izriet no LES 4. panta 3. punkta.

Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka saistiba ar prasibu par valsts atbildibu, kura izriet no tiesu iestazu
darbibas, kas celta, pamatojoties uz Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss), tiesai,
kurai ir piekritiga attieciga lieta, ir pienakums péc savas ierosmes veikt $adas prasibas kvalifikaciju,
nemot véra ar to saistitos apstaklus. Turpreti saistiba ar tadu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kas
celta, pamatojoties uz APK, kada aplikojama pamatlieta, tiesa, kurai ir piekritiga attieciga lieta, nevar
veikt $adas prasibas kvalifikaciju un attieciga gadijuma péc savas ierosmes piemérot Savienibas tiesibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka attiecigajam personam ir nepiecieSsamas iespéjas izmantot tiesibu aizsardzibu
tiesa, lai vinam butu iespéjams aizsargat savas tiesibas, kuras ir garantétas Savienibas tiesibu normas
(S8aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatiésdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142.—144. punkts), tostarp
tiesibas uz kompensaciju, kas, ja vien ir izpilditi $a sprieduma 113. punkta atgadinatie nosacijumi, ar
kadiem iestajas valsts atbildiba, tiesi izriet no Savienibas tiesibu normam.

Ka atgadinats $a sprieduma 116. punkta, ja attiecigd joma Savienibas tiesibu aktos nav reglamentéta,
saskana ar procesualas autonomijas principu jautajums par prasibas juridisko kvalifikaciju ir attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistémas jautajums, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus.

Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu nav nozimigi tas, ka saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
tiesai, kura izskata prasibu, kas celta, pamatojoties uz APK, kura paredzéts, ka valsts atbildiba iestajas
par zaudéjumiem, ko izraisijusi administrativa darbiba, nav iespéjams péc savas ierosmes veikt $adas
prasibas kvalifikaciju, nemot véra lietas apstaklus, lai gan tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu, kura celta, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksu, kur paredzéts, ka valsts atbildiba
iestajas par zaudéjumiem, ko izraisijusi tiesu iestazu darbiba, ir pienakums veikt sadu kvalifikaciju.

Proti, lidzvértibas princips nozimé, ka lidziga veida ir izskatamas prasibas attieciba uz valsts tiesibu
normu parkapumu un tam lidzigas prasibas attieciba uz Savienibas tiesibu normu parkapumu, nevis
to, ka lidzigam butu jabut valsts procesualo tiesibu normam, kas piemérojamas atskirigas tiesvedibas,
pieméram, — ka pamatlieta — tiesvedibai civillieta, no vienas puses, un administrativajam tiesas
procesam, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 34. punkts).

Otrkart, efektivitates princips, kas atgadinats $a sprieduma 117. punkta, tiesai, kas, pamatojoties uz
dalibvalsts tiesibu aktiem, izskata prasibu par valsts atbildibu par privatpersonam nodaritiem
zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu parkapums, neuzliek pienakumu péc savas
ierosmes $o prasibu kvalificet ka tadu, kas celta, pamatojoties uz LES 4. panta 3. punktu, ciktal
neviena dalibvalsts tiesibu norma neliedz $ai tiesa parbaudit prasibas pamatosanai izvirzitos pamatus,
ar kuriem tiek apgalvots par Savienibas tiesibu normu parkapumu. Proti, atskirigs risindjums padaritu
neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu personu, kuram nodariti zaudéjumi, Savienibas tiesibu normas
nostiprinato tiesibu uz kompensaciju istenosanu.

So interpretaciju neliek ap$aubit Tiesas judikatira, saskana ar kuru principa efektivitates princips
neparedz valsts tiesu pienakumu péc savas ierosmes izvirzit pamatu par $o tiesibu parkapumu, ja
saistiba ar $a pamata izskatiSanu tam butu japarkapj lietas dalibnieku noteiktas strida robezas,
balstoties uz citiem faktiem un apstakliem, nevis tiem, ar kuriem savu prasijumu ir pamatojis lietas
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dalibnieks, kam ir interese minéto noteikumu piemérosana (spriedumi, 1995. gada 14. decembris, van
Schijndel un van Veen, C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:441, 22. punkts; 2007. gada 7. janijs, van der
Weerd u.c., no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 36. un 41. punkts, ka ari 2017. gada 26. aprilis,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 32. punkts).

Proti, ciktal prasitaja, lai pieraditu valsts atbildibu, faktiski ir izvirzijusi pamatu par Savienibas tiesibu
normu parkapumu, attiecigas dalibvalsts tiesas veiktaja parbaudé par So pamatu parasti nenaktos
parkapt $is puses formulétas strida robezas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka lidzvértibas un
efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu,
kura formali pamatota ar dalibvalsts tiesibu normu par valsts atbildibu par zaudéjumiem, ko izraisijusi
administrativa darbiba, bet, pamatojoties uz to, ir izvirziti pamati, ar kuriem tiek apgalvots par $adas
darbibas izraisitu Savienibas tiesibu normu parkapumu, tie neuzliek piendkumu péc savas ierosmes
atzit, ka $i prasiba ir pamatota ar LES 4. panta 3. punktu, ciktal piemérojamas dalibvalsts tiesibu
normas neliedz $ai tiesai parbaudit prasibas pamato$anai izvirzitos pamatus, ar kuriem tiek apgalvots,
ka ir noticis Savienibas tiesibu normu parkapums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu
garantiju sisttmam - ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), — 7. panta 6. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
taja paredzeétas nogulditaja tiesibas uz kompensaciju attiecas tikai uz to, ka noguldijumu
garantiju sistéema nogulditaja nepieejamos noguldijumus kompensé sis direktivas, kas grozita
ar Direktivu 2009/14, 7. panta l.a punkta noteiktas summas apméra, tiklidz dalibvalsts
kompetenta iestade atbilstosi minétas direktivas, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta
3. punkta i) apak$punktam ir konstatéjusi attiecigas kreditiestades turéto noguldijumu
nepieejamibu, un lidz ar to ar $is direktivas, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 7. panta
6. punktu nav pamatojamas minéta nogulditaja tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzinasanu,
kurus izraisijusi vina noguldijumu kopapjoma garantétas summas izmaksas aizkavésana vai
dalibvalsts kompetentas iestades nepilniga uzraudziba par kreditiestadi, kura turétie
noguldijumi ir kluvusi nepieejami.

2) Direktivas 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta i) apak$punkts
kopsakara ar tas 7. panta 6. punktu un 10. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
normas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu vai liguma noteikumu, kura paredzéts,
ka noguldijums, ko tur kreditiestade, kuras maksajumi ir apturéti, klast atmaksajams vienigi
péc tam, kad kompetenta iestade ir anuléjusi sai kreditiestadei izsniegto bankas licenci, un ar
nosacijumu, ka nogulditajs ir tiesi formuléjis ligumu atmaksat So noguldijumu. Saskana ar
Savienibas tiesibu parakuma principu ikvienai dalibvalsts tiesai, kura celta prasiba par tadu
zaudéjumu atlidzinasanu, kurus esot izraisijusi $ada noguldijuma garantétas summas
izmaksasana tikai péc Sis direktivas, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 10. panta 1. punkta
paredzéta termina, izskatot prasibu, ir pienakums nepiemérot attiecigo dalibvalsts tiesisko
reguléjumu vai liguma noteikumu.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar
ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu
Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas Lémumu 2009/78/EK, 17. panta 3. punkts kopsakara ar
§is regulas 27. apsvérumu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, risinot taja izskatamo
stridu, pieméram, saistiba ar prasibu, ar ko lagts atzit dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem,
kuri privatpersonai nodariti Savienibas tiesibu normu nepiemérosanas vai nepareizas vai
nepietiekamas piemeérosanas rezultata, par ko veikta Eiropas Banku iestades izmeklésanas
procediira, kuras nosléguma pienemts tas ieteikums, ir janem veéra Sis ieteikums, kas
pienemts, pamatojoties uz $o normu. Lai gan privatpersona, kurai zaudéjumi nodariti tada
Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata, kas konstatéts sada ieteikuma, nav ta
adresate, ir nepieciesami, ka ta var pamatoties uz $o ieteikumu, lai panaktu, ka dalibvalsts
tiesas, kuram piekritiga attieciga lieta, atzitu attiecigas dalibvalsts atbildibu par minéto
Savienibas tiesibu normu parkapumu.

Eiropas Banku iestades 2014. gada 17. oktobra Ieteikums EBA/REC/2014/02 par
pasakumiem, kas nepieciesami, lai nodrosinatu atbilstibu Direktivai 94/19/EK, kurs adreséts
Balgarska Narodna Banka (Bulgarijas Centrala banka) un Fond za garantirane na vlogovete
v bankite (Noguldijumu garantiju fonds), nav spéka, ciktal ar to Balgarska Narodna Banka
(Bulgarijas Centrala banka) lemums paklaut Korporativna targovska banka AD ipasai
uzraudzibai un apturét tas saistibu izpildi ir pielidzinats konstatéjumam par noguldijumu
nepieejamibu Direktivas 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta
i) apaks$punkta izpratne.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par
kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju 2. panta septitais ievilkums kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterprete
tadéjadi, ka maksajumu apturésana ka viens no pasakumiem, ko dalibvalsts centrala banka
pieméro kreditiestades reorganizacijas vajadzibam, lai saglabatu vai atjaunotu S$is
kreditiestades finansialo stavokli, ir uzskatama par nepamatotu un nesamérigu iejauksanos
sis kreditiestades nogulditaju tiesibas uz ipasumu, ja ar to netiek ievérota so tiesibu butiba un
ja, nemot véra finansialu zaudéjumu risku, kam tas maksatnespéjas gadijuma butu paklauti
nogulditaji, citi, mazak ierobezojosi pasakumi buatu devu$i iespéju sasniegt tos pasus
rezultatus, bet par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Savienibas tiesibas, it ipasi princips, ka dalibvalsts ir atbildiga par zaudéjumiem, kas
privatpersonai nodariti Savienibas tiesibu normu parkapuma rezultata, ka ari lidzvértibas un
efektivitates principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu tiesibas
uz kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu
parkapums, ir atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka ieprieks ir atcelta
administrativa riciba, kas izraisijusi $os zaudéjumus, ciktal sada atcelsana, pat ja ta ir
nepiecieSsama lidzigam prasibam saistiba ar dalibvalsts tiesibu normu parkapumu, praksé
nav izslégta vai ir loti neliela;

— tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu
tiesibas uz kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu
normu parkapums, ir atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka attieciga valsts
iestade sos zaudéjumus ir nodarijusi ar nodomu;

— tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka privatpersonu tiesibas
uz kompensaciju par nodaritiem zaudéjumiem, kurus izraisijis Savienibas tiesibu normu
parkapums, ir atkarigas no ta, vai ir izpildits nosacijums, ka tiek sniegti pieradijumi par
to, ka pirms prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu celsanas bija faktiski un noteikti
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nodariti zaudéjumi, ja vien S$is nosacijums, pirmkart, nav mazak labveligs ka nosacijumi,
kas piemeérojami lidzigam prasibam saistiba ar dalibvalsts tiesibu normu parkapumu, un,
otrkart, nav formuléts ta, lai konkrétajos lietas apstaklos padaritu neiespéjamu vai
parmerigi sarezgitu $o tiesibu istenosanu.

6) Lidzvertibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata prasibu par

zaudéjumu atlidzinasanu, kura formali pamatota ar dalibvalsts tiesibu normu par valsts
atbildibu par zaudéjumiem, ko izraisijusi administrativa darbiba, bet, pamatojoties uz to, ir
izvirziti pamati, ar kuriem tiek apgalvots par $adas darbibas izraisitu Savienibas tiesibu
normu parkapumu, tie neuzliek pienakumu péc savas ierosmes atzit, ka $i prasiba ir
pamatota ar LES 4. panta 3. punktu, ciktal piemérojamas dalibvalsts tiesibu normas neliedz
Sai tiesai parbaudit prasibas pamatosanai izvirzitos pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir
noticis Savienibas tiesibu normu parkapums.

[Paraksti]

i — Teksta 127. punkta pédéja ievilkuma un rezolutivas dalas 5. punkta pédéja ievilkuma péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti
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valodnieciski labojumi.
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