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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 26. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Parstdzibas procediras piegades un
bavdarbu publiska iepirkuma joma — Direktiva 89/665/EEK — lepirkuma procediras subjektiem, kas
darbojas idensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré — Direktiva 92/13/EEK —

Publiska liguma slég$anas tiesibu pieskirsana — Direktiva 2014/24/ES un Direktiva 2014/25/ES —

Publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas noteikumu piemérosanas parraudziba — Valsts tiesiskais

reguléjums, kas dazam organizacijam lauj uzsakt ex officio procediru gadijuma, ja liguma izpildes laika

tiek izdariti nelikumigi grozijumi — Tiesibu procediras uzsaksanai ex officio noilgums —
Tiesiskas drosibas un samériguma principi

Apvienotajas lietas C-496/18 un C-497/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék

(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar léemumu, kurs pienemts 2018. gada 7. janija un

kur$ Tiesa registréts 2018. gada 30. jilija, tiesvediba

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 un C-497/18)

pret

Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsag,

piedaloties

Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
D. Svabi [D. Svdby), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Budapesti Kozlekedési Zrt. varda — T. J. Misefay, iigyvéd,

—  Kozbeszerzési Hatosdg Kiozbeszerzési Dontébizottsag varda — E. Horvdth, parstave,
— Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke varda — T. A. Cseh, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek, ka ar1 P. Ondriisek un A. Sipos, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 21. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu butiba ir par to, ka interpretét 1. panta 1.—3. punktu Padomes
Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parsudzibas] procediaru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un bavdarbu publiska iepirkuma joma] (OV 1989,
L 395, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta
1.-3. punktu Padomes Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas [iepirkumu]
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas wdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, 14. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2007/66
(turpmak teksta — “Direktiva 92/13”), 83. panta 1. un 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 99. panta 1. un 2. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri
darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce]
Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41. un 47. pantu, ka ari tiesiskas drosibas un samériguma principus.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp: no vienas puses, pirmkart, Hungeod
Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasittervezési Kft. (turpmak tekstd — “Hungeod”), Sixense
Soldata (turpmak teksta — “Sixense”) un Budapesti Kozlekedési Zrt. (lieta C-496/18), ka ari, otrkart,
starp Budapesti Kozlekedési (lieta C-497/18) un, no otras puses, Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési
Dontébizottsdag (Publisko iepirkumu biroja Arbitrazas komiteja, Ungarija) (turpmak teksta -
“Arbitrazas komiteja”) sakara ar grozijumiem publiska iepirkuma procediras rezultata noslégtos
ligumos So ligumu izpildes laika.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/665

Direktivas 89/665 1. panta ir paredzeéts:

“1. [..]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp.)], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo
ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka ar sadiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma
vai attiecigas valsts noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus.

[]

3. Dalibvalstis nodros$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkreéta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Direktivas 89/665 2.d panta “Spéka neesamiba”, kas tika ieklauts ar Direktivu 2007/66, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesosu atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas [parstdzibas] struktira vai ka ta spéka neesamiba ir
$adas parskatisanas struktaras lémuma iznakums:

a) ligumslédzéja iestade ir liguma slégsanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu 2004/18/EK;

[]

2. Sekas tam, ka ligumu atzist par spéka neeso$u, nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.”

Direktiva 92/13
Direktivas 92/13 1. panta ir noteikts:

“1. [.]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.)], ligumslédzéju subjektu lémumus var efektivi
un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar S§is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem
nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska
iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, kas transponé minétos tiesibu aktus.
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[.]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Direktivas 92/13 2.d panta “Spéka neesamiba”, kas tika ieklauts ar Direktivu 2007/66, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesosu atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatisanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktaras lemuma iznakums:

a) ligumslédzéja iestade ir liguma slégsanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu iepriekséjas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu 2004/17/EK;

(]

2. Sekas tam, ka ligumu atzist par spéka neeso$u, nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.”

Direktiva 2007/66
Direktivas 2007/66 2., 25., 27. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] Direktivas [89/665] un [92/13] attiecas vienigi uz ligumiem, kas ir Direktivu [2004/18] un
[2004/17] darbibas joma, ka to interpreté Eiropas Kopienu Tiesa, neatkarigi no izmantotajam
konkursa procediaram vai konkursa izsludinasanas veidiem, ietverot projektu konkursus,
kvalifikacijas sistétmas un dinamiskas iepirkuma sistémas. Saskana ar [Tiesas] nolémumiem
dalibvalstim buatu janodrosina, ka ir pieejami efektivi un atri tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai
vérstos pret ligumslédzéju iestazu un ligumslédzéju subjektu lémumiem par to, vai konkrétais
ligums ir Direktivu [2004/18] un [2004/17] konkrétaja un materialaja darbibas joma.

(25) Turklat vajadziba pastavigi nodro$inat ligumslédzéju iestazu un ligumslédzéju subjektu pienemto
lémumu juridisko noteiktibu prasa noteikt sapratigu obligatu noilguma terminu parskatisanai,
kuras mérkis ir konstatét liguma spéka neesamibu.

(27) Ta ka ar So direktivu tiek stiprinatas attiecigo valstu parskatiSanas procediras, jo ipasi
nelikumigas tieSas pieskirSanas gadijumos, uznéméji batu jamudina izmantot $os jaunos
mehanismus. Juridiskas noteiktibas apsvérumu dé] liguma spéka neesamiba ir izpildama vienigi
noteikta termina. Sie termini batu jaievéro.

(36) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Jo ipasi
direktiva tiecas nodrosinat, ka tiek pilniba ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu saskana ar [H]artas 47. panta pirmo un otro dalu.”
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Direktiva 2014/24

Direktivas 2014/24 121. un 122. apsvéruma ir noteikts:

“(121) Novértéjuma tika konstatéts, ka Savienibas publiska iepirkuma noteikumu piemérosana

joprojam daudz ko var uzlabot. Nolaka panakt So noteikumu efektivaku un konsekventaku
piemérosanu ir batiski gat labu ieskatu iespéjamas strukturalas problémas un visparéjas
tendencés valstu iepirkuma politikas, lai iespéjamas problémas varétu risinat mérktiecigak. [..]

(122) Direktiva [89/665] ir paredzétas dazas izskatiSanas procediras, kam jabat pieejamam vismaz

ikvienai tadai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut tiesibas noslégt konkrétu ligumu
un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums, tadél, ka varétu bat
parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai valsts noteikumi, ar kuriem
transponé $os tiesibu aktus. Sai direktivai nevajadzétu ietekmét minétas izskatisanas procediras.
Tacu pilsoniem, attiecigajam ieinteresétajam personam, organizétam vai ne, un citam personam
vai struktaram, kam nav pieejamas Direktiva [89/665] paredzétas izskatiSanas proceduras, ka
nodoklu maksatajiem tomeér ir legitimas intereses atbilstigas iepirkuma procediras. Tadél tiem
vajadzétu dot iespéju — citadi, nevis ar izskatiSanas sistému saskana ar Direktivu [89/665] un bez
ta, ka tiem katra zina japieskir statuss tiesu iestadés, — noradit kompetentai iestadei vai
struktarai uz $is direktivas iespéjamiem parkapumiem. [..]”

Direktivas 2014/24 83. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Lai efektivi nodro$inatu pareizu un efektivu istenosanu, dalibvalstis nodrosina, ka vismaz $aja panta
izklastitos uzdevumus veic viena vai vairakas iestades, subjekti vai struktiras. Tas Komisijai norada
visas iestades, subjektus vai struktiiras, kuru kompetencé ir minétie uzdevumi.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka tiek parraudzita publiska iepirkuma noteikumu piemérosana.

[.]”

Direktiva 2014/25

Direktivas 2014/25 127. un 128. apsvérums butiba ir identiski Direktivas 2014/24 121. un
122. apsvérumam.

Direktivas 2014/25 99. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Lai efektivi nodro$inatu pareizu un efektivu istenosanu, dalibvalstis nodrosina, ka vismaz $aja panta
izklastitos uzdevumus veic viena vai vairakas iestades, subjekti vai struktaras. Tas Komisijai norada
visas iestades vai struktiras, kuru kompetencé ir minétie uzdevumi.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka tiek parraudzita publiska iepirkuma noteikumu piemérosana.

[.]"
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Ungarijas tiesibas

2003. gada Publiska iepirkuma likums

Kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvémy (2003. gada Likums Nr. CXXIX par publisko
iepirkumu, turpmak teksta — “2003. gada Publiska iepirkuma likums”) 303. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses ir tiesigas grozit liguma dalu, kas izstradata saskana ar uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu vai ar to saistitajos dokumentos minétajiem nosacjjumiem, un/vai, pamatojoties uz
piedavajuma saturu, vienigi tad, ja ar ligumu apstakla dél, kas radies péc liguma noslégsanas, — tada
iemesla dél, kas liguma noslégSanas bridi nebija paredzams, — tiek parkapta buatiska vienas
ligumslédzéjas puses tiesiska palaviba.”

2003. gada Publiska iepirkuma likuma 306/A panta 2. punkts ir izteikts $ada redakcija:
“Jebkurs ligums, kas ietilpst $a likuma darbibas joma, zaudé spéku, ja
a) publiska iepirkuma procedira prettiesiski nav tikusi nemta véra minéta liguma noslégsanas laika

[..].”
2003. gada Publiska iepirkuma likuma 307. panta ir paredzéts:

“(1) Ligumslédzéjai iestadei ir pienakums saskana ar paraugu, kas paredzéts ipasa tiesibu norma,
sagatavot pazinojumu par liguma grozisanu un liguma izpildi un publicét to, izmantojot pazinojumu,
kas japublicé Kézbeszerzési Ertesité [(Publiska iepirkuma biletens)]. Sis pazinojums ir jaiesniedz ne
velak ka piecpadsmit darba dienu laika péc tam, kad ligums ir grozits vai abas puses ir izpildijusas
ligumu. Ja ligums ir noslégts uz terminu, kas ir ilgaks par vienu gadu, vai uz nenoteiktu laiku,
pazinojumu par liguma daléju izpildi sagatavo katru gadu, sakot no liguma noslégsanas dienas. Saistiba
ar pienakumu sniegt informaciju par liguma izpildi — ja izpilde notiek citd datuma vai citos datumos,
neka planots, — ir konkréti janorada liguma izpildes datums, kadu bija atzinusi ligumslédzéja iestade,
ka ari atlidzibas izmaksas datums. Pazinojuma puse, kas ir noslégusi ligumu ka pretendents, norada,
vai ta piekrit liguma ietvertajai informacijai.

(]

(3) Publisko iepirkumu padomes priekssédétajs ex officio uzsak procediru Arbitrazas komiteja, ja ir
ticami, ka liguma grozijumi ir tikusi veikti, parkapjot 303. pantu, vai ka liguma izpilde ir tikusi veikta,
parkapjot 304. vai 305. pantu.”

2003. gada Publiska iepirkuma likuma 327. panta ir paredzéts:

“(1) Proceduru [Arbitrazas komiteja] péc savas ierosmes var ierosinat turpmak minétas struktiras vai
personas, ja tas, istenojot savas pilnvaras, ir uzzinajusas, ka ir veiktas darbibas vai bijusi bezdarbiba
pretéji $im likumam:

a) Publisko iepirkumu padomes priekssédétajs;

[]

(2) Procedaru [Arbitrazas komiteja] péc savas ierosmes
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a) var uzsakt péc kadas no 1. punkta a), b) un d)-i) apak$punkta minétas iestades ierosinajuma
trisdesmit dienu laika no dienas, kad $i iestade ir uzzinajusi par parkapumu, vai gadijuma, ja nav
nemta véra publiska iepirkuma procedira, no liguma noslégsanas datuma, vai — ja So datumu nevar
noteikt — no dienas, kad $I iestade ir uzzinajusi par to, ka viena no Sim pusém ir sakusi liguma
izpildi, bet ne vélak ka gada laikd no parkapuma izdariSanas briza vai triju gadu laika gadijumos,
kad nav nemta véra publiska iepirkuma procedura.

[n] ”
2003. gada Publiska iepirkuma likuma 328. panta ir paredzéts:

“(1) Publisko iepirkumu padomes priekssédétajs péc savas ierosmes uzsak procediru [Arbitrazas
komiteja]

(]

¢) gadijuma, kas minéts 307. panta 3. punkta.

(2) 327. panta 2.-7. punkts ir piemérojami iniciativai, kas minéta ieprieks$ 1. punkta.”
2003. gada Publiska iepirkuma likuma 379. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Publisko iepirkumu padome

[]

) uzmanigi seko saskana ar publiska iepirkuma procedtru noslégto ligumu grozijumiem un izpildei
(307. panta 4. punkts);

[.].”

2015. gada Publiska iepirkuma likums

Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvémy (2015. gada Likums Nr. CXLIII par publisko
iepirkumu, turpmak teksta — “2015. gada Publiska iepirkuma likums”) 2. panta 8. punkta ir noteikts:

“Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, [Civilkodeksa] normas pieméro ligumiem, kas noslégti péc
publiska iepirkuma proceduras.”

2015. gada Publiska iepirkuma likuma 148. panta 1. punkta ir noteikts:
“Procediiru [Arbitrazas komiteja] sak péc pieteikuma vai ex officio.”
2015. gada Publiska iepirkuma likumal52. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Proceduru [Arbitrazas komiteja] péc savas ierosmes var ierosinat turpmak minétas struktiras vai
personas, ja tas, istenojot savas pilnvaras, ir uzzinajusas, ka ir veiktas darbibas vai bijusi bezdarbiba

.....

a) Kozbeszerzési Hatdsdg Elndoke [(Publisko iepirkumu biroja priekssédétajs, Ungarija)];

(]
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(2) Kada no 1. punkta minétajam iestadém vai personam var péc savas iniciativas ierosinat procediru
[Arbitrazas komiteja] seSdesmit dienu laika no dienas, kad ta ir uzzinajusi par parkapumu, tacu

a) ne vélak ka tris gadu laika no parkapuma izdariSanas briza,

b) atkapjoties no a) apak$punkta, ja iepirkums veikts, neorganizéjot publiska iepirkuma procedaru, ne
véelak ka piecu gadu laika no liguma noslég$anas datuma vai — ja So datumu nevar noteikt — no
briza, kad viena no ligumslédzéjam pusém sak liguma izpildi, vai

c) atkapjoties no a) un b) apaks$punkta, ja iegades veiktas, pamatojoties uz sanemto atbalstu,
dokumentu uzglabasanas termina, kas konkréti noteikts ar likumu par attieciga atbalsta
maksajumu un izlietojumu, bet ne mazak ka piecu gadu laika no parkapuma izdari$anas, ja iegades
veiktas, neorganizéjot publiska iepirkuma procediru, no liguma noslégsanas datuma vai — ja $o
datumu nevar noteikt — no briza, kad viena no ligumslédzéjam pusém sak liguma izpildi.”

Saskana ar 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 153. pantu:

“(1) Publisko iepirkumu biroja priekssédétajs péc savas ierosmes uzsak procediru [Arbitrazas komiteja]

(]

¢) ja, nemot véra Publisko iepirkumu biroja saskana ar 187. panta 2. punkta j) apak$punktu veiktas
parraudzibas rezultatu vai pat bez administrativas parraudzibas veik$anas, ir ticami, ka liguma
grozijums vai ta izpilde veikta, parkapjot $o likumu, it ipa$i, ja ir izdarits 142. panta 2. punkta
minéta veida parkapums.

[]
(3) 152. panta 2.—8. punkts ir piemérojams iniciativai, kas minéta ieprieks 1. un 2. punkta.”
2015. gada Publiska iepirkuma likuma 187. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Publisko iepirkumu biroja uzdevums ir, nemot véra sabiedribas, ka ari ligumslédzéju un
pretendentu intereses, efektivi piedalities publiska iepirkuma politikas veidosana, ka ari tadas darbibas
uzsaksana un visparinasana, kas atbilst tiesibam publiska iepirkuma joma, lai veicinatu publisko
izdevumu publiskosanu un parskatamibu.

(2) Birojs

(]

j) uzmanigi seko saskana ar publiska iepirkuma procediiru noslégto ligumu grozijumiem un saistiba ar
administrativo parraudzisanu [.] parrauga arl ligumu izpildi — saskana ar siki izstradatiem
noteikumiem, kas paredzéti ipasa norma — un tostarp veic pasakumus, kas paredzéti 153. panta
1. punkta c) apak$punkta un 175. panta;

[.']71

2015. gada Publiska iepirkuma likuma 197. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sa likuma noteikumus pieméro ligumiem, kas noslégti péc [publiska iepirkuma liguma] pieskirsanas
procediram vai péc publiska iepirkuma procediram, kas uzsaktas péc to stasanas spéka, konkurences

procedaram, kas uzsaktas péc $a datuma, ka arl ar tam saistitam parskatisanas procedaram, kuras
tikusas pieprasitas, uzsaktas vai ierosinatas péc pasas iestades iniciativas, tostarp strida risinasanas
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proceduram, kas tiek rosinatas pirms tiesvedibas. Likuma 139., 141., 142. pantu, 153. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 175. pantu pieméro, ja, nerikojot jaunu publiska iepirkuma proceduru, iespéjami
tiek groziti ligumi, kas noslégti péc publiska iepirkuma procedaras, kura tikusi uzsakta pirms $a
likuma stasanas spéka, un $o ligumu grozijumu un izpildes uzraudzibai. Turklat XXI nodalas
noteikumus pieméro parskatiSanas procediram, kas attiecas uz $adiem ligumiem.”

Valdibas dekrets 4/2011

2007-2013 programozdsi iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazé tamogatdsok felhaszndldsdnak rendjérél szolo 4/2011 (1. 28)
Korm. Rendelet (Valdibas dekréts 4/2011 (I. 28) par Eiropas Regionalas attistibas fonda, Eiropas
Sociala fonda un Kohézijas fonda sniegta atbalsta izmantosanu 2007.—2013. gada planos$anas perioda,
turpmak teksta — “Valdibas dekréts 4/2011”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas piemérosanas joma attiecas uz Eiropas Regionalas attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda un
Kohézijas fonda saistibu parnemsanu un izpildi — par samaksu vai par dotacijam — attieciba uz [...]
2007.-2013. gada planosanas periodu - iznemot atbalstu no Eiropas teritorialas sadarbibas
programmam,; izpildes uzraudzibu; fiziskam, juridiskam personam un vienibam bez juridiskas personas
statusa, kas iesaistitas dotaciju izmanto$ana, izmaksa un wuzraudziba; dotaciju pretendentiem,
adresatiem un sanéméjiem.”

Saskana ar Valdibas dekréta 4/2011 80. panta 3. punktu:
“Atbalsta sanémeéjs un iestades, kas iesaistitas atbalsta maksajumu veiksana, katram projektam veido

atsevisku gramatvedibu, registré visus ar projektu saistitos dokumentus atseviski un saglaba tos vismaz
lidz 2020. gada 31. decembrim.”

Civilkodekss

Polgdri Torvémykonyvrél szolo 1959. évi 1V. torvémy (1959. gada Likums Nr. IV par Civilkodeksu)
200. panta 2. punkta ir noteikts:

“Jebkurs ligums, ar ko tiek parkaptas vai apietas tiesibu normas, nav spéka, ja vien minétaja tiesibu
norma nav paredzétas citas tiesiskas sekas.”

Polgdri torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (2013. gada Likums Nr. V par Civilkodeksu)
6:95. panta ir paredzéts:

“Jebkurs ligums, ar ko tiek parkaptas vai apietas tiesibu normas, nav spéka, ja vien minétaja tiesibu
norma nav paredzétas citas tiesiskas sekas. Neietekméjot citas juridiskas sankcijas, ligums nav spéka, ja

tiesibu norma tas ir ipasi noteikts vai ja $is tiesibu normas meérkis ir aizliegt tiesiskas sekas, kadas
noteiktas ar attiecigo ligumu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-496/18
2005. gada 30. septembri Budapesti Kozlekedési ka ligumslédzéja iestade Eiropas Savienibas Oficialaja

Veéstnesi publicéja uzaicinajumu uz konkursu publiska liguma pieskir$anai saistiba ar “monitoringa
sistémas iegadi, kas paredzéta konstrukciju kustibas uzraudzibai un troksna un vibracijas kontrolei
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Budapestas (Ungarija) metro 4. linijjas pirma posma buvniecibas laika”; liguma paredzama vértiba
parsniedza Kopienas sliek$nus, un $im projektam tika pieskirta finansiala palidziba no Eiropas
Savienibas. Ligums tika pieskirts uznémumu grupai, ko veido Hungeod un Sixense.

Ligums par publisko iepirkumu tika parakstits 2006. gada 1. marta.

2009. gada 5. oktobri ligumslédzéjas puses noléma grozit ligumu, atsaucoties uz neparedzamiem
apstakliem. Par Siem grozijumiem 2009. gada 18. novembri tika publicéts pazinojums Kizbeszerzési
Ertesitd (Publiska iepirkuma biletens).

2017. gada 29. maija Publisko iepirkumu biroja priekssédétajs vérsas pie Arbitrazas komitejas, prasot,
pirmkart, konstatét, ka prasitaji pamatlieta, grozidami ligumu, ir izdarijusi parkapumu, parkapjot
2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. panta 1. punktu, un, otrkart, piemérot tiem naudas sodus.
Vin$ noradija, ka ir uzzinajis par parkapumu 2017. gada 30. martd, un savas prasibas atbalstam
atsaucas uz 2015. gada Publiska iepirkuma likuma 153. panta 3. punktu un 152. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

Arbitrazas komiteja sava 2017. gada 3. augusta léemuma sakotnéji uzskatija, ka $aja gadijuma ir
piemérojami 2015. gada Publiska iepirkuma likuma procesualie noteikumi, jo, lai gan $is likums stajas
speka tikai 2015. gada 1. novembri un principa attiecas tikai uz tiem ligumiem, kas noslégti péc $i
datuma, to, pamatojoties uz ta 197. panta 1. punkta ietvertajiem parejas noteikumiem, piemeéro, lai
kontrolétu grozijumus ligumos, kas veikti pirms ta stasanas spéka. Ta precizéja, ka projektam, kas tika
veikts saskana ar pamatlieta aplikoto ligumu, tika pieskirts Savienibas finanséjums un tapéc saskana ar
Valdibas dekréta 4/2011 80. panta 3. punktu termin$ proceduras uzsaksanai ex officio beidzas
2020. gada 31. decembri.

Batiba, konstatéjusi, ka ir parkapts 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. pants, Arbitrazas
komiteja izdeva rikojumu piemérot Budapesti Kozlekedési naudas sodu 25000000 Ungarijas forintu
(HUF) (aptuveni 81275 EUR) apméra un Humngeod un Sixense solidari samaksat naudas sodu
5000 000 HUF (aptuveni 16 255 EUR) apmeéra.

Prasitaji pamatlieta par Arbitrazas komitejas léemumu céla prasibu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa, Ungarija).

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot prasibas, kadas izriet no Savienibas tiesibam, konkrétak, no tiesiskas
drosibas principa, gadijuma, ja dalibvalsts jaunais tiesiskais reguléjums, pieméram, 2015. gada Publiska
iepirkuma likums, atlauj uzraudzibas iestadei attieciba uz publiska iepirkuma ligumu, kas noslégts
pirms ta stasanas spéka, ex officio uzsakt izmeklésanu par parkapumiem publiska iepirkuma joma,
neskatoties uz iepriekséja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto noilguma terminu izbeig$anos, lai
Arbitrazas komiteja konstatétu parkapumu un piemérotu sankciju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no gadijumiem, kad Tiesai bija jalemj par terminiem prasibas
cel$anai publiska iepirkuma procediru konteksta, lieta C-496/18 attiecas uz uzraudzibas iestades
tiesibam uzsakt parsadzibas procediru tiesibu objektivas aizsardzibas interesés. Ta vélas uzzinat, vai
sada konteksta tiek istenoti Savienibas tiesibu principi, pieméram, tiesiskas drosibas vai efektivitates
principi.

Iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz Direktivas 2014/25 99. panta saturu un vélas uzzinat, vai dalibvalstim ir
ierobezotas pilnvaras attieciba uz uzraudzibas iestazu prerogativam un vai $aja konteksta ir spéka ari
Savienibas tiesibu aktos paredzétas prasibas attieciba uz to personu aizsardzibu, kuras ir ieinteresétas
iegtt konkrétu ligumu.
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Ta ir izteikusi $aubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas tiesibas parbaudit pirms $i likuma
spéka stasanas veiktus liguma grozijumus, kas ka parejas pasakums ir paredzétas 2015. gada Publiska
iepirkuma likuma 197. panta 1. punkta.

Iesniedzéjtiesa jauta par iespéju piemérot normu, saskana ar kuru no Savienibas lidzekliem finanséta
projekta gadijuma parstudzibas termins ir saistits ar dokumentu glabasanas terminu, nemot véra, ka $i
norma tika ieviesta ar 2015. gada Publiska iepirkuma likumu.

Ta vaica, vai $o tiesibu jautajumu izvértésanai ir svarigi zinat, kadi bija juridiskie, administrativie,
tehniskie, vai organizatoriskie trakumi vai vel citi skérsli, kas nelava izmeklét tiesiska reguléjuma
publiska iepirkuma joma parkapumu ta izdari$anas bridi.

lesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2007/66 25. un 27. apsvéruma tiesiskas drosibas prasiba ir uzsvérta
tikai attieciba uz parstudzibu, kuras mérkis ir konstatét liguma spéka neesamibu, un nevis attieciba uz
parstdzibu, kuras meérkis ir konstatét parkapumu un par to piemérot sodu.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66] 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
[Direktivas 92/13] 1. panta 1. un 3. punkts, ka arT $aja tiesibu normu konteksta — tiesiskas drosibas
princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips un prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma ir
jabut iespéjai atri un efektivi parsadzét ligumslédzéju iestazu lémumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz publiskiem ligumiem, kas
noslégti pirms $o tiesibu normu stasanas spéka, ir pieskirta visparéja atlauja (uzraudzibas) iestadei,
kura izveidota saskana ar Siem tiesibu aktiem un kurai $aja zina ir pieskirtas pilnvaras, uzsakt —
termina, kads paredzéts $aja jaunaja tiesiskaja reguléjuma, un péc tam, kad ir beidzies iepriekséja
valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais noilguma termins, lai uzsaktu izmeklé$anu attieciba uz valsts
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumiem, kas izdariti pirms $i jauna tiesiska
reguléjuma stasanas spéka, — izmeklésanu par parkapumu publiska iepirkuma joma, izskatit lietu
péc batibas un lidz ar to konstatét parkapuma izdariSanas faktu un par to noteikt sankciju saskana
ar tiesisko regulégjumu publiska iepirkuma joma, ka ari atzit ligumu par spéka neeso$u un piemérot
§is atziSanas par spéka neeso$u sekas?

2) Vai pirmaja jautdjuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska
liguma slégsana ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) parsadzibas tiesibu efektivai
istenosanai, bet arl tam tiesibam uzsakt un veikt parsadzibas procediru, kadas ir pieskirtas ar
dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuru uzdevums ir aizstavéet
sabiedribas intereses un kuras ir pilnvarotas ex officio izmeklét tiesiska reguléjuma publiska
iepirkuma joma parkapumus, ko tam ir tiesibas atklat?

3) Vai [Direktivas 2014/25] 99. panta 1. un 2. punkts nozimé, ka, neraugoties uz noilguma terminu
iestasanos, kas piemérojami saskana ar ieprieks spéka esoso tiesisko reguléjumu, valsts tiesibas var
(Savienibas finansu interesu publiska iepirkuma joma aizsardzibas noluka) ar jaunu tiesisko
reguléjumu pieskirt visparéju atlauju (uzraudzibas) iestadéem - kuru uzdevums ir aizstavéet
sabiedribas intereses un kuras saskana ar dalibvalsts tiesibam ir pilnvarotas ex officio izmeklét
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, kurus tam ir tiesibas atklat, — izmeklét
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, kas izdariti pirms §1 jauna tiesiska
reguléjuma spéka stasanas, ka arl uzsakt un vadit parstudzibas procediru?
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4) Vai, lai, nemot véra pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principus, izvértétu pirmaja un
tre$aja jautajuma aprakstito (uzraudzibas) iestadém pieskirto izmeklésanas pilnvaru saderibu ar
Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam, kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai
organizatoriskas nepilnibas vai cita veida $kérsli, kuru dél publiska iepirkuma joma izdarita
parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdarisanas laika?

5) Vai [Hartas] 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66] 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
[Direktivas 92/13] 1. panta 1. un 3. punkts, ka ar So tiesibu normu konteksta — tiesiskas drosibas
princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma ir
jabut iespéjai atri un efektivi parsadzét ligumslédzéju iestazu lémumus, un turklat ari samériguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka — pat tad, ja $So principu gaisma (uzraudzibas) iestadém, kuru
uzdevums ir aizstavét sabiedribas intereses un kuras saskana ar dalibvalsts tiesibam ir pilnvarotas
ex officio izmeklét tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, kurus tam ir tiesibas
atklat, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautajuma minétas pilnvaras, — valsts tiesa var
izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kads pagajis starp parkapuma izdariSanu,
iepriek$ paredzéta parsudzibas [tiesibu] noilguma termina beigam un parkapuma izmeklésanas
procesa uzsaksanu, un no ta izsecinat sekas attieciba uz apstridéta administrativa lémuma spéka
esamibu vai citas tiesiskas sekas, kas paredzétas dalibvalsts tiesibas?”

Lieta C-497/18

2009. gada 3. janvari Budapesti Kozlekedési ka ligumslédzéja iestade Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicéja uzaicingjumu uz konkursu, lai pieskirtu publisko ligumu “ekspertizes uzdevumu
veiksanai saistiba ar DBR projekta vadibu 4. metro linijas bavniecibas pirmaja posma, 7. dala: Riska
parvaldibas eksperts”; liguma paredzama vértiba parsniedza Kopienas slieksnus, un $im projektam tika
pieskirta finansiala palidziba no Savienibas. Ligums tika pieskirts Matrics Consults Ltd, kas registréta
Apvienotaja Karalisté.

Ar publisko iepirkumu saistitais ligums tika parakstits 2009. gada 14. maija. 2011. gada 16. novembrl
Budapesti Kozlekedési to izbeidza no 2011. gada 31. decembra.

2017. gada 30. maija Publisko iepirkumu biroja priek$sédétajs vérsas Arbitrazas komiteja, prasot,
pirmkart, konstatét, ka Budapesti Kozlekedési un Matrics Consults ir izdarijusas parkapumus, un,
otrkart, piemérot tam naudas sodus. Vin$ konstatéja, ka, lai gan ligumslédzéjas puses ligumu rakstiski
nav grozijusas, savas ricibas rezultata, apmaksajot rékinus un izsniedzot izpildes apliecinajumus, tas ir
atkapusas no maksajuma nosacijumiem, kas tika noteikti piedavajuma iesnieg$anas bridi un ieklauti
liguma tada meéra, ka $§is izmainas ir jauzskata par liguma grozijumiem. Tadéjadi, péc Publisko
iepirkumu biroja priekssédétaja teikta, $is puses parkapa 2003. gada Publiska iepirkuma likuma
303. panta 1. punktu. Vins$ noradijja, ka par parkapumu uzzinajis 2017. gada 31. marta, pienemot, ka
parkapums ir noticis 2010. gada 8. februari.

Arbitrazas komiteja sava 2017. gada 18. augusta lémuma sakotnéji uzskatija, ka $aja gadijuma ir
piemérojami 2015. gada Publiska iepirkuma likuma procesualie noteikumi, jo, lai gan $is likums stajas
spéka tikai 2015. gada 1. novembrl un principa attiecas tikai uz tiem ligumiem, kas noslégti péc $i
datuma, to, pamatojoties uz ta 197. panta 1. punkta ietvertajiem parejas noteikumiem, piemeéro, lai
kontrolétu grozijumus ligumos, kas veikti pirms ta stasanas spéka.

Batiba, konstatéjusi, ka ir parkapts 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. pants, Arbitrazas
komiteja uzlika Budapesti Kozlekedési naudas sodu 27 000 000 HUF (aptuveni 88 938 EUR) apmeéra, ka
ari naudas sodu Matrics Consults 13 000 000 HUF (aptuveni 42 822 EUR) apméra.

Budapesti Kozlekedési un Matrics Consults par Arbitrazas komitejas lémumu céla prasibu Févdrosi
Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa).
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a9 lesniedzéjtiesa izvirza apsvérumus, kas ir lidzigi tiem, kadi formuléti lieta C-496/18, ka izklastits $i
sprieduma 35.—41. punkta.

50

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66] 2., 25., 27. un 36. apsvérums, ka

3)

4)

ar1 [Direktivas 89/665] 1. panta 1. un 3. punkts un $aja tiesibu normu konteksta — tiesiskas drosibas
princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, ka ari prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma ir
jabut iespéjai atri un efektivi parsudzét ligumslédzéju iestazu lémumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz publiskiem ligumiem, kas
noslégti pirms $o tiesibu normu stasanas spéka, ir pieskirta visparéja atlauja (uzraudzibas) iestadei,
kura izveidota saskana ar Siem tiesibu aktiem un kurai $aja zina ir pieskirtas pilnvaras, uzsakt —
termina, kads paredzéts $aja jaunaja tiesiskaja reguléjuma, un péc tam, kad ir beidzies iepriekséja
valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktais noilguma termins, lai uzsaktu izmeklésanu attieciba uz valsts
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumiem, kas izdariti pirms $I jauna tiesiska
regulgjuma stasanas spéka, — izmeklésanu par parkapumu publiska iepirkuma joma, izskatit lietu
péc batibas un lidz ar to konstatét parkapuma izdarisanas faktu, un par to noteikt sankciju saskana
ar tiesisko reguléjumu publiska iepirkuma joma, ka ari atzit ligumu par spéka neesoSu un piemérot
§is atziSanas par spéka neesosu sekas?

Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principi var tikt pieméroti ne tikai publiska
liguma slég$ana ieintereséto pusu (subjektivo un personisko) parsadzibas tiesibu efektivai
isteno$anai, bet ari tam tiesibam uzsakt un veikt parsudzibas proceduru, kadas ir pieskirtas ar
dalibvalsts tiesibu aktiem izveidotajam (uzraudzibas) iestadém, kuru uzdevums ir aizstavét
sabiedribas intereses un kuras ir pilnvarotas ex officio izmeklét tiesiska reguléjuma publiska
iepirkuma joma parkapumus, ko tam ir tiesibas atklat?

Vai [Direktivas 2014/24] 83. panta 1. un 2. punkts nozimé, ka, neraugoties uz noilguma terminu
iestasanos, kas piemérojami saskana ar ieprieks spéka eso$o tiesisko reguléjumu, valsts tiesibas var
(Savienibas finansu interesu publiska iepirkuma joma aizsardzibas nolaka) ar jaunu tiesisko
regulégjumu pieskirt visparéju atlauju (uzraudzibas) iestadém - kuru uzdevums ir aizstavét
sabiedribas intereses un kuras saskana ar dalibvalsts tiesibam ir pilnvarotas ex officio izmeklét
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, ko tam ir tiesibas atklat, — izmeklét
tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, kas izdariti pirms $1 jauna tiesiska
reguléjuma spéka stasanas, ka arl uzsakt un vadit parsudzibas procedaru?

Vai, lai, nemot véra pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas un principus, izvértétu pirmaja un
tre$aja jautajuma aprakstito (uzraudzibas) iestadém pieskirto izmeklésanas pilnvaru saderibu ar
Savienibas tiesibam, ir kada nozime tam, kadas ir bijusas juridiskas, normativas, tehniskas vai
organizatoriskas nepilnibas vai cita veida $kérsli, kuru dél publiska iepirkuma joma izdarita
parkapuma izmeklésana netika veikta ta izdarisanas laika?

Vai [Hartas] 41. panta 1. punkts un 47. pants, [Direktivas 2007/66] 2., 25., 27. un 36. apsvérums,
[Direktivas 89/665] 1. panta 1. un 3. punkts, ka ari $o tiesibu normu konteksta — tiesiskas drosibas
princips ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, prasiba par to, ka publiska iepirkuma joma ir jabut
iespgjai atri un efektivi parsudzét ligumslédzéju iestazu lémumus, un turklat ari samériguma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka — pat tad, ja So principu gaisma (uzraudzibas) iestadém, kuru
uzdevums ir aizstavét sabiedribas intereses un kuras saskana ar dalibvalsts tiesibam ir pilnvarotas
ex officio izmeklét tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumus, ko tam ir tiesibas
atklat, var tikt pieskirtas pirmaja lidz ceturtaja jautajuma minétas pilnvaras, — valsts tiesa var
izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kads pagajis starp parkapuma izdariSanu,
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ieprieks paredzéta parsudzibas [tiesibu] noilguma termina beigam un parkapuma izmeklésanas
procesa uzsaksanu, un no ta izsecinat sekas attieciba uz apstridéta administrativa lemuma spéka
esamibu vai citas tiesiskas sekas, kas paredzétas dalibvalsts tiesibas?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 18. septembra rikojumu lietas C-496/18 un C-497/18 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Publisko iepirkumu biroja priekssédétajs un Ungarijas valdiba uzskata, ka lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu nav pienemami, pamatojoties uz to, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums, it
ipasi 2003. gada Publiska iepirkuma likuma 303. pants un 2015. gada Publiska iepirkuma likuma
197. pants neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tadél, ta ka sie
jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 18. punkts un taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par talako
tiesas nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamibu sprieduma taisiSanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu (spriedums,
2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér, ja ir acimredzami, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktiem vai priekSmetu, vai arl ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un tiesibu elementu,
lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ta var noraidit lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ka nepienemamu (spriedums, 2019. gada 17. oktobris, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ar prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai dazadas Savienibas tiesibu
aktu normas neatkarigi no ta, vai ta ir Harta, Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13, kas attiecas uz
parstudzibas procedaram publisko iepirkumu joma, vai Direktivas 2014/24 un 2014/25, kas attiecas uz
publisko iepirkumu, ka ari dazi visparigie $o tiesibu principi, jo Ipasi tiesiskas drosibas un samériguma
principi, nepielauj iespéju, kada ir paredzéta Ungarijas tiesiskaja reguléjuma, atlaut valsts uzraudzibas
iestadei saskana ar jaunu likumu uzsakt ex officio proceduru grozijumu publiska iepirkuma liguma
izvértésanai, lai uzraudzibas iestade §1 liguma pusém piemérotu sankcijas un valsts tiesa vajadzibas
gadijuma atzitu $os grozijumus par spéka neesosiem.

No lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ligumi, uz kuriem attiecas pamatlieta aplakotie
grozijumi, to noslégsanas diena ietilpa Savienibas tiesibu piemérosanas joma, jo ar tiem saistitie
publiskie iepirkumi parsniedza sliek$nus, kadi paredzéti attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma.

Turklat sakotnéji skiet, ka iesniedzéjtiesai ir Ipasi svarigi noskaidrot, vai direktivas un visparéjie

Savienibas tiesibu principi, uz kuriem ta atsaucas, nepielauj tadas procediras uzsaksanu ex officio,
kada ir aplikota pamatlieta.
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Visbeidzot, Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nekas neliecina, ka prasitajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nebuatu nekadas saistibas ar pamatlietu faktiem vai priekSmetu vai ka Tiesas riciba
nebatu faktisko vai tiesisko elementu, kas nepiecieSami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem.

Nemot véra ieprieks minéto, laigumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietu iz$kirsana ir atkariga no ta, vai direktivas un visparéjie Savienibas
tiesibu principi, kas minéti §1 sprieduma 56. punkta, pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru valsts uzraudzibas iestade var uzsakt ex officio parsidzibas procediiru attieciba uz grozijumiem
publiska iepirkuma ligumos pat tad, ja Sie grozijumi ir veikti saskana ar ieprieks spéka esosu tiesisko
reguléjumu un $aja reguléjuma paredzétais noilguma termin$ jau bija beidzies diena, kad procedira
tika uzsakta ex officio.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Hartas normas, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, nav atbilstosas strida
atrisinasanai pamatlieta.

Pirmam kartam, no Hartas 41. panta formuléjuma skaidri izriet, ka tas ir adreséts nevis dalibvalstim,
bet vienigi Savienibas iestadém, institiicijam un struktiram ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts, un 2017. gada 9. marts, Doux, C-141/15,
EU:C:2017:188, 60. punkts).

Otram kartam, jaatgadina, ka, nosakot procesualas normas kartibai, kada notiek parsidzésana tiesa,
kuru meérkis ir aizsargat tiesibas, kadas Savienibas tiesibas ir pieskirtas kandidatiem un pretendentiem,
kurus ir negativi ietekméjusi ligumslédzéju iestazu lémumi, dalibvalstim ir jarapéjas par to, lai tiesibas,
ko privatpersonam pieskir Savienibas tiesibas, it ipasi Hartas 47. panta noteiktas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, netiktu apdraudétas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 43.—45. punkts, ka ari
rikojumu, 2019. gada 14. februaris, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
30. punkts).

Tiesas riciba esos$ajos lietas materialos nekas neliecina par to, ka parsadzibas proceduara, kas uzsakta
ex officio saistiba ar tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma parkapumiem, negativi ietekmét
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz piekluvi objektivai tiesai.

Otrkart, ta ka dazadie prejudicialie jautajumi vairakos aspektos parklajas, tie ir jaapvieno un
japarformulé, lai iesniedzéjtiesai sniegtu iespéjami precizakas atbildes.

Lidz ar to ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, ar saviem otrajiem jautdjumiem, vai
Direktivas 2007/66 25. un 27. apsvérums, Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts,
Direktivas 92/13 1. panta 1. un 3. punkts, Direktivas 2014/24 83. panta 1. un 2. punkts un
Direktivas 2014/25 99. panta 1. un 2. punkts uzliek par pienakumu vai aizliedz dalibvalstim pienemt
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uzraudzibas iestade, pamatojoties uz Savienibas finansu interesu
aizsardzibu, var uzsakt ex officio parsidzibas procediru, lai kontrolétu tiesiska reguléjuma publiska
iepirkuma joma ievéro$anu, otrkart, ar savu pirmo, treSo un ceturto jautajumu — vai visparéjais
tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka parsudzibas procediras, ko ex officio uzsakusi uzraudzibas
iestade, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, konteksta valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts,
ka, lai kontrolétu publiska iepirkuma ligumu grozijumu likumibu, var uzsakt sadu procedaru noilguma
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V==

termina, kads noteiks $aja tiesiskaja reguléjuma, pat ja iepriekséja tiesiskaja reguléjuma paredzétais
noilguma termins, kas bija spéka $o grozijumu diena, ir beidzies, un, treskart, ar saviem piektajiem
jautajumiem - vai gadijuma, ja uz pirmajiem, treSajiem un ceturtajiem jautdjumiem tiks sniegta
noraidos$a atbilde, samériguma princips nepielauj, ka valsts tiesa var novértét periodu, kadi ir pagajusi
starp parkapuma izdariSanu, iepriek$éjo noilguma terminu beigam un procediru, kas uzsakta, lai
izmeklétu parkapumu, sapratigo un samérigo raksturu un no ta izsecinat sekas attieciba uz apstridéta
administrativa lémuma spéka esamibu vai citas tiesiskas sekas, kas paredzétas dalibvalsts tiesibas.

Par otrajiem jautdjumiem

Ar saviem otrajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2007/66 25. un
27. apsvérums, Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, Direktivas 92/13 1. panta 1. un 3. punkts,
2014/24 83. panta 1. un 2. punkts un Direktivas 2014/25 99. panta 1. un 2. punkts uzliek par
pienakumu vai aizliedz dalibvalstim pienemt tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uzraudzibas iestade,
pamatojoties uz Savienibas finansu interesu aizsardzibu, var uzsakt ex officio parsudzibas procediru,
lai kontrolétu tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma ievérosanu.

Pirmkart, kaut arl Ungarijas valdiba apgalvo, ka Savienibas tiesibu akta [preambulas] apsvérumi nav
saisto$i, ir jaatgadina, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir nesSkirami saistita ar ta motivu dalu, kas
nozimé, ka ta ir jainterpreté, nemot véra iemeslus, kas noveda pie $i akta pienemsanas (spriedumi,
2000. gada 27. junijs, Komisija/Portugale, C-404/97, EU:C:2000:345, 41. punkts, un 2019. gada
4. decembris, Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, 29. punkts).

No mineéta izriet, ka Direktiva 2007/66 ir jainterpreté, nemot véra tas 25. un 27. apsvérumu.

Otrkart, ir jauzsver, ka, protams, Direktivas 89/665 un 92/13, it ipasi to 1. panta 3. punkts, ir paredzéts
tikai tas, ka dalibvalstis nodrosina, ka parsadzibas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai tadai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegit konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar
iespéjamo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
21. oktobris, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, 37. punkts).

Sis tiesibu normas, kas ir paredzétas komersantu aizsardzibai pret ligumslédzéjas iestades patvalu,
tadéjadi ir verstas uz to, lai nodrosinatu visas dalibvalstis efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai
garantétu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma efektivu piemérosanu, it ipasi stadija, kad
parkapumi vél var tikt laboti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 41. punkts).

Tomeér, lai gan Direktivas 89/665 un 92/13 tiek prasits, lai tiesiskas aizsardzibas lidzekli bitu pieejami
tadiem uznémumiem, kuriem ir vai ir bijusi interese iegit konkrétu ligumu un kuri iespéjama
parkapuma dé] ir cietusi vai ir bijusi paklauti kaitéjuma riskam, Direktivas 89/665 1. panta 3. punktu un
Direktivas 92/13 1. panta 3. punktu nevar uzskatit par tadiem, ka secinajumu 63. punkta apgalvo
generaladvokats, kas pilniba saskano un tadéjadi aptver visus iespéjamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
publiska iepirkuma joma.

Lidz ar to $§is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis ne uzliek par pienakumu, ne ari
aizliedz dalibvalstim paredzét uzraudzibas iestadém iespéju uzsakt parsadzibas procedaru, lai tas
Savienibas finansu intereSu aizsardzibas nodrosinasanas nolika varétu konstatét tiesiska reguléjuma
publiska iepirkuma joma parkapumus.

Sadu interpretaciju neatspéko nedz Direktivas 2007/66 25. un 27. apsvérums, nedz ari 1. un 2. pants, ar
kuriem attiecigi ievietots 2.d pants Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13.
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Direktivas 89/665 2.d pants un Direktivas 92/13 2.d pants, kuri batiba paredz, ka dalibvalstis nodro$ina
to, lai no ligumslédzéjas iestades neatkariga iestade atzist ligumu par spéka neeso$u, tikai nostiprina
parsudzibas procediras, kadas ar $im direktivam ir prasits ieviest dalibvalstis, proti, parsudzibas
procediiras, kas ir pieejamas uznémumiem, kuriem ir vai ir bijusi interese iegit konkrétu ligumu un
kuriem ir ticis nodarits vai var tikt nodarits kaitéjums ar iespéjamu parkapumu.

Treskart, jakonstaté, ka Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants, kuriem ir
identisks formuléjums, nevar tikt interpretéti ne ka tadi, kas uzliek par pienakumu, ne ari ka tadi, kas
aizliedz dalibvalstim paredzét tadu ex officio parsudzibas mehanismu sabiedribas interesés, kads tiek
aplakots pamatlieta.

Saja zina jakonstaté, ka Direktivas 2014/24 83. pants un Direktivas 2014/25 99. pants — papildu
konteksts ir sniegts attiecigi pirmas minétas direktivas 121. un 122. apsvéruma un otras minétas
direktivas 127. un 128. apsvéruma — ietilpst katras $is direktivas IV sadala “Parvaldiba”.

Tadéjadi Direktivas 2014/24 121. apsvéruma un Direktivas 2014/25 127. apsvéruma ir tikai noteikts, ka
$o tiesibu normu mérkis ir “gat labu ieskatu iespéjamas strukturalas problémas un visparéjas tendencés
valstu iepirkuma politikas, lai iespéjamas problémas varétu risinat mérktiecigak”.

Runajot par Direktivas 2014/24 122. apsvérumu un Direktivas 2014/25 128. apsvérumu, tajos ir
precizéts, ka parsudzibas procediras, kas paredzétas attiecigi Direktivas 89/665 un 92/13, nedrikst tikt
ietekmétas ar Direktivam 2014/24 un 2014/25. Sajos apsvérumos talak ir noradits, ka pilsoniem,
ieinteresétajam personam un citam personam vai organizacijam, kuram nav piekluves $im parsadzibas
procediram, ka nodoklu maksatajiem ir likumigas intereses attieciba uz to, lai iepirkuma procedtras
tiktu organizétas pareizi, un tapéc tiem ir jabut iespéjai citadi, nevis izmantojot parsidzibas sistémas,
kadas paredzétas Direktivas 89/665 un 92/13, bez nepieciesamibas vienmér tiem pieskirt tiesibas celt
prasibu tiesa, zinot kompetentajai iestadei vai struktarai par iespéjamiem Direktivu 2014/24 un
2014/25 parkapumiem.

Saja konteksta gan Direktivas 2014/24 83. panta, gan Direktivas 2014/25 99. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka, lai efektivi nodroSinatu $o direktivu pareizu piemérosanu un efektivu istenosanu,
dalibvalstis nodrosina, ka $ajos pantos izklastitos uzdevumus veic viena vai vairakas iestades, subjekti
vai struktdras, un 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiesibu normu publiska
iepirkuma joma piemérosana tiek parraudzita.

Tadeéjadi $ajas tiesibu normas ir ietvertas minimalas prasibas, saskana ar kuram dalibvalstim ir jaizveido
mehanisms, lai parraudzitu to normu piemérosanu, kuras attiecas uz publiska iepirkuma procediram.

Saja zina ir jakonstaté, ka $is normas neaizliedz dalibvalstim paredzét uzraudzibas iestadém tiesibas
ex officio uzsakt parsudzibas procediras, laujot tam — ar mérki nodrosinat Savienibas finansu interesu
aizsardzibu publiska iepirkuma joma - konstatét tiesiska regulégjuma publisko ligumu joma
parkapumus. Tiesi pretéji, ka secinajumu 72. un 73. punktad uzsvéra generaladvokats, sada veida
procedira ir viena no iespéjamam jaunas lomas, kada ir pieskirta valsts uzraudzibas iestadém ar
Direktivas 2014/24 83. pantu un Direktivas 2014/25 99. pantu, izpausmém.

No iepriek§minéta izriet, ka dazadas normas un apsvérumi, kas izvértéti $i sprieduma 69.—83. punkta,
nedz uzliek pienakumu, nedz aizliedz dalibvalstim atlaut uzraudzibas iestadei — Savienibas finansu
intereSu aizsardzibas apsvérumu publiska iepirkuma joma dél — uzsakt ex officio parsudzibas
procediiry, lai kontrolétu tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma ievéro$anu.

Tomér jakonstaté, ka gadijumos, kad tiek paredzéta sada ex officio parsidzibas procediira, ta ietilpst

Savienibas tiesibu piemérosanas joma, jo publiskie ligumi, uz kuriem attiecas sada parsidziba, ietilpst
publiska iepirkuma direktivu materialaja piemérosanas joma.
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Tapéc sada ex officio parsudzibas procedira ir jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp visparéjie So tiesibu
principi, pie kuriem pieder ari visparéjais tiesiskas drosibas princips.

Rezultata uz uzdotajiem otrajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2007/66 25. un 27. apsvérums,
Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts, Direktivas 92/13 1. panta 1. un 3. punkts,
Direktivas 2014/24 83. panta 1. un 2. punkts, ka arl Direktivas 2014/25 99. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie ne uzliek par pienakumu, ne ari aizliedz dalibvalstim pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru uzraudzibas iestade Savienibas finansu intere$u aizsardzibas nolaka var
uzsakt ex officio parsudzibas procediru, lai kontrolétu tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma
ievérosanu. Tomer, ja $ada procedira ir paredzéta, ta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, jo
publiskie ligumi, uz kuriem attiecas $ada parstudziba, ietilpst publiska iepirkuma direktivu materialaja
piemérosanas joma, un tapéc sim procediram ir jaatbilst minétajam tiesibam, tostarp tas visparigajiem
principiem, pie kuriem pieder ari visparéjais tiesiskas drosibas princips.

Par pirmajiem, tresajiem un ceturtajiem jautdjumiem

Ar pirmajiem, treSajiem un ceturtajiem prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
visparéjais tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka parsiidzibas procediras konteksta — kuru ex officio
ir uzsakusi uzraudzibas iestade Savienibas finansu intere$u aizsardzibas noltka saskana ar jaunu valsts
tiesisko reguléjumu, lai uzraudzitu publiska iepirkuma ligumu grozijumu likumibu — $adu procediru
ir paredzéts uzsakt $aja reguléjuma paredzéta noilguma termina, pat ja iepriekséja tiesiskaja
reguléjuma, kas bija piemérojams $o grozijumu izdariSanas datuma, paredzétais noilguma termins ir
beidzies.

Vispirms jaatgadina, ka Savienibas tiesibas aizliedz tikai butiskas izmainas publiska iepirkuma liguma,
kas atbilst tadam izmainam, kuras veiktas publiska liguma nosacljumos ta spéka esamibas laika,
veidojot jaunu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu Direktivas 2014/24 izpratné, jo Sie jaunie
nosacijumi buatiski at$kiras no sakotnéja liguma nosacijumiem un tadéjadi parada pusu nodomu no
jauna apspriest $i liguma buatiskos noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 19. janijs,
pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 34. punkts, un 2010. gada 29. aprilis,
Komisija/Vacija, C-160/08, EU:C:2010:230, 99. punkts).

Janorada, ka, lai gan tiesiskas drosibas princips saskana ar Savienibas tiesibam ir jaievéro ikvienai valsts
iestadei, tas ta ir vienigi tad, kad tai ir japieméro Savienibas tiesibas (spriedumi, 2008. gada 17. jalijs,
ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 65. punkts, un 2019. gada 21. marts, Unareti, C-702/17,
EU:C:2019:233, 34. punkts).

Ka izriet no $i sprieduma 85. punkta, ja valsts uzraudzibas iestade ex officio uzsak parsidzibas
procediru attieciba uz grozijumiem publiska iepirkuma liguma (kas veikti ta izpildes laika), uz kuru
attiecas Savienibas tiesiskais reguléjums publisko ligumu joma, Savienibas tiesibas attiecas arl uz $adu
parsudzibu.

Tadeél ir japarbauda, vai $ada parsudzibas procedura, kas uzsakta ex officio, lai piespriestu sankcijas
ligumslédzéjam pusém, kas ir nelikumigi grozijusas tam saisto$u ligumu, vai pat lai konstatétu minéta
liguma spéka neesamibu $I iemesla dél, ir ievérots tiesiskas drosibas princips gadijuma, kad jaunais
valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz So parstdzibu, lauj atjaunot noilguma terminus attieciba uz
izdaritajiem grozijumiem, lai gan Sie grozijumi tika veikti saskana ar iepriekséjiem tiesibu aktiem un
$ajos iepriekséjos tiesibu aktos paredzétais noilguma termins jau bija beidzies parsudzibas procediras
uzsaksanas diena.
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Saja zina tiesiskas drosibas princips it ipasi noteic, ka tiesibu normam ir jabit skaidram un precizam un
to sekam ir jabat paredzamam, ipasi tad, ja tas var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus
(spriedumi, 2008. gada 17. julijs, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 69. punkts, un 2015. gada
17. decembris, X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, 59. punkts).

Turklat jaatgadina, ka, lai gan ar tiesiskas drosibas principu netiek pielauts, ka tiesiskais reguléjums tiek
piemérots ar atpakalejosu spéku, proti, attieciba uz agraku situaciju, kas ir beigusies pirms $i tiesiska
reguléjuma stasanas spéka, neatkarigi no ta, vai tada piemérosana ieinteresétajai personai varétu radit
labvéligas vai nelabvéligas sekas; Sis pats princips nosaka, ka visas faktiskas situacijas principa, ja nav
tieSi paredzéts pretéjais, ir jaizvérté tiesibu normu, kas ir speka attiecigaja bridi, gaisma; jaunais
tiesiskais reguléjumam tadéjadi ir spéka tikai nakotné un ir piemérojams, ja vien nav izdarita attieciga
atkape, arl uz tadu situaciju nakotnes sekam, kuras ir radusas iepriekséja likuma spéka esamibas laika
($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 3. septembris, A24, C-89/14, EU:C:2015:537, 37. punkts, ka
arl 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360,
55. punkts).

Turklat, runajot, konkréti, par noilguma terminiem, no Tiesas judikataras izriet, ka, lai tie izpilditu to
funkciju nodrosinat tiesisko dro$ibu, tiem ir jabut ieprieks noteiktiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
1970. gada 15. jalijs, ACF Chemiefarma/Komisija, 41/69, EU:C:1970:71, 19. punkts, ka ari 2011. gada
5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 52. punkts) un
pietiekami paredzamiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un
Vion Trading, C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 34. punkts, ka ari 2014. gada 17. septembris,
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 58. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, nemot véra datumus, kad tika
izdariti grozijumi pamatlieta aplikotajos publiska iepirkuma ligumos, piemérojams bija 2003. gada
Publiska iepirkuma likuma 327. panta 2. punkta a) apak$punkts. Termin$ — kads $aja tiesibu norma ir
pieskirts Publisko iepirkumu padomes priekssédétajam, lai ex officio uzsaktu parsuadzibas procediru
Arbitrazas komiteja saistiba ar $iem grozijumiem — bija beidzies jau vairakus gadus pirms datuma, kad
stajas spéka 2015. gada Publiska iepirkuma likums; tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi, laujot uzsakt ex officio parsudzibas proceduras saistiba ar grozijumiem publiska iepirkuma
ligumos, attieciba uz kuram bija iestajies noilgums saskana ar attiecigajam 2003. gada Publiska
iepirkuma likuma normam, kas piemérojamas $iem grozijumiem, 2015. gada Publiska iepirkuma likuma
197. panta 1. punkts ir paredzéts nevis pasreizéjo tiesisko situaciju regulésanai, bet ir uzskatams par
tiesibu normu ar atpakalejosu spéku.

Ka noradija Budapesti Kozlekedési un Komisija, $is tiesiskais reguléjums pilnvaro iestadi, kas ir
kompetenta uzsakt $adu procediru, atjaunot noilguma terminu, lai gan saskana ar iepriekséjo tiesisko
reguléjumu Sis termins bija beidzies.

Protams, Savienibas tiesibas iznémuma karta pielauj, ka tiesibu aktam var tikt atzits atpakalejoss spéks,
ja to prasa izvirzitais meérkis un ja tiek pienacigi nemta véra attiecigo personu tiesiska palaviba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 15. jilijs, Gerekens un Procola, C-459/02, EU:C:2004:454,
24. punkts).

Tomér tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nepielauj, ka tiek veikti labojumi valsts tiesiskaja
reguléjuma, kura ir pieskirta atlauja valsts uzraudzibas iestadei uzsakt parstdzibas procedaru pat tad,
ja agrak spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais noilguma termins, kas bija piemérojams $o
grozijumu izdariSanas datuma, ir beidzies.
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Visbeidzot, §i sprieduma 90. lidz 100. punkta izklastitos apsvérumus nevar atspékot tas, ka 2015. gada
Publiska iepirkuma likuma meérkis ir nodrosinat Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu publiska
iepirkuma joma un novérst juridiskos, tehniskos vai organizatoriskos trakumus, kas batu radusies,
piemeérojot iepriekséjo tiesisko reguléjumu.

Rezultata uz pirmajiem, treSajiem un ceturtajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka visparéjais tiesiskas
drosibas princips nepielauj, ka tadas parsadzibas procediras konteksta, kuru uzsakusi ex officio
uzraudzibas iestade ar Savienibas finansu intere$u aizsardzibu saistitu iemeslu dél, jaunaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, lai uzraudzitu publiska iepirkuma ligumu grozijumu likumibu, ir paredzéts
uzsakt sadu procediru $aja reguléjuma noteikta noilguma termina pat tad, ja agrak spéka eso$aja
tiesiskaja reguléjuma paredzétais noilguma termins, kas bija piemérojams $o grozijumu izdariSanas
bridi, ir beidzies.

Par piektajiem jautajumiem

Ar piektajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja uz pirmajiem, tre$ajiem un
ceturtajiem jautdjumiem tiek sniegta noliedzosa atbilde, samériguma princips nepielauj, ka valsts tiesa
var izvértét ta laikposma sapratigumu un samérigumu, kads pagajis starp parkapuma izdarisanu,
ieprieks$ paredzéta parsudzibas [tiesibu] noilguma termina beigam un parkapuma izmeklésanas procesa
uzsaksanu, un no ta izsecinat sekas attieciba uz apstridéta administrativa lémuma spéka esamibu vai
citas tiesiskas sekas, kas paredzétas dalibvalsts tiesibas.

Nemot véra uz pirmajiem, treSajiem un ceturtajiem jautdjumiem sniegto atbildi, uz uzdotajiem
piektajiem jautadjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko
Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatisanas procediru
efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma, 25. un 27. apsvérums, Padomes
Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. un
3. punkts, Padomes Direktivas 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu
pieskirsanas procediaram, ko piemeéro subjekti, kuri darbojas udensapgades, energetikas,
transporta un telekomunikaciju nozare, kas grozita ar Direktivu 2007/66, 1. panta 1. un
3. punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris),
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 83. panta 1. un 2. punkts un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, 99. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek ne uzlikts pienakums, ne aizliegts dalibvalstim
pienemt tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uzraudzibas iestade ar Eiropas Savienibas
finansu interesu aizsardzibu saistibu iemeslu dél var uzsakt ex officio parsidzibas procediiru,
lai kontrolétu tiesiska reguléjuma publiska iepirkuma joma ievérosanu. Tomeér gadijuma, ja
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sada procedura ir paredzéta, ta ietilpst Savienibas tiesibu piemeérosanas joma, jo publiskie
ligumi, saistiba ar kuriem ir uzsakta sada procedura, ietilpst publiska iepirkuma direktivu
materialaja piemérosanas joma, un tapéc tai ir jaatbilst $im tiesibam, tostarp So tiesibu
visparéjiem principiem, pie kuriem pieder ari visparéjais tiesiskas drosibas princips.

2) Visparéjais tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka tadas parsudzibas procediras konteksta,
kuru uzsakusi ex officio uzraudzibas iestade ar Eiropas Savienibas finansu interesu
aizsardzibu saistitu iemeslu dél, jaunaja valsts tiesiskaja reguléjuma, lai uzraudzitu publiska
iepirkuma ligumu grozijumu likumibu, ir paredzéts uzsakt sadu procediaru $aja reguléjuma
noteikta noilguma termina pat tad, ja agrak spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma paredzétais
noilguma termins, kas bija piemérojams $o grozijumu izdarisanas bridi, ir beidzies.

[Paraksti]
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