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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 10. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu uzliksana — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta m) apak$punkts — “Pakalpojumu, kas ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu” atbrivojums — Tiesa iedarbiba — Jédziens “bezpelnas organizacijas”

Lieta C-488/18
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2018. gada 21. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2018. gada
25. julija, tiesvediba
Finanzamt Kaufbeuren mit AujfSenstelle Fiissen
pret
Golfclub Schloss Igling eV,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Golfclub Schloss Igling eV varda — J. Hoffmann un M. Miihlbauer, nodoklu konsultanti,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un S. Eisenberg, vélak — J. Méller un S. Eisenberg,
parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un R. Pethke, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 132. panta 1. punkta m) apak$punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Kaufbeuren mit AufSenstelle Fiissen (Kaufbeirenes
finan$u parvaldes Fisenes nodala, Vacija; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) un Golfclub Schloss

Igling eV. (turpmak teksta — “Golfclub”) par $is iestades atteikumu atbrivot no pievienotas vértibas
nodokla (PVN) konkrétus Golfclub sniegtus pakalpojumus, kas ir saistiti ar golfa spéli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$§punktam PVN uzliek “pakalpojumu snieg$anai, ko
par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Sis direktivas IX sadala, kas attiecas uz atbrivojumiem, ietver 2. nodalu “Atbrivojumi konkrétam
darbibam sabiedribas interesés”, kura ietilpst minétas direktivas 132.—134. pants.

Sis pasas direktivas 132. panta 1. punkta m) un n) apak$punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:
[]

m) konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos;

n) dazus kultaras pakalpojumus un ar tiem ciesi saistitas preces, ko sniedz vai piegada publisko
tiesibu subjekti vai citas kulttiras organizacijas, ko atzinusi attieciga dalibvalsts”.

PVN direktivas 133. panta pirmaja dala ir paredzéts:
“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta [..] m) un n) apakspunkta
paredzétos atbrivojumu, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu vai vairakus $adus

nosacijjumus:

a) attiecigas struktiiras nedrikst pastavigi censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabo$anai;

[..].”
Sis direktivas 134. pants ir formuléts $adi:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 132. panta 1. punkta [..] m) un n) apakspunkta
paredzéto atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

[..].”
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Vdcijas tiesibas

ustGg

Atbilstosi Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli) redakcija, kas bija piemérojama
pamatlieta, (turpmak teksta — “UUStG”) 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktam PVN tiek uzlikts precu
piegadém un citiem pakalpojumiem, ko Vacija komersants veic par atlidzibu sava uznémuma ietvaros.

Atbilstosi UStG 4. pantam:

“No nodokla ir atbrivoti $adi 1. panta 1. punkta 1. apakspunkta minéti darijumi:

22. a) lekcijas, kursi un citi zinatniska vai izglitojosa rakstura pasakumi, kurus organizé publisko tiesibu
juridiskas personas, administracijas vai ekonomikas augstskolas, tautas augstskolas vai organizacijas,
kuram ir sabiedriska labuma vai profesionalas apvienibas mérki, ja ienakumi galvenokart tiek izmantoti

izdevumu segsanai;

b) citi kultaras un sporta pasakumi, ko organizé a) apak$punkta minétie komersanti, ja maksu veido
dalibas maksa.”

AO

Abgabenordnung (Nodoklu kodekss) redakcija, kas piemérojama pamatlieta, (turpmak teksta — “AO0”)
52. panta “Sabiedriska labuma meérki” ir noteikts:

“(1) Organizacijai ir sabiedriska labuma meérki, ja tas darbibas meérkis ir altruistiski atbalstit sabiedribu
materialos, garigos vai morales jautajumos. [..]

(2) Ieveérojot ieprieks 1. punkta izklastitos noteikumus, par sabiedribas interesu veicinasanu tiek atzits:
(]

21. atbalsts sportam [..]

[.]”

AQO 55. panta “Altruistiskas darbibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Atbalsts vai palidziba ir altruistiska, ja tie galvenokart nav paredzéti pelnas gs$anai, pieméram,
komercialiem vai citiem ienesigiem mérkiem, un ja ir izpilditas $adas prasibas:

[]

2. Izbeidzot savu dalibu vai organizacijai izbeidzot darbibu vai to likvidéjot, dalibnieki nesanem vairak
par vinu apmaksatajam kapitala dalam un ieguldijumu natara patieso tirgus vértibu.

(]
4. Ja organizacijas darbiba tiek izbeigta vai ta tiek likvidéta, vai ja tas iepriekséjais darbibas merkis ir

zudis, organizacijas Ipasumu, kas parsniedz dalibnieku apmaksatas kapitala dalas un vinu ieguldijumu
natlra patieso tirgus vértibu, var izmantot vienigi nolika, kas dod tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem

ECLIL:EU:C:2020:1013 3
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(ipasuma piesaistes atbilstosi statGtiem princips). S1 prasiba ir izpildita ari tad, ja ipasums ir janodod
citai organizacijai, kurai ir pieskirti nodoklu atvieglojumi, vai publisko tiesibu juridiskajam personam
nodoklu atvieglojumu vajadzibam.

[.]”

Saskana ar AO 58. pantu “Ar nodokli neapliekamas darbibas”:
“Nodoklu atvieglojumus neietekmeé |..]

[]

8. ja organizacija organizé sabiedriskus pasakumus, kuriem ir sekundara nozime salidzindjuma ar tas
darbibam, uz kuram attiecas nodoklu atvieglojumi,

9. ja sporta apvieniba veicina gan maksas, gan bezmaksas sporta aktivitates,

[..]”

13 AO 59. panta “Nodoklu prieksrocibu nosacijums” ir paredzéts:

14

15

16

17

“Nodoklu atvieglojumus pieskir, ja statatos, dibinasanas akta vai citos sabiedribas dokumentos (statatos
52.-55. panta prasibam un ka ta tam seko ekskluzivi un tiesi; faktiskajai vadibas darbibai jaatbilst Siem
statitu noteikumiem.”

Saskana ar AO 61. panta “Ipasuma piesaistes atbilstosi statatiem pienakums” 1. punktu:

“IpaSuma piesaistes atbilstosi statatiem pienakums ir izpildits saistiba ar nodokliem (55. panta
1) punkta 4. apak$punkts), ja meérkis, kuram ipasums ir jaizmanto, gadijjuma, ja organizacijas darbiba
tiek izbeigta vai ta tiek likvidéta, vai ja ieprieks$éjais darbibas meérkis ir zudis, ir pietiekami precizi
definéts statttos, lai, pamatojoties uz stattiem, varétu noskaidrot, vai paredzéta izmanto$sana dod
tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Golfclub ir privato tiesibu apvieniba, kuras mérkis ir golfa riko$ana un veicina$ana. Saja nolika ta
parvalda golfa laukumu un ar to saistitas iekartas, ko ta iznoma Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH. Golfclub
lidzekli var tikt izmantoti tikai mérkiem, kas atbilst tas statttiem, kuros ir paredzéts, ka organizacijas

manta tas darbibas izbeig$anas vai likvidacijas gadijuma tiek nodota personai vai iestadei, ko norada
generala asambleja.

2011. gada 25. janvarl Golfclub ieguva visas Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH dalas par summu 380 000 EUR.
Lai finansétu $o darfjumu, Golfclub bija noslédzis aizdevuma ligumus ar saviem dalibniekiem ar gada

procentu likmi 4 % apmeéra, kas atmaksajama ar likmi 5% gada.

Taja pasa gada Golfclub guva ienémumus par kopéjo summu 78615,02 EUR apméra no $adam
darbibam:

i) golfa laukuma izmanto$ana;

ii) golfa bumbinu noma;
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iii) kediju noma;
iv) golfa naju pardosana;
v) golfa turniru un pasakumu rikosana, par kuriem Golfclub ir sanémis dalibas maksu.

Nodoklu iestade atteicas atbrivot $is darbibas no PVN. Ta apgalvoja, ka atbilstosi UStG 4. panta
22. punktam tikai golfa pasakumu dalibas maksa ir atbrivota ar nosacijumu, ka atbrivojumu prasa
organizacija ar sabiedriska labuma mérki AO 51. un nakamo pantu izpratné. Ta uzskata, ka tas ta nav
Golfclub gadijuma, kuras dibinasanas akta nav ietverti pietiekami precizi noteikumi attieciba uz tas
ipasuma statiitos paredzéto piesaisti likvidacijas gadijuma. Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH iegade pieradot,
ka Golfclub nav tikai bezpelnas mérki.

Tadéjadi nodoklu iestade izdeva pazinojumu par PVN, uzliekot $o nodokli visam minétajam darbibam.

So pazinojumu par nodokli atcéla Finanzgericht Miinchen (Minhenes finandu tiesa, Vacija). Si tiesa
uzskatija, ka Golfclub ir bezpelnas organizacija PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta
izpratné un ka $ai tiesibu normai ir tiesa iedarbiba, kas uzliek dalibvalstim pienakumu atbrivot no
nodokla visas darbibas, kuras ir ciesi saistitas ar sportu, ko isteno $1 organizacija.

Nodoklu iestade iesniedza revizijas sudzibu par $o spriedumu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija). Ta uzskata, ka $1 strida rezultats ir atkarigs, pirmkart, no ta, vai PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punktam ir tieSa iedarbiba, kas lidz ar to atlauj bezpelnas organizacijam uz to tiesi
atsaukties valsts ties3, ja tas nav transponéts valsts tiesibas vai ta nepareizas transponé$anas gadijuma
un, otrkart, no jédziena “bezpelnas organizacijas” definicijas $is tiesibu normas izpratné.

Iesniedzéjtiesas Saubas par to, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktam ir tiesa
iedarbiba, izriet no 2017. gada 15. februara sprieduma lieta British Film Institute (C-592/15,
EU:C:2017:117, 23. un 24. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta A dalas 1. punkta n) apak$punktam, kura formuléjums ir analogs
PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta formuléjumam, nav tiesas iedarbibas.

lesniedzéjtiesai ir Saubas arl par to, vai “bezpelnas organizacijas” jédziens PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apaks$punkta izpratné butu jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu un, ja
atbilde batu apstiprinosa, vai $is jédziens ir jainterpreté ka tads, kas attiecas vienigi uz organizacijam,
kuru dibinasanas akta ir paredzéts, ka, ja notiek tas nodosana citai organizacijai likvidacijas gadijuma,
ari tai ir jabat bezpelnas mérkim.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktam, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis no
nodokla atbrivo “konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko
bezpelnas organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos”,
ir tiesa iedarbiba un tapéc, ja nav veikta transponésana, bezpelnas organizacija uz $o noteikumu var
atsaukties tiesi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai “bezpelnas organizacija” [PVN] direktivas
132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné:

— ir atbilstosi Savienibas tiesibam autonomi interpretéjams jédziens vai ari

ECLIL:EU:C:2020:1013 5
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— dalibvalstis ir tiesigas $adas organizacijas esamibu pakartot tadiem nosacljumiem ka [AO]
52. pants, to skatot kopa ar 55. pantu (vai [AO] 51. un nakamajiem pantiem kopuma)?

3) Ja tas ir atbilstosi Savienibas tiesibam autonomi interpretéjams jédziens, vai bezpelnas organizacijai
[PVN] direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné ir japaredz tadi tas darbibas
izbeigSanai piemérojami noteikumi, atbilstosi kuriem tai $ada gadijuma viss Ipasums ir janodod
citai bezpelnas organizacijai sporta un fiziskas audzinasanas veicinasanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tieSa iedarbiba tadéjadi, ka, ja dalibvalsts tiesibu
aktos, ar kuriem ir transponéta $i tiesibu norma, no PVN ir atbrivots tikai ierobezots tadu pakalpojumu
skaits, kuri ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, bezpelnas organizacija var tiesi atsaukties
uz $o tiesibu normu valsts tiesas, lai iegiitu atbrivojumu citiem pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu un ko $1 organizacija sniedz personam, kuras veic $o darbibu un kuras
nav atbrivotas saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir
beznosacijuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret
dalibvalsti, ja §1 dalibvalsts nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari, ja ta ir
veikusi nepareizu transponésanu (skat. spriedumu, 2017. gada 15. februaris, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibu norma ir bez nosacijumiem tad, ja ta nosaka pienakumu, kas nav nedz saistits ar
kadu nosacjjumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina tas ir pakartots kadam Eiropas Savienibas iestazu
vai dalibvalstu aktam (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt,
C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta ir pietiekami preciza, ja ta pienakumu nosaka neparprotama redakcija (spriedums, 2010. gada
1. julijs, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta formuléjuma izriet, ka
dalibvalstim ir jaatbrivo “konkréta pakalpojuma sniegSana” ka darbiba sabiedribas interesés ar
nosacljumu, pirmkart, ka ta ir “ciesi saistita ar sportu vai fizisko audzinasanu”, un, otrkart, ka
“bezpelnas organizacijas” to sniedz “personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas
pasakumos” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, 21. un 22. punkts).

Fraze “konkréti pakalpojumi” norada, ka ar So tiesibu normu netiek ieviests pienakums dalibvalstim
visparigi atbrivot visus pakalpojumus, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu.

Lidz ar to, ta ka minétaja tiesibu norma nav nedz ieklauts izsmelo$s to pakalpojumu saraksts, kas ir
ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un kas dalibvalstim butu jaatbrivo, nedz pienakums tam
atbrivot visus pakalpojumus, kuriem ir $adas ipasibas, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
$aja zina ir pieskirta, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 35. un 38. punkta, zinama
ricibas briviba.
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Niderlandes valdiba uzskata, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta ietvertais vards
“konkréts” nozimé, ka S$aja tiesibbu norma paredzétais atbrivojums ir piemérojams vienigi
pakalpojumiem, kas atbilst diviem no $is tiesibu normas izrieto$ajiem nosacijumiem, kuri ir atgadinati
$1 sprieduma 29. punkta, ka ari $is direktivas 134. panta a) punkta minétajam nosacijumam, saskana ar
ko siem pakalpojumiem ir jabat butiski svarigiem atbrivotajiem darjjumiem.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 42. punktd, $ada interpretacija neizriet no
PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta formuléjuma, kura ir skaidri noraditi “konkréti”
pakalpojumi un nevis “visi” pakalpojumi, kas atbilst $aja tiesibu norma noteiktajiem nosacjjumiem.
Fakts, ka §is direktivas 134. panta a) punkta, uz ko norada Niderlandes valdiba, ir izslégta minétas
direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta piemérosana pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu, ja tie “nav butiski svarigi atbrivotajiem darfjumiem”, neietekmé So
interpretaciju. Ar pirmo tiesibu normu netiek atcelta, bet vienigi ierobezota ricibas briviba, kura ar sis
pasas direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktu ir pieskirta dalibvalstim, lai noteiktu
pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko sniedz bezpelnas organizacija,
kuri saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu ir jaatbrivo no PVN.

PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta interpretacija tadéjadi, ka, neraugoties uz vardu
“konkreéti”, kas izmantots, lai aprakstitu pakalpojumus, kurus veido atbrivojams darijums, dalibvalstim
ir jaatbrivo “visi” pakalpojumi, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, var parsniegt
minéta atbrivojuma materialo piemérosanas jomu, pretéji Tiesas judikatarai, saskana ar kuru
formuléjums, kas tiek izmantots, lai aprakstitu §is direktivas 132. panta 1. punktd paredzétos
atbrivojumus no nodokla, ir interpretéjams Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
15. februaris, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Si PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta gramatiska interpretacija ir vél jo vairak
piemérojama tapéc, ka no 17 darijumiem, kas ir atbrivoti atbilstosi PVN direktivas 132. panta
1. punkta a)—q) apakspunktam vienigi m) un n) apak$punkta aprakstitie ir vérsti tikai uz konkrétiem
pakalpojumiem, uz kuriem tie attiecas, jo vards “konkréti” vai lidzigs vards nav izmantots $i punkta
citos apakspunktos. Tadéjadi, nemot véra $o paréjo punktu pasu formuléjumu, $o jédzienu nevar
interpretét tadéjadi, ka tas vienkarsi norada uz atbrivojuma piemérosanas nosacijumiem, kas izriet no
$is direktivas 132. panta 1. punkta m) un n) apak$punkta formuléjuma.

2017. gada 15. februara sprieduma British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) tiesi varda
“konkréts” lietojums Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta n) apakspunkta, kas atbilst PVN
direktivas 132. panta 1. punkta n) apak$punktam, lika Tiesai uzskatit, ka $i tiesibu norma atstaj
dalibvalstim ricibas brivibu, nosakot atbrivotos kultiras pakalpojumus, un no ta secinaja, ka $i tiesibu
norma neatbilst nosacijumiem, lai uz to tie$i varétu atsaukties valstu tiesas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 15. februaris, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23. un
24. punkts).

Nemot véra PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) un n) apak$punkta attiecigo formuléjumu lidzibu,
$ie pasi motivi ir jaizmanto $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta paredzéta atbrivojuma
interpretacijai.

So divu tiesibu normu saskaniga interpretacija ir pamatota vél jo vairak tapéc, ka pakalpojumi, kas
saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, un kultaras pakalpojumi, uz ko attiecas atbrivojumi, kuri
paredzeéti, attiecigi, PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) un n) apak$punkta, ir divas izklaides un
atputas darbibas sabiedribas interesés, kas tas atSkir no piecpadsmit citos atbrivojumos, kuri paredzéti
$is direktivas 132. panta 1. punkta, noteiktajam darbibam sabiedribas interesés.

Sada PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta interpretacija atbilst ari §is tiesibu normas

sagatavosanas darbiem. Sakotnéja priekslikuma par Sesto direktivu Eiropas Komisija ierosinaja
visparigi atbrivot no PVN darijumus, kuriem ir tiesa saikne ar sportu vai fizisko audzinasanu, ko veic
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amatieri. Tomér Savienibas likumdevéjs, ieviesot formulégjumu “konkrétus pakalpojumus, kas ciesi
saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu” Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
m) apak$punkta, kuram atbilst PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apaks$punkts, uzticéja
dalibvalstim ricibas brivibu precizét minéta atbrivojuma materialo saturu.

Turklat no 2008. gada 16. oktobra sprieduma Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, EU:C:2008:571), 2013. gada 21. februara sprieduma Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95), ka ari 2013. gada 19. decembra sprieduma Bridport and West Dorset Golf Club
(C-495/12, EU:C:2013:861) nevar izdarit nekadus citus secinajumus.

Pirmkart, S$ie spriedumi neattiecas uz jautdgjumu, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punktam ir tieSa iedarbiba. Otrkart, lai gan minétajos spriedumos Tiesa ir ierobezojusi
dalibvalstu ricibas brivibu, lai noteiktu it ipasi sanéméju raksturu un atbilstosi $ai tiesibu normai
atbrivoto pakalpojumu sniegSanas veidu, ta tomér nav pievérsusies jautajumam par dalibvalstu ricibas
brivibu, lai noteiktu pakalpojumus, kas var tikt atbrivoti atbilstosi $ai tiesibu normai. No minéta izriet,
ka uz Siem spriedumiem nevar atsaukties, lai pamatotu argumentaciju par to, ka aplukotajai tiesibu
normai ir tiesa iedarbiba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
132. panta 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav tieSas iedarbibas, tadeél, ja
dalibvalsts tiesibu aktos, ar kuriem ir transponéta §i tiesibu norma, no PVN ir atbrivots tikai
ierobezots tadu pakalpojumu skaits, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, bezpelnas
organizacija nevar tiesi atsaukties uz $o tiesibu normu valsts tiesas, lai iegtu atbrivojumu citiem
pakalpojumiem, kas ir cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko $i organizacija sniedz
personam, kuras veic $o darbibu un kuras nav atbrivotas saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautdjumu, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
132. panta 1. punkta m) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “bezpelnas organizacija” $is
tiesibu normas izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas prasa, lai $adas organizacijas
likvidacijas gadijuma ta nevarétu sadalit tas biedriem pelnu, kuru ta ir guvusi un kura parsniedz to
apmaksatas kapitaldalas, ka ari to ieguldijjumu natara tirgus vértibu.

Iesniedzéjtiesa uzdod Sos jautajumus gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punktam ir tiesa iedarbiba. Tomér, kaut ari $ai tiesibu normai nav $adas iedarbibas,
jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas procedura starp valstu tiesam un Tiesu tai ir
jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas tai lautu izlemt tas izskati$ana esoso lietu. Saja zina Tiesai
no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un tostarp no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu
pamatojuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija,
nemot véra pamatlietas strida priek$metu (it ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 27. marts, Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. un 26. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas Iémuma izriet, ka iesniedzéjtiesai ir janovérté ne tikai tas, vai Golfclub
var tiesi atsaukties uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu valsts tiesa, lai iegttu
atbrivojumu no PVN pakalpojumiem, kas ir ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu, kuri nav
atbrivoti atbilstosi UStG. Tai ir janosaka ari, vai attieciba uz pakalpojumiem, ko veido golfa pasakumu
organizésana, kuros tiek maksata dalibas maksa, uz kuru attiecas UStG 4. panta 22. punkta
b) apakspunkta paredzétais atbrivojumus, Golfclub ir bezpelnas organizacija PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkta izpratné un $aja zina var sanemt atbrivojumu.
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Atbilstosi pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru PVN direktivas 132. panta 1. punkta noraditie
atbrivojumi ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst atskiribas PVN rezima
piemérosana dalibvalstis (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Zamberk, C-18/12,
EU:C:2013:95, 17. punkts), jauzskata, ka jédziens “bezpelnas organizacijas”, kas izmantots $is direktivas
132. panta 1. punkta m) apak$punkta, ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta Tiesai, vai atbilsto$i PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punktam
kvalificésana par bezpelnas organizaciju $is tiesibu normas izpratné ir paklauta nosacijumam, ka

sportu vai fizisko audzinasanu.

Attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta m) apakspunktu, kas atbilst PVN direktivas
132. panta 1. punkta m) apak$punktam, Tiesa ir nospriedusi, ka kvalificésana par “bezpelnas”
organizaciju $is pirmas tiesibu normas izpratné ir javeic, ievérojot tas meérki, tas ir, ka $is organizacijas
mérkis nedrikst bat gat pelnu tas dalibniekiem, pretéji komerciala uznémuma mérkim. Ja kompetentas
valsts iestades ir konstatéjusas, ka organizacija atbilst $ai prasibai, nemot véra tas statatos paredzéto
mérki, tas, ka $§1 organizacija vélak giast pelnu, pat tad, ja ta censas gt pelnu vai to gast pastavigi,
nevar radit Saubas par sakotnéjo $is organizacijas kvalifikaciju tik ilgi, kamér §1 pelna netiek sadalita
dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf, C-174/00,
EU:C:2002:200, 26.—28. punkts).

Turklat PVN direktivas 133. panta pirmas dalas a) punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis katra atseviska
gadijuma $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma pieskirsanai citam
organizacijam, kas nav publisko tiesibu subjekti, var paredzét nosacijumu, ka tas nedrikst “pastavigi
censties gt pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomér rodas, nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto
pakalpojumu turpina$anai vai uzlabo$anai”. Si 133. panta pirmas dalas a) punkta paredzétais
nosacijums atbilst elementiem, kas veido jédzienu “bezpelnas organizacija” $is direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkta izpratné (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Kennemer
Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 33. punkts).

So organizaciju bezpelnas mérka priek$noteikums ir tads, ka pédéjas minétas visa to pastavésanas laika,
tostarp to likvidacijas laika, negist pelnu saviem dalibniekiem. Ja butu citadi, $ada organizacija varétu
apiet $o prasibu, péc tas likvidacijas sadalot saviem dalibniekiem pelnu, ko ta ir guvusi visas savas
darbibas laika, izmantojot prieksrocibas, tostarp nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar $o kvalificésanu
par “bezpelnas organizaciju”.

No ta izriet, ka par “bezpelnas organizaciju” PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apakspunkta
izpratné var tikt kvalificéta tikai organizacija, kuras kapitals nepartraukti tiek veltits tas darbibas mérka
sasnieg$anai un péc §is organizacijas likvidésanas nevar tikt nodots tas dalibniekiem, ciktal sis ipasums
parsniedz $o dalibnieku apmaksatas kapitala dalas un to veikto ieguldijumu natara tirgus vértibu.

Tadéjadi uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta m) apaks$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “bezpelnas organizacija” $is tiesibu normas izpratné ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, kas prasa, lai $adas organizacijas likvidacijas gadijuma ta nevarétu sadalit
tas dalibniekiem pelnu, kuru ta ir guvusi un kura parsniedz to apmaksatas kapitaldalas, ka ari to
ieguldijumu nattra tirgus vértibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 132. panta 1. punkta m) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
tiesas iedarbibas, tadél, ja dalibvalsts tiesibu aktos, ar kuriem ir transponéta $i tiesibu
norma, no PVN ir atbrivots tikai ierobezots tadu pakalpojumu skaits, kas ir ciesi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu, bezpelnas organizacija nevar tiesi atsaukties uz so tiesibu
normu valsts tiesas, lai iegiitu atbrivojumu citiem pakalpojumiem, kas ir cieSi saistiti ar
sportu vai fizisko audzinasanu un ko $i organizacija sniedz personam, kuras veic §o darbibu
un kuras nav atbrivotas saskana ar So tiesisko reguléjumu.

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jedziens
“bezpelnas organizacija” sis tiesibu normas izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens,
kas prasa, lai Sadas organizacijas likvidacijas gadijuma ta nevarétu sadalit tas dalibniekiem
pelnu, kuru ta ir guvusi un kura parsniedz to apmaksatas kapitaldalas, ka ari to ieguldijumu
natiira tirgus vertibu.

[Paraksti]
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