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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums par
bérna kops$anas atvalinajumu — 2. noteikuma 6. punkts — Uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku
nodarbinats darbinieks, kas atrodas bérna kop$anas atvalinajuma uz nepilna darba laika pamata —

Atlaisana — Atlaisanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts — Aprékinasanas metodes —
LESD 157. pants — Darba néméju sieviesu un viriesu vienlidziga darba samaksa — Bérna kopsanas

atvalindjums uz nepilna darba laika pamata, ko galvenokart izmanto darba néméjas sievietes —
Netiesa diskriminacija — Objektivi attaisnoti un ar diskriminaciju dzimuma dé] nekadi nesaistiti
faktori — Neesamiba
Lieta C-486/18,
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 11. jalija un kur$ Tiesa registréts 2018. gada 23. jalija,
tiesvediba
RE
pret
Praxair MRC SAS,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], tiesne$i K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RE varda — J. Buk Lament, avocate,

—  Praxair MRC SAS varda — J.-J. Gatineau, avocat,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un R. Coesme, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Szmytkowska un C. Valero, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 157. pantu, ka arl 2. noteikuma
4. un 6. punktu 1995. gada 14. decembri noslégtaja pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu
(turpmak teksta — “pamatnoligums par bérna kopsanas atvalingjumu”), kas ir ietverts pielikuma
Padomes Direktivai 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu (OV 1996, L 145, 4. lpp.), kura grozita ar
Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK (OV 1998, L 10, 24. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 96/34”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp RE un Praxair MRC SAS saistiba ar metodi, atbilstoi kurai
aprékinams atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsts, kas RE tika izmaksati sakara
ar vinas atlaiSanu ekonomisku apsvérumu dé], kura notikusi laika, kad vina bija bérna kopsanas
atvalinajuma uz nepilnu darba laiku.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Direktiva 96/34 un pamatnoligums par bérna kopsanas atvalindjumu

Direktiva 96/34 tika atcelta no 2012. gada 8. marta saskana ar Padomes Direktivas 2010/18/ES
(2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC
pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. lpp.),
4. pantu. Tacu, nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laiku, pamatlietai joprojam ir
piemérojama Direktiva 96/34 un pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu.

Direktivas 96/34 meérkis ir istenot pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu, ko noslégusas
galvenas starpnozaru organizacijas, proti, Eiropas profesionalo un darba devéju konfederacijas savieniba
(UNICE), Uznémumu ar valsts kapitala dalu un visparéjas ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas
centrs (CEEP) un Eiropas arodbiedribu konfederacija (EAK).

Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu preambulas pirmaja dala ir noteikts:

“Pamatnoligums [par bérna kopsanas atvalinagjumu] parada UNICE, CEEP un EAK apnemsanos noteikt
minimalas prasibas attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu un prombitni no darba force majeure dél
ka svarigu lidzekli, lai saskanotu gimenes dzivi ar darbu un veicinatu vienadas iespéjas un vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém.”

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 4.—6. punkta ir noteikts:

“4. Ta ka Kopienas Hartas par socialajam pamattiesibam 16. punkta, kas attiecas uz vienlidzigu

attieksmi, ir noteikts, ka butu jaizstrada pasakumi, lai dotu iespéju virieSiem un sievietém saskanot
vinu profesionalos un gimenes pienakumus;
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Ta ka Padomes 1994. gada 6. decembra rezolucija ir atzits, ka efektivai vienadu iespéju politikai
vajadziga integréta visparéja stratégija, kas lautu labak organizét darba laiku un nodrosinatu lielaku
elastibu un vieglaku atgrieSanos darba, ka ari ir uzsvérta darba devéju un darbinieku nozimiga loma
$aja joma, lai sniegtu gan virieSiem, gan sievietém iespéju saskanot vinu darba un gimenes
pienakumus;

Ta ka pasakumiem darba un gimenes dzives saskanosanai bitu javeicina tadu jaunu elastigu darba
un laika organizésanas panémienu ievieSana, kas butu labak pieméroti sabiedribas mainigajam
vajadzibam un nemtu véra gan uznémumu, gan stradnieku [darba néméju] vajadzibas.”

Minéta pamatnoliguma 1. noteikuma “Meérkis un darbibas joma” bija paredzéts:

“1.

Sis noligums izvirza minimalas prasibas, kas izstradatas, lai veicinatu vecaku un profesionalo
pienakumu saskanosanu stradajosiem vecakiem.

So noligumu pieméro visiem darba néméjiem gan virieSiem, gan sievietém, uz kuriem attiecas darba
ligums vai darba attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti.”

Si pasa pamatnoliguma 2. noteikums “Bérna kops$anas atvalinajums” bija formuléts $adi:

“1.

Ievérojot 2.2. punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém —
individualas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu saistiba ar bérna piedzims$anu vai adopciju, lai
dotu viniem iespéju vismaz tris méneSus rapéties par $o bérnu lidz attiecigam vecumam,
neparsniedzot 8 gadus, kurs$ janosaka dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.

Lai nodros$inatu darba némeéjiem iespéju izmantot vinu tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu,
dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji saskana ar attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem
un praksi veic pasakumus, kas vajadzigi, lai aizsargatu darba néméjus pret atlaisanu bérna kopsanas
atvalinajuma pieteikuma iesnieg$anas vai atvalindjuma izmantos$anas dél.

Tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegiiSanas stadija diena, kad sakas bérna kop$anas
atvalindjums, saglabajas nemainigas lidz bérna kopsanas atvalindjuma beigam. Beidzoties bérna
kops$anas atvalinajumam, pieméro Sis tiesibas, to skaita visas parmainas, kas izriet no attiecigas
valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses. Beidzoties bérna kopsanas atvalindjumam, pieméro $is
tiesibas, to skaita visas parmainas, kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses.
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Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu

1997. gada 6. janija noslégtaja pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta —
“pamatnoligums par nepilna darba laika darbu”), kas ietverts pielikuma Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivai 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. lpp.), kura grozita ar Padomes 1998. gada 7. aprila
Direktivu 98/23/EK (OV 1998, L 131, 10. lpp.), 4. klauzulas 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darbiniekiem [darba
néméjiem], nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba
néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav
objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.”

Francijas tiesibas

Atbilstosi code du travail [Darba kodeksa], redakcija, kas bija spéka pamatlieta aplikoto faktu laika
(turpmak teksta “Darba kodekss”), L. 1233-71. pantam:

“Uznémuma vai iestadé ar 1000 un vairak darbiniekiem, ka ari L. 2331-1. panta un L. 2341-4. panta
minétajos uznémumos, ja tajos kopuma nodarbinats vismaz tikstotis darbinieku, darba devéjs katram
darbiniekam, ko paredzéts atlaist ekonomisku apsvérumu dél, piedava parkvalifikacijas atvalindjumu,
kura merkis ir laut darbiniekam piedalities apmacibu pasakumos un izmantot darba meklésanas
atbalsta vienibas pakalpojumus.

Parkvalifikacijas atvalindjuma ilgums neparsniedz devinus ménesus.

Vajadzibas gadijuma $is atvalindjums sakas ar kompetencu parskatu, kas lauj darbiniekam formulét
karjeras projektu un, ja nepiecieSams, noteikt darbinieka parkvalifikacijai nepiecieSamos apmacibu
pasakumus. Tie tiek Istenoti [$1 panta] pirmaja dala paredzétaja laikposma.

Darba deveéjs apmaksa visus $os pasakumus.”

Darba kodeksa L. 1233-72. panta ir paredzeéts:

“Parkvalifikacijas atvalindjums ir izmantojams uzteikuma perioda, kur§ darba néméjam nav jaisteno.

Ja parkvalifikacijas atvalindjums parsniedz uzteikuma ilgumu, pédéja minéta termins$ tiek pagarinats lidz
parkvalifikacijas atvalindjuma beigam.

Darba samaksas summa, kas parsniedz uzteikuma ilgumu, atbilst L. 5123-2. panta 3. punkta minétajam
parkvalifikacijas pabalstam. Sai darba samaksai ir piemérojami L. 5123-4 un L. 5123-5. panta
noteikumi.”

Darba kodeksa L. 1234-9. panta ir paredzeéts:

“Darbiniekam, ar kuru noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku un kurs tiek atlaists péc tam, kad vins
pie viena un ta pasa darba devéja ir bijis nepartraukti nodarbinats vismaz gadu, ir tiesibas uz atlaisanas

pabalstu, iznemot nopietna parkapuma gadijuma.

Si pabalsta aprékinasanas noteikumi ir atkarigs no darbinieka bruto darba samaksas pirms darba liguma
izbeigsanas. [..]”
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Darba kodeksa L. 3123-13. panta ir paredzéts:

“Darbinieka, kas viena un taja pasa uzpémuma ir bijis nodarbinats pilnu un nepilnu darba laiku,
atlaisanas pabalsts un pabalsts sakara ar dosanos pensija ir aprékinams proporcionali laikposmiem, kas
ir nostradati katra no Siem abiem nodarbinatibas veidiem kop$ vina darba uzsaksanas uznémuma.”

Darba kodeksa R. 1233-32. pants attieciba uz parkvalifikacijas atvalindjuma pabalstu ir formuléts sadi:

“Parkvalifikacijas atvalinajuma laika, kas parsniedz uzteikuma terminu, darbinieks sanem ikménesa
atalgojumu, ko maksa darba devéjs.

Sis darba samaksas apjoms atbilst vismaz 65% no vina vidéjas bruto darba samaksas divpadsmit
ménesu laika pirms pazinojuma par atlaiSanu, attieciba uz kuru veicamas L 5422-9. panta paredzétas
iemaksas.

Tas nevar but mazaks par ménesalgu, kas atbilst 85 % no L. 3231-2. panta paredzétas minimalas algas,
kura reizinata ar uznémuma noteikto darba stundu skaitu.

Tapat tas nevar bat mazaks par 85% no garantétas algas summas, kas darba devéjam ir jamaksa
atbilstosi loi n° 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du temps de travail
[2000. gada 19. janvara Likuma Nr. 2000-37 par panakto vieno$anos attieciba uz darba laika
saisinasanu] 32. pantam.

Katru ménesi darba devéjs izsniedz darbiniekam algas pazinojumu, noradot darba samaksas summu un
tas aprékinasanas metodi.”

Darba kodeksa R. 1234-4. panta ir noteikts:

“Alga, kas ir janem véra, lai aprékinatu atlaiSanas pabalstu, tiek aprékinata atbilstosi darbiniekam
vislabveéligakajai formulai:

1° vai nu viena divpadsmita dala no algas pédéjo divpadsmit ménesu laikposma pirms atlai$anas,

2° vai viena tre$dala no algas tris pédéjo ménesu laika. Saja gadijuma visas $aja laikposma darbiniekam
izmaksajamas prémijas vai ikgadéjas vai ipasas atlidziba tiek nemtas véra tikai proporcionali.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1999. gada 22. novembri RE tika pienemta darba par tirdzniecibas asistenti sabiedriba Material
Research, tagad — sabiedriba Praxair MRC, atbilstosi darba ligumam uz noteiktu laiku un pilnu darba
laiku. Ar 2000. gada 21. jalija papildvieno$anos vinas darba ligums kops 2000. gada 1. augusta ir kluvis
par darba ligumu uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku.

RE izmantoja pirmo gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu laikposma no 2001. gada 4. februara lidz
19. augustam, kam sekoja vecaku atvalindjums macibam no 2001. gada 6. septembra lidz 2003. gada
6. septembrim. Péc tam vina izmantoja otro gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu laikposma no
2007. gada 6. novembra lidz 2008. gada 6. junijam, kam sekoja vecaku atvalindjums macibam no
2008. gada 1. augusta, kur$ izpaudas ka darba laika samazinajums par vienu piekto dalu. Sim pédéjam
minétajam atvalindjumam bija jaizbeidzas 2011. gada 29. janvari.

2010. gada 6. decembri RE tika atlaista no darba ekonomisku apsvérumu dé] kolektivas atlaisanas
procedira. Vina piekrita devinu ménes$u ilgam parkvalifikacijas atvalindjumam.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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Nepiekritot sava darba laika samazinajumam no 2011. gada 1. janvara, RE 2011. gada 7. septembri
pilniba izbeidza darba attiecibas ar Praxair MRC.

2011. gada 30. septembri RE vérsas conseil de prud’hommes de Toulouse [Tulizas Darba stridu
padomeé] (Francija), parsadzot savu atlaiSanu un izvirzot vairakus prasijumus, it ipasi par 941,15 EUR
atlaiSanas pabalsta papildinajumu un 1423,79 EUR parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsta
papildinajumu.

Ar 2013. gada 12. septembra spriedumu $i tiesa noraidija $os RE prasijumus.

Ar 2016. gada 14. oktobra spriedumu cour d'appel de Toulouse [Tultzas apelacijas tiesa] (Francija)
atstdja negrozitu comseil de prud’hommes de Toulouse nolémumu, ar kuru noraiditi attiecigie RE
prasjumi.

2016. gada 14. decembri RE iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu, apgalvojot, ka cour d’appel
de Toulouse esot parkapusi pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punktu.

Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) norada, ka saskana ar tas judikataru atbilstosi Darba
kodeksa L. 3123-13 pantam RE izmaksajamas atlaiSanas pabalsta summa batu jaaprékina,
proporcionali nemot véra nostradatos pilna un nepilna darba laika posmus. Attieciba uz
parkvalifikacijas atvalindjumu izmaksajama summa batu janosaka atbilstosi Darba kodeksa
R. 1233-32 pantam, balstoties uz vidéjo bruto darba samaksu pédéjo divpadsmit ménesu laika pirms
pazinojuma par RE atlaiSanu pamata.

Tomér §1 tiesa uzsver, ka Tiesa sava 2009. gada 22. oktobra sprieduma AMeerts (C-116/08,
EU:C:2009:645) ir nospriedusi, ka, darba devéjam bez svariga iemesla vai neievérojot uzteikuma
terminu, vienpuséji izbeidzot darba ligumu ar darba néméju, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku
un pilnu darba laiku, kaut gan minétais darba néméjs izmanto bérna kops$anas atvalinajumu uz
nepilna darba laika pamata, $im darba néméjam maksajamo atlaiSanas pabalstu nedrikst noteikt,
pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiS$ana no darba.
Tiesa esot izmantojusi $o pasu interpretaciju 2014. gada 27. februara sprieduma Lyreco Belgium
(C-588/12, EU:C:2014:99) attieciba uz aizsargajosu vienotas likmes pabalsta aprékinu.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai pamatliguma par bérna kopsanas atvalinagjumu 2. noteikuma 6. punkts ir
piemérojams noteikumiem par parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsta, kas izmaksajams péc attieciga
darba néméja atlaisanas, aprékinasanas metodi.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka atlaiSanas pabalsta un parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsta summas
aprékina ir jabalstas uz nostradato pilna darba laika darbu, Eiropas Savienibas direktivu tiesas
iedarbibas neesamiba lieta, kura ir iesaistitas vienigi privatpersonas, novestu pie ta, ka iesniedzéjtiesai
batu janem véra savu valsts tiesibu normu kopums, lai panaktu atbilstigu interpretaciju. Tacu,
interpretéjot Darba kodeksa L. 3123-13 pantu atbilstigi Direktivai 96/34 un pamatnoligumam par
bérna kopsanas atvalinajumu, varétu rasties $is valsts tiesibu normas interpretacija contra legem. Bez
tam nav parliecibas par to, ka Darba kodeksa R. 1233-32. pants varétu tikt interpretéts atbilstigi
pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 4. un 6. punktam.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka LESD 157. pants ir piemérojams tada strida ka pamatlieta, ciktal
attiecigie pabalsti ietilpst jédziena “darba samaksa” $i panta izpratné. Ta norada, ka daudz vairak
sievieSu neka virieSu izvélas izmantot bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, ka
rezultata veidojas netiesa diskriminacija attieciba uz darba némeéjam sievietém.

Izvértéjot objektivos elementus, kas attaisno $adu diskriminaciju, batu janem véra pamatnoliguma par

nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. un 2. punkts. Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka Tiesa
2009. gada 22. oktobra sprieduma Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645) 51. punkta ir noradijusi, ka darba
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némejs, kas izmanto nepilna darba laika bérna kopsanas atvalinadjumu, un darba néméjs, kas strada
pilnu darba laiku, neatrodas dazadas situacijas attieciba uz sakotnéjo darba ligumu, kurs vinus saista ar
vinu darba devéju.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu [..] 2. noteikuma 4. un 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka darbiniekam, kurs vina atlaiSanas bridi ir bérna kopsanas
atvalinajuma uz nepilna darba laika pamata, tiek piemérota tada iekséjo tiesibu norma ka attiecigo
faktisko apstaklu rasanas laika piemérojamais Darba kodeksa L. 3123-13. pants, saskana ar kuru
“darbinieka, kas ir stradajis viena un taja pasa uznémuma pilnu darba laiku un nepilnu darba laiku,
atlaisanas pabalsts un pabalsts sakara ar dosanos pensija tiek aprékinats proporcionali laikposmiem,
kas nostradati katra no Siem abiem nodarbinatibas veidiem kops vina darba uzsaksanas
uznémuma”?

2) Vai pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalindjumu [.] 2. noteikuma 4. un 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka darbiniekam, kurs vina atlaiSanas bridi ir bérna kopsanas
atvalindjuma uz nepilna darba laika pamata, tiek piemérota tada iekséjo tiesibu norma ka Darba
kodeksa R. 1233-32. pants, saskana ar kuru parkvalifikacijas atvalindjuma laika, kas parsniedz
uzteikuma terminu, darbinieks sanem ikméne$a darba samaksu, kuru maksa darba devéjs, kura
apjoms atbilst vismaz 65 % no vina vidéja bruto darba samaksa divpadsmit ménesu laika pirms
pazinojuma par atlaiSanu un attieciba uz kuru ir veicamas L 5422-9. panta paredzétas iemaksas”?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai [LESD] 157. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretrunda ir tadas attiecigo faktisko apstiklu rasanas laika
piemérojamas iek$éjo tiesibu normas ka Darba kodeksa L. 3123-13. pants un ta pasa kodeksa
R. 1233-32. pants, jo daudz vairak sievieSu neka virieSu izvélas izmantot bérna kopsSanas
atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata un no ta izrietosa netiesa diskriminacija, kas izpauzas
ka atlaiSanas pabalsta un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsta sanemsana mazaka apjoma
salidzinajuma ar darbiniekiem, kuri nav izmantojusi kop$anas atvalindjumu uz nepilna darba laika
pamata, nav attaisnota ar objektiviem elementiem, kas nav saistiti ne ar kada veida
diskriminaciju?”

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma par
bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 4. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka,
izbeidzot darba ligumu ar darba némeéju, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku,
tad, kad darba néméjs izmanto bérna kopsanas atvalinajumu uz nepilna darba laika pamata, §im darba
néméjam izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts vismaz daléji ir
balstits uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaisana no darba.

Par pienemamibu

Praxair MRC un Francijas valdiba norada, ka, ta ka strids pamatlieta skar divas privatpersonas un
nemot véra neiespéjamibu interpretét attiecigo valsts tiesisko reguléjumu atbilstigi Savienibas tiesibam,
RE nevarot atsaukties uz pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu, lai nepielautu $i tiesiska
reguléjuma piemérosanu gadijuma, ja minétais reguléjums biatu pretruna Savienibas tiesibam. Lidz ar
to pirmais un otrais jautijums neesot lietderigi pamatlietas risindgjumam. Sie jautajumi tatad esot
hipotétiski un attiecigi nepienemami.
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Saja zina ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jiuznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, var noteikt, nemot véra lietas ipatnibas, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisianai un cik pieméroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstibas prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka tas kompetencé ir sniegt prejudiciilus nolémumus par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju neatkarigi no ta, vai $im normam ir vai nav tieSa iedarbiba
(spriedums, 2012. gada 27. novembri, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 89. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no direktivas izrietoss dalibvalstu pienakums
sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka arl dalibvalstu pienakums atbilsto$i LES 4. panta 3. punktam un
LESD 288. pantam veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti $i pienakuma izpildes
nodros$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilstosi to kompetencei
(spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 57. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Si pienakuma izpildei atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas sava kompetencé
ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu to meérkim
atbilsto$u risinajumu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
58. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara).

Tomeér $im atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma
nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas
nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bt pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka tas ir noradits § sprieduma 27. punkta, ka
iesniedzéjtiesa, pat ja tai $aja zina ir radusas $aubas, neizslédz tas pirmaja un otraja jautdjuma noradita
valsts tiesiska reguléjuma atbilstigas interpretacijas iespéju. Tacu tikai $ai tiesai ir janosaka, vai ta spéj
panakt tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, kas btutu atbilstiga Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos pirmais un otrais jautajums ir jauzskata par pienemamiem.

Par lietas butibu
Vispirms ir janorada, ka tas izriet no pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu preambulas

pirmas dalas un tas visparigo apsvérumu 4. un 5. punkta, ka ari no tas 1. noteikuma 1. punkta, ka $is
pamatnoligums ir socialo partneru apnemsanas, nosakot minimalas prasibas, ieviest pasakumus, lai
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sniegtu gan virieSiem, gan sievietém iespéju saskanot vinu darba un gimenes pienakumus (spriedumi,
2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 35. punkts, un 2014. gada 27. februaris,
Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, 30. punkts).

Atbilsto$i pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu 1. noteikuma 2. punktam to pieméro
visiem darba néméjiem, gan virieSiem, gan sievietém, uz kuriem attiecas darba ligums vai darba
attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti.

Nav strida par to, ka ta tas bija pamatlieta RE gadijuma, tapéc Sis strids ietilpst minéta pamatnoliguma
piemérosanas joma.

Pirmaja un otraja jautajuma iesniedzéjtiesa norada uz pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu
2. noteikuma 4. un 6. punktu. Saja zina minéta pamatnoliguma 2. noteikuma 4. punkta ir noteikts — lai
nodros$inatu darbiniekiem iespéju izmantot vinu tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu, dalibvalstis
un/vai darba devéji un darbinieki saskana ar attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem un praksi veic
pasakumus, kas vajadzigi, lai aizsargatu darbiniekus pret atlaiSanu bérna kopsanas atvalindjuma
pieteikuma iesnieg$anas vai pabalsta izmantosanas dé].

Saja gadijuma RE tika atlaista no darba ekonomisku apsvérumu dél kolektivas atlaisanas procedira. No
iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka vina kluva par $is atlaiSanas objektu tapéc, ka iesniedza
pieteikumu par bérna kopsanas atvalinajumu vai izmantoja attiecigo pabalstu.

Sados apstaklos uz pirmo un otro jautijumu atbilde nav jasniedz pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalinajumu 2. noteikuma 4. punkta gaisma, jo uz $o gadijumu ir attiecinams tikai $I pamatnoliguma
2. noteikuma 6. punkts.

Atbilstosi pédéjas minétas tiesibu normas formuléjumam tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir
iegiisanas stadija diena, kad sakas bérna kopsanas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz bérna
kopsanas atvalinajuma beigam un, beidzoties minétajam atvalinagjumam, pieméro §is tiesibas, tostarp
visas parmainas, kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses.

Saja zina gan no pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkta, gan no
konteksta, kada $i tiesibu norma ieklaujas, izriet, ka tas mérkis ir nepielaut, ka tiek zaudétas vai
samazinatas tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegttas vai tiek iegttas un uz
kuram darba némeéjs var atsaukties, kad vin$ uzsak izmantot bérna kop$anas atvalindjumu, ka ari
garantét, ka, beidzoties minétajam bérna kopsanas atvalindjumam, attieciba uz Sim tiesibam vins
atradisies tada pasa situacija, kada vins bija pirms bérna kop$anas atvalindjuma (spriedumi, 2009. gada
22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 39. punkts, un 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, 43. punkts).

Nemot véra vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém mérki, kas tiek istenots ar
pamatnoligumu par bérna kopsSanas atvalindjumu, minéta 2. noteikuma 6. punkts ir izprotams
tadéjadi, ka tas izsaka ipasi butisku Savienibas socialo tiesibu principu un tatad to nevar interpretét
saSaurinati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
42. punkts).

No pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu meérkiem izriet, ka jédziens “tiesibas, ko
darbinieks ieguvis vai kas ir ieg@isanas stadija” minéta 2. noteikuma 6. punkta nozimé aptver visas
tiesibas un prieksrocibas nauda vai natara, kuras tiesi vai netiesi izriet no darba attiecibam un uz
kuram darba némeéjs var atsaukties attieciba pret darba devéju bérna kopsanas atvalindgjuma sakuma
bridi (spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 43. punkts).
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Sadu tiesibu un prieksrocibu kopuma ietilpst visas tas, kas attiecas uz darba nosacijumiem, pieméram,
pilnu darba laiku stradajosa darba néméja, kas atrodas bérna kopsanas atvalindjuma uz nepilna darba
laika pamata, tiesibas uz uzteikuma terminu, darba devéjam vienpuséji izbeidzot darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, kura ilgums ir atkarigs no darba néméja darba staza uznémuma un kura mérkis ir
atvieglot jauna darba atrasanu (spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
44. punkts).

Ir taisniba, ka perioda, kad atbilstosi pilna darba laika ligumam nodarbinats darba némeéjs izmanto
bérna kopsanas atvalinajumu uz nepilna darba laika pamata, vin$ nestrada tadu pasu darba stundu
skaitu ka pilnu darba laiku nodarbinats darba néméjs. Tomeér $is apstaklis nenozimé, ka vini atrodas
dazadas situacijas attieciba uz sakotnéjo darba ligumu, kas vinus saista ar vinu darba devéju
(spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 51. punkts).

Faktiski, ka Tiesa jau ir nospriedusi, attieciba uz atbilstosi pilna darba laika ligumam nodarbinatu darba
némeéju, kas izmanto bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, ir jauzskata, ka darba
devéjs vienpuséji izbeidz pilna darba laika darba ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 55. punkts).

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma
6. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka, darba devéjam bez svariga iemesla vai
neievérojot uzteikuma terminu, vienpuséji izbeidzot darba ligumu ar darba néméju, kas pienemts
darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, kaut gan pédéjais izmanto bérna kopsanas
atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, $im darba némeéjam maksajamais atlaiSanas pabalsts tiek
noteikts, balstoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlais$ana no
darba (spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 56. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz tadu atlaiSanas pabalstu ka pamatlieta aplakotais ir jakonstaté, ka
$is pabalsts tiek maksats darba attiecibu dél, kas saista ta sanéméju ar savu bijuso darba devéju. Lidz ar
to tads pabalsts ietilpst pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkta
piemérosanas joma.

Ka izriet no §1 sprieduma 54. punkta minétas judikatuaras, izbeidzot darba ligumu ar darba néméju, kas
pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, kaut gan pédéjais izmanto bérna kopsanas
atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, vina atlaiSanas pabalsts tiek noteikts, balstoties uz darba
samaksu, ko vin§ sanem par pilna darba laika darbu.

Faktiski valsts tiesiskais reguléjums, kas raditu no darba attiecibam izrieto$u tiesibu samazinajumu
bérna kop$anas atvalindjuma gadijuma, darba néméju varétu atturét no $ada atvalinajuma
izmantosanas un iedro$inat darba devéju atlaist drizak tos darba néméjus, kas atrodas bérna kopsanas
atvalinajuma. Tas butu tie$a pretruna pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalindjumu mérkim, kura
viens no uzdevumiem ir labak saskanot gimenes un profesionalo dzivi (spriedums, 2009. gada
22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 47. punkts).

Sados apstaklos pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkts nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta aplakota, saskana ar kuru ir janem véra samazinata darba
samaksa, ko darba néméjs, kur$ atrodas bérna kop$anas atvalindjuma uz nepilna darba laika pamata,
sanem atlaiSanas gadijuma, paredzot, ka atlaisanas pabalsts pilnu darba laiku un nepilnu darba laiku
nodarbinatam darba néméjam taja pasda uznémuma ir aprékinams proporcionali nodarbinatibas
laikposmiem atbilstosi katram no Siem diviem darba laika veidiem kop$ darba uzsak$anas uznémuma.
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Otrkart, runajot par attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto parkvalifikacijas atvalinajuma
pabalstu, tas ir saistits ar parkvalifikacijas atvalinajumu. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $aja
tiesiskaja reguléjuma paredzétajos uznémumos darba devéjs katram darbiniekam, ko paredzéts atlaist
ekonomisku apsvérumu dél, piedava parkvalifikacijas atvalindjumu, kura mérkis ir laut darbiniekam
piedalities apmacibu pasakumos un izmantot darba meklésanas atbalsta vienibas pakalpojumus.

Ir jaizveérte, vai tads pabalsts ka parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts ietilpst pamatnoliguma par bérna
kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkta piemérosanas joma un — gadijuma, ja tas ta ir, — vai $i
tiesibu norma ir pretruna tadai minéta pabalsta aprékinasanas metodei, kas izriet no pamatlieta
aplakota reguléjuma.

Si sprieduma 50. punktd minétas judikatiiras gaisma tads pabalsts ka parkvalifikacijas atvalinajuma
pabalsts, nemot véra ta pieskirSanas nosacijumus, ir uzskatams par tiesibam, kas izriet no darba
attiecibam, uz kuram darba néméjs var atsaukties attieciba uz darba devéju. Tas apstaklis vien, ka $ada
pabalsta samaksa nav automatiska, jo atlaistajam darba néméjam tas ir japieprasa no sava darba devéja,
un tas, ka $is maksajums notiek parkvalifikacijas atvalindjuma laika, kas parsniedz uzteikuma ilgumu,
neskiet tads, kas var grozit $o konstatéjumu.

Sados apstaklos pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkts ir
piemérojams tadam pabalstam ka parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts.

Attieciba uz $i pabalsta aprékinasanas metodi no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums paredz, ka, izbeidzot darba ligumu ar darba néméju, kas
pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, tad, kad pédéjais izmanto bérna kopsanas
atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, sim darba néméjam izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un
parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsts vismaz daléji tiek noteikts, balstoties uz samazinatu darba
samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba.

Tatad, tapat ka atlaiSanas pabalsta gadijuma, tada pabalsta ka parkvalifikacijas pabalsts apjoms,
piemérojot pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punktu, ir janosaka,
pilniba balstoties uz darba samaksu, ko vin$ sanem par pilna darba laika darbu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma par bérna
kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka, izbeidzot
darba ligumu ar darba némeéju, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, tad, kad
vin$ izmanto bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, $§im darba néméjam
izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts vismaz daléji tiek noteikts,
balstoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 157. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka, izbeidzot darba
ligumu ar darba néméju, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, tad, kad vins
izmanto bérna kops$anas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, $im darba némeéjam
izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsts tiek noteikts, vismaz daléji
balstoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin§ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba,
situacija, kad daudz vairak sievieSu neka viriesu izvélas izmantot bérna kopsanas atvalinajumu uz
nepilna darba laika pamata un ta rezultata radusies netiesa diskriminacija, kas izpauzas ka atlaiSanas
pabalsta un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsta mazaks apjoms salidzinajuma ar darba némeéjiem,
kuri nav izmantojusi bérna kop$anas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata, nav attaisnota ar
objektiviem elementiem, kas nav saistiti ar ne ar kada veida diskriminaciju dzimuma dél.
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Vispirms jaatgadina — ta ka LESD 157. panta norma ir imperativa, darba néméju sievieSu un viriesu
diskriminacijas aizliegums attiecas ne tikai uz valsts iestazu ricibu, bet ari uz visiem ligumiem, kas
kolektivi regulé algotu darbu, ka arl ligumiem starp privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumus,
1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 39. punkts, un 2004. gada 18. novembris, Sass,
C-284/02, EU:C:2004:722, 25. punkts).

Tadéjadi uz $aja panta noteikto principu var atsaukties valstu tiesas, it ipasi diskriminacijas gadijuma,
kas ties$i rodas no tiesibu aktiem vai kopligumiem, ka arl gadijuma, ja darbs tiek veikts viena un taja
pasa valsts vai privata iestadé ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, 40. punkts, un 2004. gada 13. janvaris, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, 45. punkts).

Saskana ar LESD 157. panta 2. punktu “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu,
ka ari jebkuru citu atlidzibu nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no
darba devéja.

No Tiesas judikataras izriet, ka “darba samaksas” jédziens LESD 157. panta 2. punkta izpratné ir
jainterpreté plasi. Tas ietver tostarp jebkuru $a briza vai nakotné paredzétu atlidzibu nauda vai natara,
ko darba némeéjs, kaut ari netiesi, sanem par darbu no darba devéja neatkarigi no ta, vai to sanem
saskana ar darba tiesiskajam attiecibam, tiesibu aktiem vai brivpratigi. Turklat apstaklis, ka atseviski
pabalsti tiek izmaksati péc darba tiesisko attiecibu izbeig$anas, neliedz tiem péc to rakstura bat par
darba samaksu S$is tiesibu normas izpratné (spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Dittrich u.c.,
C-124/11, C-125/11 un C-143/11, EU:C:2012:771, 35. punkts, ka ari 2018. gada 19. septembris, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 33. punkts).

Attieciba uz pabalstiem, ko darba devéjs izmaksa darba néméjam sakara ar darba attiecibu izbeig$anu,
Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $ada veida atlidziba ir atlikta darba samaksa, ko darba néméjam ir tiesibas
sanemt sakara ar darba attiecibam, bet kas vinam tiek izmaksata, izbeidzot darba attiecibas, lai lautu
vinam pieméroties jaunajiem apstakliem, kuri izriet no $adas izbeig$anas (spriedumi, 1990. gada
17. maijs, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 13. punkts, un 2018. gada 19. septembris, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, 35. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka tadi pabalsti ka atlaianas pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma
pabalsts atbilst §1 sprieduma 70. un 71. punkta atgadinatajiem nosacijumiem. Sados apstaklos $adi
pabalsti ir jakvalificé ka “darba samaksa” LESD 157. panta izpratné.

Lai noteiktu diskriminacijas esamibu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai
diskriminacija pastav tikai tad, ja atSkirigas normas pieméro salidzinamas situacijas vai ja atSkirigas
situacijas pieméro vienu un to pasu normu (spriedumi, 1996. gada 13. februaris, Gillespie u.c.,
C-342/93, EU:C:1996:46, 16. punkts, ka arl 2016. gada 14. julijs, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564,
39. punkts).

Saja zina Francijas valdiba apgalvo, ka nav pamata salidzinat darba néméju, kas atrodas bérna kopsanas
atvalindjuma uz nepilna darba laika pamata, ar darbinieku, kas pilda savus pienakumus uz pilna darba
laika pamata, atsaucoties uz pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punktu,
saskana ar kuru “vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu’.

Mineéta valdiba, ka ari Praxair MRC atsaucas ari uz 2009. gada 16. jalija sprieduma Gémez-Limon
Sdanchez-Camacho, (C-537/07, EU:C:2009:462) 63. punktu, kura Tiesa nosprieda, ka vienlidzigas
attieksmes princips starp virieSiem un sievietém pielauj, ka laika, kad darba néméjs atrodas bérna
kop$anas atvalinajuma uz nepilna darba laika pamata, vin$ iegust tiesibas uz pastavigu darbnespéjas
pensiju atkariba no paveikta darba un sanemtas algas, nevis atbilstosi tam, it ka stradatu pilnu darba
laiku. Tadél neesot pamata salidzinat darba néméju, kur$ atrodas bérna kopsanas atvalindjuma uz
nepilna darba laika pamata, ar darba néméju, kur$ pilda savus piendkumus uz pilna darba laika
pamata.

12 ECLIL:EU:C:2019:379
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Tomeér ir janoskir, no vienas puses, tiesibas, kuras konkréti nemta véra bérna kopsanas atvalindjuma uz
nepilna darba laika pamata situacija, un, no otras puses, tiesibas, kas tiesi neizriet no $is situacijas.

Faktiski, ka izriet no $i sprieduma 53. punkta, attieciba uz darba néméju, kas ir nodarbinats atbilstosi
pilna darba laika darba ligumam un kas izmanto bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilna darba laika
pamata, ir jauzskata, ka darba devéjs vienpuséji izbeidz pilna darba laika darba ligumu.

Lidz ar to, ka izriet no 2009. gada 22. oktobra sprieduma Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645) 51. un
55. punkta, attieciba uz tadam tiesibam ka atlaisanas pabalsta un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsta
sanems$ana, darbinieka, kas atrodas bérna kopsanas atvalinagjuma uz nepilna darba laika pamata,
situacija un darbinieka, kur$ strada pilnu darbu laiku, situacija ir salidzinamas attieciba uz sadiem
pabalstiem. Sads konstatéjums attiecas ari uz LESD 157. pantu.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 157. panta ieklautais vienlidzigas darba samaksas princips liedz
ne tikai piemérot tiesibu normas, kuras rada tiesu diskriminaciju dzimuma dél, bet arl piemérot tiesibu
normas, kuras ietverta atskiriga attiecksme pret darba néméjiem virieSiem un sievietém, piemérojot
kritérijus, kas nav saistiti ar dzimumu, ja $o atskirigo attieksmi nav iespéjams attaisnot ar objektiviem
un ar diskriminaciju dzimuma dé] nesaistitiem faktoriem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada
15. decembris, Helmig u.c., C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 un C-78/93,
EU:C:1994:415, 20. punkts, ka ari 2014. gada 17. jalijs, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 40. punkts).

Precizak, no Tiesas judikatiras izriet, ka pastav netiesa diskriminacija dzimuma dél, ja valsts pasakuma
piemérosana, lai gan tas ir formuléts neitrali, faktiski rada nelabvéligu situaciju viena dzimuma darba
néméjiem salidzinajuma ar cita dzimuma darba néméjiem. Sads pasakums atbilst vienlidzigas
attieksmes principam tikai tad, ja ta izraisito atskirigo attieksmi starp divam darba néméju kategorijam
attaisno objektivi apstakli, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dél ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas ki pamatlieta aplikotais, kas ir
formuléts neitrali, izriet, ka, izbeidzot darba ligumu ar darbinieku, kur$ pienemts darba uz nenoteiktu
laiku un pilnu darba laiku, kad vin§ izmanto bérna kops$anas atvalindjumu uz nepilna darba laika
pamata, Sis darbinieks atrodas nelabvéligaka situacija salidzindjuma ar darbinieku, ar kuru darba
ligums tiek izbeigts tad, kad vin$ strada pilnu darba laiku, jo darbiniekam, kur§ atrodas bérna
kopsanas atvalindjuma uz nepilna darba laika pamata, izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un
parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsts vismaz dalgji tiek noteikts, balstoties uz samazinatu darba
samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba.

Iesniedzéjtiesa tre$aja jautajuma norada, ka daudz vairak sieviesu neka virieSu izvélas izmantot bérna
kopsanas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ta
norada, ka saskana ar Cour de cassation generaladvokata noradi valsts statistikas dati par 2016. gada
martu liecina, ka Francija 96 % darba néméju, kas izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, ir sievietes.

Sada gadijuma tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir saderigs ar vienlidzigas
attieksmes principu tikai tad, ja $adi izraisito atskirigo attieksmi starp darba némeéjiem sievietém un
virieSiem vajadzibas gadijjuma attaisno objektivi apstakli, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju
dzimuma dél.

No tresa jautagjuma formuléjuma izriet, ka, iesniedzéjtiesas ieskata, $ada atSkiriga attieksme nav
attaisnota ar $adiem objektiviem apstakliem.

Francijas valdiba jautjjuma par $adu atskirigu attieksmi savos rakstveida apsvérumos nenorada uz
objektivi attaisnojosiem apstakliem, kam nebutu nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dél.

ECLIL:EU:C:2019:379 13
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Sados apstaklos tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais neskiet atbilstoss principam
par vienlidzigu darba samaksu viriesiem un sievietém par to pasu darbu vai lidzvértigu darbu, ka tas ir
tas paredzéts LESD 157. panta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 157. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéts, ka, izbeidzot darba ligumu ar darba néméju — kas ir pienemts darba uz nenoteiktu laiku un
pilnu darba laiku, kad vins izmanto bérna kops$anas atvalindjumu uz nepilna darba laika pamata —, $im
darba néméjam izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalindjuma pabalsts vismaz
daléji tiek noteikts, balstoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi
atlaiS$ana no darba, situacija, kad daudz vairak sievieSu neka virie$u izvélas izmantot bérna kopsanas
atvalinajumu uz nepilna darba laika pamata un kad no ta izrieto$a atskiriga attieksme nevar tikt
attaisnota ar objektiviem elementiem, kas nav saistiti ne ar kada veida diskriminaciju dzimuma dé].

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu, kas grozita ar Padomes
Direktivua 97/75/EK (1997. gada 15. decembris), pielikuma ieklauta 1995. gada 14. decembri
noslégta pamatnoliguma 2. noteikuma 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka,
izbeidzot darba ligumu ar darba néméju, kas ir pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu
darba laiku, kad vins$ izmanto bérna kopsanas atvalinajumu uz nepilna darba laika pamata,
Sim darba némeéjam izmaksajamais atlaiSanas pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma
pabalsts vismaz daléji tiek noteikts, balstoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin§ sanem
bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba.

2) LESD 157. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka, izbeidzot darba ligumu ar darba pémeéju — kas ir
pienemts darba uz nenoteiktu laiku un pilnu darba laiku, kad vin$§ izmanto bérna kopsanas
atvalinajumu uz nepilna darba laika pamata —, sim darba némeéjam izmaksajamais atlaiSanas
pabalsts un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsts vismaz daléji tiek noteikts, balstoties uz
samazinatu darba samaksu, ko vins$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba, situacija,
kad daudz vairak sieviesu neka virieSu izvélas izmantot bérna kop$anas atvalinajumu uz
nepilna darba laika pamata un kad no ta izrietosa atskiriga attieksme nevar tikt attaisnota ar
objektiviem elementiem, kas nav saistiti ne ar kada veida diskriminaciju dzimuma dél.

[Paraksti]
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