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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 3. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 56. pants —
Ierobezojumi — Noteikumi par nodokliem — Uz apgrozijumu balstits nodoklis par darbibu reklamas
joma — Pienakumi saistiba ar registrésanos nodoklu iestadé — Nediskriminacijas princips —
Naudas sodi — Samériguma princips

Lieta C-482/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2018. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts 2018. gada 24. julija, tiesvediba
Google Ireland Limited
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosdga,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédeétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boni$o [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin], L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referenge) un
L. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby],
E. BiltSens [F. Biltgen] un K. Jirimeée [K. Jiirimde),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Google Ireland Limited varda — Z. Sziir un D. Kelemen, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. VIdcil un O. Serdula, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement, ka ari L. Malferrari un A. Sipos, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 12. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. un 56. pantu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Irija registréto sabiedribu Google Ireland Limited un
Nemzeti Ado- és Vimhivatal Kiemelt Ado- és Vimigazgatésdga (nodoklu iestade, Ungarija) par
lémumiem, ar kuriem $i iestade $ai sabiedribai uzlikusi vairakus naudas sodus par to, ka ta nav
izpildijusi savu deklarésanas pienakumu ka persona, kura veic darbibu, kas apliekama ar Ungarijas
tiesibu aktos paredzéto reklamas nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Ungarijas Reklamas nodokla likums

Rekldmadorol szolé 2014. évi XXII torvénmy (2014. gada likums Nr. XXII par reklamas nodokli —
redakcija, kas bija spéka 2017. gada 1. janvari (turpmak teksta — “Reklamas nodokla likums”)) 2. panta
1. punkta e) apaks$punkta ir paredzéts, ka ar reklamas nodokli apliek ikvienu tada reklamas sludinajuma
publicésanu un izplatiSanu interneta, kas pats ir lielakoties ungaru valoda vai tiek publicéts vai izplatits
interneta vietné, kuras galvena valoda ir ungaru valoda.

Saskana ar $a likuma 2. panta 2. punkta b) apak$punktu:

“Nodoklis ir maksajams par ikvienu pasttijumu publicét, izvietot vai izplatit reklamas sludinajumus,
iznemot gadijumus, kad [..] pasutitajs:

ba) ir pieprasijis, lai 3. panta 1. punkta minétais nodokla maksatajs iesniegtu 3. panta 3. punkta
paredzéto deklaraciju, un var ticami to pieradit;

bb) nav sanémis uz ba) apakspunkta pamata pieprasito deklaraciju desmit darbdienu laika no briza,
kad sanemts rékins vai gramatvedibas dokuments par reklamas sludindjumu publicésanu,
izvieto$anu vai izplatiSanu; un

bc) ir informéjis valsts nodoklu iestadi par ba) apak$punkta minéto faktu, ka ari par personas, kas
publicéjusi, izvietojusi vai izplatijusi reklamas sludinajumus, identitati un par $adu publikaciju,
izvietosanu vai izplatiSanu samaksato cenu.”

Saskana ar minéta likuma 3. panta 1. punktu ikviena persona, kura izplata interneta reklamu, kas
lielakoties ir ungaru valoda vai kas izvietota interneta vietné, kuras galvena valoda ir ungaru valoda, ir
“nodokla maksatajs — neatkarigi no ta, kuras valsts rezidents ta ir”.

Reklamas nodokla likuma 3. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sa panta 1. punkta definétajam nodokla maksatajam ir pienakums par ikvienu rékinu, gramatvedibas

dokumentu vai citu dokumentu (konkrétak, ligumu par reklamas sludindjumu publicésanu, izvietosanu
vai izplatiSanu), kura noradita cena, kas maksajama par publikaciju, izvietosanu vai izplatisanu, iesniegt
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deklaraciju par to, ka tas ir nodokla maksatajs un ievéro savu pienakumu iesniegt nodoklu deklaraciju
un veikt nodokla samaksu, vai par to, ka vinam nav $ada pienakuma maksat nodokli par reklamas
sludinagjumu publicésanu, izvieto$anu vai izplatisanu par attiecigo finansu gadu. [..]”

Sa likuma 7.B pants ir formuléts $adi:

“l. Nodokla maksatajam 3. panta 1. punkta izpratné, kuru valsts nodoklu iestade nav registréjusi ka
jebkura cita nodokla maksataju, 15 dienu laika no briza, kad uzsakta saskana ar 2. panta 1. punktu ar
nodokli apliekama darbiba, ir jadeklaréjas, iesniedzot veidlapu, ko $im nolikam paredzéjusi valsts
nodoklu iestade. [..]

2. Ja 1. punkta minétais nodokla maksatajs neizpilda $o deklarésanas pienakumu, valsts nodoklu
iestade — lidztekus aicinajumam izpildit $o pienakumu — sakotnéji par $o neizpildi uzliek naudas sodu
10 miljonu Ungarijas forintu [HUF] apméra [apméram 31 000 euro].

3. Ja sa pienakuma neizpilde konstatéta atkartoti, valsts nodoklu iestade par $adu neizpildi uzliek
naudas sodu, kura apmeérs ir tris reizes lielaks neka naudas sodam, kas par $o neizpildi piemérots
ieprieks.

4. Valsts nodoklu iestade 1. punkta noteikta deklarésanas pienakuma neizpildi konstaté, ik dienas
pienemot attiecigu lémumu, un $ads lémums ir galigs un izpildams no ta pazinos$anas briza, tomeér to
var parsiidzét tiesd. Sada tiesvediba ir pielaujami vienigi dokumentari pieradijumi, un tiesa lemj,
nerikojot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

5. Ja nodokla maksatajs, atsaucoties uz valsts nodoklu iestades pirmo aicindjumu, izpilda savu
deklarésanas pienakumu, 2. un 3. punkta minéto naudas sodu var samazinat neierobezoti.”

Minéta likuma 7.D panta ir noteikts:

“Ja valsts nodoklu iestade, pamatojoties uz 7.B un 7.C pantu, vienam un tam pasam nodokla
maksatajam uzliek vairakus naudas sodus par neizpildi, to kopsumma neparsniedz vienu miljardu HUF
[apméram 3,1 miljonu euro].”

Ungarijas Taksdcijas procesa likums

No adézis rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (2003. gada Likums Nr. XCII par taksacijas visparigo
kartibu, turpmak teksta — “Taksacijas procesa likums”) 17. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
izsecinams, ka nodokla maksatajs automatiski izpilda savu pienakumu deklaréties valsts nodoklu
iestadé, ja tas komercregistra iestadei iesniedz registracijas pieteikumu un ladz tam pieskirt nodoklu
maksataja identifikacijas numuru.

Saskana ar minéta likuma 172. pantu gadijuma, ja nodokla maksatajs neizpilda deklarésanas
pienakumus — neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz pienakumu deklaréties vai deklarét jebkadas sava
stavokla izmainas —, informésanas pienakumu vai pienakumu atvért banka kontu un pienakumu
iesniegt nodoklu deklaraciju, tam uzliek naudas sodu attiecigi 500 000 HUF (apméram 1550 euro) vai
1000000 HUF (apméram 3100 euro) apméra. Nodoklu iestadei, uzliekot naudas sodu uz $is normas
pamata, ir arl pienakums uzdot nodokla maksatajam izpildit pienakumu, ko tas nav ievérojis, un
noteikt attiecigu terminu. Ja nodokla maksatajs iepriek$éja lémuma noraditaja termina savu pienakumu
neizpilda, $o naudas soda apmeéru divkarso. Ja pienakums tiek izpildits, uzliktais naudas sods var tikt
samazinats neierobezoti.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nodoklu iestade ar 2017. gada 16. janvara léemumu konstatéja, ka, pirmkart, Google Ireland veic
darbibu, kas ietilpst Reklamas nodokla likuma piemérosanas joma un, otrkart, ka ta 15 dienu laika
kop$ savas darbibas uzsaksanas nebija deklaréjusies nodoklu iestadé un tadéjadi nebija ievérojusi $a
likuma 7.B panta 1. punkta prasibas. Lidz ar to nodoklu iestade, pamatojoties uz minéta likuma
7.B panta 2. punktu, uzlika tai naudas sodu desmit miljonu HUF apméra (apméram 31 000 euro).

Ar lémumiem, kas tika pienemti nakamo cetru dienu laika, nodoklu iestade uzlika Google Ireland
Cetrus jaunus naudas sodus, un katra ta apmeérs bija trisreiz lielaks par naudas sodu, kas ieprieks bija
noteikts atbilstosi Reklamas nodokla likuma 7.B panta 3. punktam. Lidz ar 2017. gada 20. janvara
léemumu Google Ireland kopuma bija uzlikts maksimalais likumiskais soda apmérs — viens
miljards HUF (apméram 3,1 miljons euro), kas paredzéts $a likuma 7.D panta.

Google Ireland céla iesniedzéjtiesa prasibu par $o lémumu atcel$anu.

Savas prasibas pamato$anai Google Ireland vispirms uzsver, ka naudas sodu uzliksana par to, ka nav
izpildits Reklamas nodokla likuma 7.B panta paredzétais deklarésanas pienakums, ir pretruna LESD
18. un 56. pantam. Ta arl apgalvo, ka sabiedribam, kas dibinatas Ungarijas teritorija, ir vieglak izpildit
$aja likuma noteiktos pienakumus, neka to spéj sabiedribas, kuras dibinatas arpus $is teritorijas.
Visbeidzot, ta uzskata, ka naudas sodi, kas tiek uzlikti nupat minétajam sabiedribam par to, ka tas nav
izpildijusas savu deklarésanas pienakumu, atSkiras no naudas sodiem, kuri piemérojami Ungarija
dibinatam sabiedribam, kas neizpilda lidzigu pienakumu, un ir nesameérigi salidzinajuma ar pielauta
parkapuma smagumu; tadé] tie esot uzskatami par ierobezojumu pakalpojumu sniegSanas brivibai
Eiropas Savieniba.

Turklat, ka norada Google Ireland, nodokla maksataji, kas dibinati arvalstis, ir nelabvéligaka stavokli
neka Ungarija dibinatas sabiedribas, ciktal runa ir par iespéjam istenot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Proti, lai arl tiem ir tiesibas vérsties tiesa pret lémumu, ar kuru tiem uzlikts naudas sods,
kas saskana ar Reklamas nodokla likuma 7.B un 7.D panta normam ir galigs un izpildams jau no ta
pazinosanas briza, tomér $adas parstidzibas istenosanas noteikumi ierobezojot to tiesibu tvérumu.
Konkrétak, Reklamas nodokla likuma 7.B panta 4. punktad paredzétas parsudzibas ietvaros tiesa, kas
izskata lietu, varot pielaut vienigi dokumentarus pieradijumus un lemt, nerikojot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai, savukart parsidzibas procedara, kas saskana ar Taksacijas procesa
likumu piemérojama nodokla maksatajiem rezidentiem, neesot paklauta $adiem ierobezojumiem, un
siem nodokla maksatajiem ir ari tiesibas uz apstridésanu administrativa kartiba. Tatad Reklamas
nodokla likuma normas personai, kurai uzlikts $ads naudas sods, nenodrosinot tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas paredzétas Hartas 47. panta.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaica, vai Reklamas nodokla likuma 7.B un 7.D pants ir saderigs ar LESD
56. pantu un nediskriminacijas principu. Minéta tiesa norada, ka deklarésanas pienakums, ka ari naudas
sodi, kas tiek uzlikti, ja $is pienakums nav izpildits — naudas sodi, kuri ietilpst loti represiva un uz
sodiSanu orientéta sankciju sistéma —, ir daudz nelabvéligaki sabiedribam, kas dibinatas arpus Ungarijas
teritorijas, un faktiski ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu Savieniba. Konkrétak, attieciba uz
naudas sodiem par deklaré$anas pienakuma neizpildi, ar kuriem var sodit $is sabiedribas, ta uzskata,
ka $aja gadijuma, visticamak, nav ievérots samériguma princips. Saja zina ta norada, ka, pirmkart,
piecas dienas Siem nodokla maksatajiem var tikt uzlikta virkne naudas sodu un ka nodoklu iestade ik
dienu var triskar$ot iepriek$éja naudas soda apméru. Sis sankcijas esot piemérojamas pat vél pirms
tam, kad nodokla maksataji var uzzinat par ik dienas notieko$o iepriek$éja naudas soda apméra
triskarSosanu, un tie nevarot novérst $o pienakumu neizpildi; tadéjadi tiem tiekot liegta iespéja novérst
to, ka galigais maksagjama naudas soda apmérs sasniedz maksimumu - vienu miljardu HUF
(3,1 miljonu euro). lesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis apstaklis varétu arl izvirzit jautdjumu par S$is
administrativas procediras saderibu ar Hartas 41. pantu. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka naudas
soda apmeérs, kas uzlikts, pamatojoties uz Reklamas nodokla likuma 7.D pantu, kopuma ir lidz pat
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2000 reizu lielaks neka ta naudas soda apmeérs, ko var uzlikt Ungarija dibinatai sabiedribai, kura nav
izpildijusi Taksacijas procesa likuma 172. panta paredzéto pienakumu registréties ka nodoklu
maksatajam.

Visbeidzot, minéta tiesa jauta par Hartas 47. panta ievéro$anu, ciktal runa ir par to, ka Reklamas
nodokla likuma 7.B panta 4. punkta paredzétas parsadzibas ietvaros - atskiriba no parasta
administrativa procesa tiesa — ir pielaujami vienigi dokumentari pieradijumi un tiesa, kas izskata lietu,
nevar rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Ta ka Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa,
Ungarija) uzskatija, ka Tiesas judikatira nesniedz tai nepieciesamas atbildes, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LESD] 18. un 56. pants, ka ari diskriminacijas aizliegums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu nodoklu joma, kura sodu sistéma par to, ka nav
izpildits deklarésanas pienakums reklamas nodokla uzliksanas vajadzibam, ir paredzéts naudas
sods par neizpildi, kas sabiedribam, kuras nav dibinatas Ungarija, kopuma var bat lidz pat
2000 reizém lielaks par Ungarija dibinatam sabiedribam piemérojamo naudas sodu?

2)  Vai ir jauzskata, ka iepriek$éja jautajuma aprakstitais nesamérigi lielais naudas sods, kuram piemit
represivs raksturs, var atturét pakalpojumu sniedzéjus, kuri nav dibinati Ungarija, no pakalpojumu
sniegSanas $aja valsti?

3) Vai LESD 56. pants un diskriminacijas aizliegums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uzpémumi, kas nav dibinati Ungarija, deklaréSanas
pienakumu izpilda automatiski — jau bridi, kad tiem lidz ar registréSanos par Ungarijas
komercregistru atbildigaja tiesa tiek pieskirts Ungarijas nodoklu maksataja identifikacijas
numurs, — un tiem nav jaiesniedz nekads specials pieteikums, pat ja tie neveic reklamas
publicésanas, izvietosanas vai izplatiSanas darbibu, savukart uznémumi, kuri nav dibinati Ungarija
un kuri $aja valsti publicé, izvieto vai izplata reklamu, to neizpilda automatiski, bet tiem
deklarésanas pienakums ir jaizpilda, veicot specialu proceduru, turklat $a pienakuma neizpildes
gadijuma tiem var tikt uzlikts specials sods?

4)  Ja atbilde uz pirmo jautadjumu bttu apstiprinosa, vai LESD 56. pants un diskriminacijas aizliegums
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu sodu ka pamatlieta aplikotais, kas tiek uzlikts par
deklarésanas pienakuma neizpildi reklamas nodokla uzlik$anas vajadzibam, ja izraditos, ka $ads
tiesiskais reguléjums nav saderigs ar minéto normu?

5) Vai LESD 56. pants un diskriminacijas aizliegums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru attieciba uz arvalstis dibinatu uznémumu pienemts léemums
par naudas soda uzlik$anu ir galigs un izpildams no ta pazinos$anas briza un to var parsadzét
vienigi tiesa, kura nevar rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai un kura pielauj
vienigi dokumentarus pieradijumus, turpretim Ungarija dibinati uznémumi var administrativa
kartiba apstridéet tiem uzliktos sodus un turklat attieciba uz tiesvedibu nav noteikti nekadi
ierobezojumi?

[6]) Vai LESD 56. pants, skatot to kopsakara ar [Hartas] 41. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam
uz lietas taisnigu izskatisanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $i prasiba nav izpildita, ja naudas sods par
neizpildi tiek uzlikts ik dienu, ikreiz triskar$ojot ta apmeéru, savukart pakalpojumu sniedzéjs, kas
pat vél nezina par iepriek$éjo lémumu, tadéjadi nevar novérst sava pienakuma neizpildi pirms
nakama soda uzlik$anas?
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[7]1) Vai LESD 56. pants, skatot to kopsakara ar Hartas 41. panta 1. punkta nostiprinatajam tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu, Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta nostiprinatajam tiesibam
tikt uzklausitam, ka ari Hartas 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is prasibas nav izpilditas, ja lémums nevar tikt
apstridéts administrativa kartiba un ja tiesvediba ir pielaujami vienigi dokumentari pieradijumi
un tiesa nevar rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Ar Siem septiniem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba izvirza $adu triju kategoriju jautajumus.

Pirmkart, ar tre$o jautdjumu ta vaica, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko cita dalibvalsti dibinati reklamas pakalpojumu sniedzéji ir paklauti
deklarésanas pienakumam reklamas nodokla uzliksanas vajadzibam, turpretim s$adu pakalpojumu
sniedzéji, kas dibinati taksacijas dalibvalstl, no ta ir atbrivoti tadél, ka tie ir paklauti deklarésanas vai
registrésanas pienakumam saistiba ar to apliksanu ar jebkuru citu nodokli, kas piemérojams minétas
dalibvalsts teritorija.

Otrkart, ar pirmo, otro, ceturto un sesto jautdjjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai
LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati kada cita dalibvalsti un kas nav izpildijusi pienakumu
deklaréties reklamas nodokla uzlik$anas vajadzibam, dazu dienu laika lidz ar katru nakamo
konstatéjumu, ka pienakums vél nav izpildits, tiek aplikti ar virkni naudas sodu, kuru apmeérs, sakot ar
otro, tiek triskarsots salidzinajuma ar iepriekséja naudas soda apmeéru, un to kumulativa kopsumma
sasniedz vairakus miljonus euro, turklat Siem pakalpojumu sniedzéjiem nav iespéjams izpildit $adu
deklarésanas pienakumu, pirms tiem tiek pazinots lémums, ar ko galigi noteikta $o naudas sodu
kumulativa kopsumma, turpretim naudas soda apmérs, kas tiktu uzlikts taksacijas dalibvalst
dibinatam pakalpojumu sniedzéjam, kur§ nav izpildijis deklarésanas vai lidzigas registrésanas
pienakumu un tadéjadi parkapj dalibvalsts nodoklu tiesibu visparigas normas, batu ievérojami mazaks
un $ada pienakuma turpinatas neievérosanas gadijuma netiktu palielinats nedz tadas pasas proporcijas,
nedz ari obligati tikpat isos terminos.

Treskart, ar piekto un septito jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai LESD
56. pants kopsakara ar Hartas 41. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka nodoklu iestades lémumus par sodu piemérosanu, kuri pienemti
attieciba uz pakalpojumu sniedzéju, kas dibinats cita dalibvalsti un kas neievéro tas noteikto
deklarésanas pienakumu, var parsudzét tiesa, un $adas tiesvedibas ietvaros — atskiriba no parasta
nodoklu lietu administrativa procesa tiesa — dalibvalsts tiesa, kas izskata lietu, pienem nolémumu,
balstoties vienigi uz procesualajiem dokumentiem, un tai nav iespéju rikot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai.

Sie jautajumi ir jaizskata tikko izklastitaja seciba.

Par treso jautajumu

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa Tiesai jauta par eventualu LESD 56. panta paredzétas
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, kas izpaustos nevis ka tada interneta izplatitas
reklamas pakalpojumu sniedzéju aplik$ana ar reklamas nodokli ka Ungarija piemérojama, bet tikai ka
deklarésanas pienakums, kam S$aja dalibvalsti minéta nodokla uzlik$anas vajadzibam tiek paklauti
minétie pakalpojumu sniedzéji.

6 ECLIL:EU:C:2020:141
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru LESD 56. pants nepielauj tada valsts tiesiska
reguléjuma piemérosanu, kas pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim padara grataku par
pakalpojumu sniegSanu tikai vienas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2019. gada 18. janijs,
Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 135. punkts un taja minéta judikatara). LESD 56. panta ir
prasits novérst jebkadus pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumus, kas noteikti tadel, ka
pakalpojumu sniedzéjs dibinats cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums (skat. it
ipasi spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmantosanu. LESD 56. pants turpretl neattiecas uz pasakumiem, kas tikai rada
papildu izdevumus attieciga pakalpojuma snieg$anai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu snieg$anu
starp dalibvalstim un to sniegSanu vienas dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada
18. junijs, Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 136. un 137. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja gadijuma ir japrecizé, ka saskana ar Reklamas nodokla likuma 7.B panta 1. punktu ikvienam $a
nodokla maksatajam, ko nodoklu iestade vél nav registréjusi ka jebkura cita nodokla maksataju,
piecpadsmit dienu laika no apliekamas darbibas uzsaksanas ir jadeklaréjas minétaja iestadé, izmantojot
attiecigu veidlapu.

No ta ir izsecinams, ka, pirmkart, $a likuma 7.B panta 1. punkta paredzétais deklarésanas pienakums
nav nosacijums tam, lai Ungarijas teritorija varétu veikt reklamas izplatiSanas darbibu, un, otrkart, §im
pienakumam ir paklauti reklamas pakalpojumu sniedzéji, kuri pirms savas ar nodokli apliekamas
reklamas darbibas uzsak$anas Ungarija nav registréti nodoklu uzlikSanas vajadzibam, savukart
reklamas pakalpojumu sniedzéji, kas nodoklu vajadzibam $aja dalibvalsti jau registréti ka jebkura cita
nodokla maksataji — neatkarigi no $o visu pakalpojumu sniedzéju dibinasanas vietas —, no $a
pienakuma ir atbrivoti.

Sis deklarésanas pienakums, kas ir administrativa formalitate, pats par sevi nav uzskatams par skérsli
pakalpojumu snieg$anas brivibai.

Proti, neskiet, ka Reklamas nodokla likuma 7.B panta 1. punkta paredzétais deklarésanas pienakums
attieciba uz reklamas pakalpojumu sniedzéjiem, kas dibinati arpus Ungarijas teritorijas, nozimétu
papildu administrativo slogu salidzinajuma ar to, kadam paklauti $aja teritorija dibinatie reklamas
pakalpojumu sniedzéji.

Reklamas pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati Ungarija, tik tieS$am ir atbrivoti no $a pienakuma. Proti,
ka norada iesniedzéjtiesa, saskana ar dalibvalsts nodoklu tiesibu normam ir uzskatams, ka nupat
minétie automatiski ievéro minéto pienakumu.

Tomér apstaklis, ka Sie pakalpojumu sniedzéji ir atbrivoti no $a deklarésanas pienakuma, attieciba uz
reklamas pakalpojumu sniedzéjiem, kas dibinati citas dalibvalstis, nenozimé atskirigu attieksmi, kuru
varétu uzskatit par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Vispirms — nav strida par to, ka arl nupat minétie pakalpojumu sniedzéji ir atbrivoti no deklarésanas
pienakuma, pamatojoties uz Reklamas nodokla likuma 7.B panta 1. punktu, ja tie jau ir deklaréjusies
vai registréjusies nodoklu iestadé jebkura cita Ungarija tie$i vai netiesi ieturéta nodokla uzliksanas
vajadzibam.

Turpinot — atbrivojumam no $a deklaréSanas pienakuma — ja no ta lielakoties iegtst pakalpojumu
sniedzéji, kas dibinati Ungarijas teritorija, — sekas ir tadas, ka nevis notiek atturésana no reklamas
pakalpojumu sniegSanas pari robezam, bet gan ka pakalpojumu sniedzéji, kuri jau registréti nodoklu
iestadé, tiek atbrivoti no nelietderigas administrativas formalitates veikSanas, jo minétais deklarésanas
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pienakums ir paredzéts tiesi tam, lai dotu sai iestadei iespéju identificét reklamas nodokla maksatajus.
Konkréti, no Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem ir izsecinams, ka Ungarija dibinatam pakalpojumu
sniedzéjam ir pienakums iesniegt pieteikumu par ierakstiSanu komercregistra un nodoklu maksataja
numura pieskirsanu.

Visbeidzot — neviens no $§is tiesvedibas ietvaros Tiesai iesniegtajiem pieradijjumiem neliecina, ka
pasakumi, kas veicami, lai izpilditu aplikojamo deklarésanas pienakumu, butu apgratinosaki neka
pasakumi, kuri japaveic, gan lai registrétos nodoklu iestadé kada cita nodokla uzliksanas vajadzibam,
gan lai registrétos dalibvalsts komercregistra.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko reklamas pakalpojumu
sniedzéji, kuri dibinati kada cita dalibvalsti, ir paklauti deklarésanas pienakumam reklamas nodokla
uzlik$anas vajadzibam, turpretim $adu pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati taksacijas dalibvalsti, no ta
ir atbrivoti tadeél, ka tie paklauti deklarésanas vai registrésanas pienakumam saistiba ar to apliksanu ar
jebkuru citu nodokli, kas piemérojams minétas dalibvalsts teritorija.

Par pirmo, otro, ceturto un sesto jautajumu

Ir jaatgadina, ka, lai gan sankciju sistémas nodoklu joma, kas nav saskanotas Savienibas méroga, ietilpst
dalibvalstu kompetencé, $adas sistémas nedrikst izraisit kaitéjumu LESD paredzétajam brivibam ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1988. gada 25. februaris, Drex/, 299/86, EU:C:1988:103, 17. punkts).

Lidz ar to, ka péc butibas noradits generaladvokates secindjumu 63. punkts, ir japarbauda, vai sankcijas,
kuras tiek piemérotas, ja nav veikta Reklamas nodokla likuma 7.B panta 1. punkta paredzéta
deklarésanas, ir pretruna LESD 56. panta paredzétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai.

No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir izsecinams, ka saskana ar §a likuma 7.B panta 2. un 3. punktu
ikvienam reklamas nodokla maksatajam, kas vél nav registréts dalibvalsts nodoklu iestadé ka jebkura
cita nodokla maksatajs un kas neievéro tam saistoso deklarésanas pienakumu, uzliek virkni naudas
sodu, no kuriem pirmo nosaka 10 miljonu HUF (apméram 31 000 euro) apmeéra, bet ik dienu lidz ar
katru nakamo konstatéjumu, ka pienakums vél nav izpildits, soda apmeérs tiek triskarsots, lidz dazu
dienu laika, pamatojoties uz minéta likuma 7.D pantu, tiek sasniegta maksimala kumulativa
kopsumma - viens miljards HUF (apméram 3,1 miljons euro).

Formali raugoties, $1 sankciju sistéma ir vienadi piemérojama visiem nodokla maksatajiem, kas nav
ievérojusi Reklamas nodokla likuma paredzéto deklarésanas pienakumu — neatkarigi no ta, kuras
dalibvalsts teritorija tie dibinati.

Tomeér, ka péc butibas noradits generaladvokates secinajumu 77. punkta, vienigi personas, kas nodoklu
tiesibu izpratné nav Ungarijas rezidenti, faktiski ir paklautas riskam, ka tam tiks piemérotas Reklamas
nodokla likuma 7.B panta 2. un 3. punkta un 7.D panta paredzétas sankcijas, jo, nemot véra minéta
likuma 7.B panta 1. punkta piemérojamibu personam, no deklarésanas pienakuma ir atbrivoti
pakalpojumu sniedzéji, kurus dalibvalsts nodoklu iestade jau ir registréjusi ka jebkura Ungarija
piemérojama nodokla maksatajus.

Protams, reklamas pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati Ungarija, varétu tikt soditi par tadu lidzigu
deklarésanas un registrésanas pienakumu neizpildi, kuri tiem paredzéti dalibvalsts nodoklu tiesibu
visparigajas normas.

Tomér Reklamas nodokla likuma 7.B un 7.D panta paredzéta sankciju sistéma lauj piemérot naudas

sodus apmeéra, kas ievérojami parsniedz apmeéru, ar kadu, pamatojoties uz Taksacijas procesa likuma
172. pantu, var sodit gadijuma, ja Ungarija dibinats reklamas pakalpojumu sniedzéjs neievéro savu
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minéta likuma 17. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto registréSanas pienakumu. Turklat, ja
attiecigais registrésanas pienakums netiek ievérots turpinati, nupat minéta tiesiska reguléjuma ietvaros
uzlikto naudas sodu apmeérs nav palielinams nedz tikpat lielas proporcijas, nedz arl obligati tikpat isos
terminos ka naudas sodi, kas piemérojami Reklamas nodokla likuma paredzétas sankciju sistémas
ietvaros.

Nemot véra atskirigo attieksmi, kada ar to ieviesta attieciba pret reklamas pakalpojumu sniedzéjiem
atkariba no ta, vai tie Ungarija jau registréti nodoklu uzliksanas vajadzibam, pamatlieta aplikojama
sankciju sistéma ir uzskatama par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, kads ar LESD
56. pantu principa ir aizliegts.

Tomér $ads ierobezojums ir pielaujams, ja to attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi un ciktal
$ados gadijumos ta piemérosana butu atbilstiga noteikta mérka sasniegSanai un neparsniegtu to, kas
vajadzigs, lai $o meérki sasniegtu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 26. maijs, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, 58. punkts, un 2018. gada 25. jalijs, T7L, C-553/16,
EU:C:2018:604, 52. punkts).

Saja lieta Ungarijas valdiba, lai attaisnotu $o ierobezojumu, formali norada uz nepieciesamibu saglabat
savas nodoklu sistémas saskanotibu, bet butiba norada uz iemesliem, kas saistiti ar nodoklu kontroles
efektivitates un nodokla piedzinas nodrosinasanu.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka nepieciesamiba nodro$inat nodoklu parbauzu efektivitati un nodokla
piedzinas efektivitati var buat uzskatama par primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas varétu
attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu. Ta ir arl nospriedusi, ka sodu, tostarp
kriminalsodu, piemérosana var tikt uzskatita par vajadzigu, lai nodrosinatu efektivu valsts tiesiska
reguléjuma ievérosanu, tomér ar nosacijumu, ka piemérota soda veids un apmeérs katra atseviska
gadijjuma ir sameérigs ar ta parkapuma smagumu, par kuru to uzliek ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 59. punkts, un 2018. gada
25. julijs, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, 57. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz tas sankciju sistémas atbilstigumu, kas ieviesta ar Reklamas nodokla
likuma 7.B un 7.D pantu, nemot véra Ungarijas valdibas minétos mérkus, ir janorada, ka naudas sodu
noteik$ana tada apmera, kas ir pietiekami liels, lai soditu par $a likuma 7.B panta 1. punkta paredzéta
deklarésanas pienakuma neizpildi, batiba var atturét reklamas pakalpojumu sniedzéjus, kuriem $ads
pienakums ir saisto$s, no ta neievérosanas un tadéjadi var novérst to, ka taksacijas dalibvalstij batu
liegta iespéjamiba iedarbigi kontrolét attieciga nodokla piemérosanas (vai attieciga atbrivojuma)
nosacijjumus.

Otram kartam, attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikojamais dalibvalsts tiesiskais reguléjums
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu Ungarijas apgalvotos mérkus attieciba uz to naudas
sodu apméru, ar kuriem sodama deklarésanas pienakuma neievérosana, ir konstatéjams, ka ar So
tiesisko reguléjumu ir ieviesta sankciju sistéma, kuras ietvaros pakalpojumu sniedzéjam, kas nav
ievérojis $o administrativo formalitati, dazu dienu laika lidz ar katru nakamo konstatéjumu, ka
pienakums vél nav izpildits, ar vienas vienigas dienas starplaiku var tikt uzlikti naudas sodi, kuru
apmers, sakot ar otro sodu, ir triskarSots salidzinajuma ar iepriekséja naudas soda apmeéru, un to
kumulativa kopsumma sasniedz vienu miljardu HUF (apméram 3,1 miljonu euro), turklat kompetenta
iestade $im pakalpojumu sniedzéjam neatvél laiku, kas tam nepiecie$ams, lai izpilditu savu pienakumu,
nav tam devusi iespéju iesniegt savus apsvérumus un pati nav izvértéjusi $a parkapuma smagumu.
Sados apstaklos $im tiesiskajam regulégjumam piemit nesamérigums.

Proti, pirmkart, nepastav nekada korelacija starp naudas sodu kumulativa apméra eksponencialo
palielinasanu ipasi isos terminos, lidz ar ko var tikt sasniegts vairakus miljonus euro liels apmeérs, un
pielautas $ados terminos veicamas administrativas formalitates, par kadu uzskatams Reklamas nodokla
likuma 7.B panta 1. punkta paredzétais deklarésanas pienakums, neizpildes smagumu. Tadé] skiet, ka
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uzlikto naudas sodu apmérs tiek noteikts, nenemot véra apgrozijumu, kas uzskatams par piedzenama
nodokla bazi. Sados apstaklos ir visnotal iespéjams, ka uz Reklamas nodokla likuma 7.B panta 2. un
3. punkta pamata pieméroto sankciju kumulativais apmérs parsniedz nodokla maksataja apgrozijumu.

Otrkart, ta ka aplukojamaja reguléjuma ir paredzéts, ka nodoklu iestade automatiski “ik dienas” pienem
tadus lémumus par sodu piemérosanu ka pamatlieta aplakotie, pirma lémuma par sodu piemérosanu,
ar ko nodokla maksatajam uzlikts naudas sods 10 miljonu HUF (apméram 31000 euro) apmeéra,
pienemsanu un pazino$anu un pédéja lémuma par sodu piemérosanu pazinosanu, no kura izriet, ka
naudas sodu kumulativais apmeérs sasniedz likumiskos griestus — vienu miljardu HUF (apméram
3,1 miljonu euro), skir tikai dazas dienas. Turklat, pat ja $is nodokla maksatajs rikotos, ievérojot visu
nepieciesamo rapibu, tam jebkura gadijuma batu faktiski neiespéjami taksacijas dalibvalsti izpildit savu
deklarésanas pienakumu pirms pédéja minéta léemuma sanemsanas dalibvalsti, kura tas dibinats, un
tatad tas nevarétu izvairities no iepriekséjo naudas sodu apmeéra ievérojamas palielinasanas. Teiktais
pierada ari to, ka pamatlieta aplikojamaja dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzétaja naudas sodu
aprékinasanas metodé nav nemts véra deklarésanas pienakumu neievérojuso reklamas pakalpojumu
sniedzéju ricibas — parkapuma — smagums.

Protams, ka Ungarijas valdiba apgalvo savos rakstveida apsvérumos, saskana ar Reklamas nodokla
likuma 7.B panta 5. punktu nodoklu iestade var “neierobezoti” samazinat $a likuma 7.B panta 2. un
3. punkta paredzéto naudas sodu apmeéru, ja nodokla maksatajs izpilda savu deklarésanas pienakumu
péc tam, kad si iestade to pirmoreiz aicinajusi to izdarit.

Tomeér jau §is normas formuléjums liecina, ka nodoklu iestadei $aja zina ir tikai izvéles iespéja, par ko
gan butu japarliecinas iesniedzéjtiesai. Naudas sods nezaudé savu nesamérigumu ta apstakla dé] vien,
ka dalibvalsts iestades pilnigi péc sava ieskata var samazinat ta apmeéru.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo, otro, ceturto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka
LESD 56. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko
pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati kada cita dalibvalsti un kas nav izpildjjusi pienakumu deklaréties
reklamas nodokla uzlik$anas vajadzibam, dazu dienu laika lidz ar katru nakamo konstatéjumu, ka
pienakums vél nav izpildits, tiek aplikti ar virkni naudas sodu, kuru apmeérs, sakot ar otro, ir
triskarsots salidzindjuma ar iepriekséja naudas soda apmeéru, un to kumulativais apmeérs sasniedz
vairakus miljonus euro, un kompetenta iestade pirms lémuma, ar ko galigi noteikta $o naudas sodu
kumulativa kopsumma, Siem pakalpojumu sniedzéjiem neatvél laiku, kas tiem nepieciesams, lai
izpilditu savu pienakumu, nedod tiem iespéju iesniegt savus apsvérumus un pati neizvérté $a
parkapuma smagumu, savukart naudas soda apmeérs, kas tiktu uzlikts taksacijas dalibvalsti dibinatam
pakalpojumu sniedzéjam, kur§ nav izpildjjis deklarésanas vai lidzigas registrésanas pienakumu un
tadéjadi parkapj dalibvalsts nodoklu tiesibu visparigas normas, batu ievérojami mazaks un $ada
pienakuma turpinatas neievérosanas gadijuma netiktu palielinats nedz tadas pasas proporcijas, nedz ari
obligati tikpat Isos terminos.

Par piekto un septito jautdajumu
No atbildém uz pirmo, otro, ceturto un sesto jautdjumu izriet, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéta tada naudas sodu sistéma, kada piemérojama gadijuma, ja nav ievérots pamatlieta

aplakojamais deklarésanas pienakums, nav saderigs ar LESD 56. pantu. Lidz ar to uz piekto un septito
jautdjumu nav jaatbild.

10 ECLIL:EU:C:2020:141



SpriEDUMS, 3.3.2020. — LieTa C-482/18
GOOGLE IRELAND

Par tiesasanas izdevumiem

56 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar
ko reklamas pakalpojumu sniedzéji, kuri dibinati kada cita dalibvalsti, ir paklauti
deklarésanas pienakumam reklamas nodokla wuzliksanas vajadzibam, turpretim s$adu
pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati taksacijas dalibvalsti, no ta ir atbrivoti tadel, ka tie
paklauti deklarésanas vai registrésanas pienakumam saistiba ar to apliksanu ar jebkuru citu
nodokli, kas piemérojams minétas dalibvalsts teritorija.

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
ar ko pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati kada cita dalibvalsti un kas nav izpildijusi
pienakumu deklaréties reklamas nodokla uzliksanas vajadzibam, dazu dienu laika lidz ar
katru nakamo konstatéjumu, ka pienakums veél nav izpildits, tiek aplikti ar virkni naudas
sodu, kuru apmeérs, sakot ar otro, ir triskarSots salidzinajuma ar iepriekséja naudas soda
apméru, un to kumulativais apmeérs sasniedz vairakus miljonus euro, un kompetenta iestade
pirms lémuma, ar ko galigi noteikta So naudas sodu kumulativa kopsumma, Siem
pakalpojumu sniedzéjiem neatvel laiku, kas tiem nepieciesams, lai izpilditu savu pienakumu,
nedod tiem iespéju iesniegt savus apsvérumus un pati neizvérté sa parkapuma smagumu,
savukart naudas soda apmeérs, kas tiktu uzlikts taksacijas dalibvalsti dibinatam pakalpojumu
sniedzéjam, kurs nav izpildijis deklarésanas vai lidzigas registrésanas pienakumu un tadéjadi
parkapj dalibvalsts nodoklu tiesibu visparigas normas, batu ievérojami mazaks un $ada
pienakuma turpinatas neievérosanas gadijuma netiktu palielinats nedz tadas pasas
proporcijas, nedz ari obligati tikpat isos terminos.

[Paraksti]
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